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1. Allgemeine Angaben
Antrag auf Gewahrung einer Sachbeihilfe (Neuantrag)

1.1. Antragsteller

Hermann Schmitt, Dr.

wissenschaftlicher Angestdlter

geboren am 2. November 1952, deutsch
Geschéftszeichen friherer Antrége: SCHM 835/3-1

Mannheimer Zentrum fir Européische Soziadforschung
Universté Mannheim

D-68131 Mannhem

Telefon: 0621-1812881
Teefax: 0621-1812880
emal: hermann.schmitt@mzes.uni-mannhem.de

Privatadresse und Telefon: Holunderstral3e 13, 68199 Mannheim, 0621-861219

(Ein tabellarischer Lebendauf des Antragstelersist diesem Neuantrag ds Anlage 9.6 beigefiigt.)
1.2. Thema

Die Inhate der Europawahl-Programme der Parteien: 1hre Bedeutung fur die politische Kommuni-

kation bel der Europawahl 1999 und die Responsvitét der Parteien im Zeitverlauf

1.3. Kennwort

"Euromanifestos’

1.4. Fachgebiet und Arbeitsrichtung
Politische Wissenschaft, empirische Soziaforschung

1.5. Voraussichtliche Gesasmtdauer

Januar 2000 his Dezember 2003



1.6. Antragszeitraum

Juli 2001 bis Juni 2003

1.7. Gewlnschter Beginn der Férderung

Juli 2001

1.8. Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungsverbundes der Europawahlstudie 1999 sollen die Bedingungen wirkungs-
voller politischer Représentation in der Européischen Union ermittelt werden. Wirkungsvolle
politische Représentation setzt voraus, dal3 die zugrunde liegenden palitischen Fragen ,,wichtig® and;
deshalb soll (1) die Frage gekléart werden, unter welchen Umsténden Fragen der Politik der Europé-
ischen Union ,wichtig* werden. Wirkungsvolle Reprasentation setzt auch voraus, dal3 politische
Parteien responsibel sind; deshalb soll (2) geklart werden, ob europésche Partelen hingchtlich von
Fragen der Politik der Européischen Union auf verschiedenen Systemebenen mit einer Stimme reden
und auch das tun, was e zu tun versprechen. Wirkungsvolle Reprasentation wird schliefdich gestiitzt
durch die Respongivitét politischer Parteien; deshab soll (3) die Frage Gberpriift werden, ob politi-
sche Parteien mogliche Anderungen in den Eingtellungen ihrer Wahler zu Fragen der Politik der
Europé schen Union in ihren politischen Reditétsdeutungen und Zieldeklarationen berticks chtigen.

Dies voraus, dal3 die Inhdte der Europawahl-Programme politischer Parteien hingichtlich der Sdienz
politischer Themen, des gouvernemertaen frame, in welchem sie présentiert werden, und auch
hingchtlich der Position, die der korporative Akteur politische Partel zu Fragen der Politik der
Européischen Union bezieht, inhdtsandytisch aufbereitet werden. Die so generierten Daten kdnnen
dann zu den Ergebnissen der anderen Tellprojekte der Europawahlstudie 1999, aber auch zu den
Ergebnissen des MRG-Projektes, in Beziehung gesetzt und vergleichend ausgewertet werden.



2. Stand der Forschung, eigene Vorarbeiten

2.1. Stand der Forschung

2.1.1. Der demokratische Prozef3 der Européischen Union

Auch wenn es direktdemokratische Elemente in viden politischen Systemen gibt, zeitgendsssche
Demokratien sind représentative Demokratien. Dies gilt auch fur die Europé&ische Union. Obwohl
diese dss politisches Mehrebenensystem eigenen indtitutionellen Regeln folgt (vgl. z.B. Waeller, Hdtern
und Mayer 1995; Konig, Rieger und Schmitt 1996), flief3en die politischen Préferenzen der Blrger
auch und gerade hier nicht direkt in die politischen Entscheidungsprozesse ein. Sie werden Uber
algemeine Wahlen (vgl. van der Eijk und Franklin 1996; Schmitt & Thomassen 1999) und durch das
lobbying enes ausdiffererzierten Verbandesystems (vgl. Mazey und Richardson 1993; Pedler und
van Schendelen 1994) in den politischen Entscheidungsprozel? eingespeist. Bel den Wahlen sind zwel
Repréasentationskand e zu unterscheiden: den foderalen Uber direkte Wahlen zum Européischen
Parlament, und den konféderaen Gber nationale Hauptwahlen (Schmitt & Thomassen 1999).

Am Anfang eines auf Wahlen beruhenden Reprasentationgprozesses stehen die politischen Anliegen
und Forderungen der Wahler. Parteien greifen diese selektiv auf und fuhren se in Wahlprogrammen
zusammen. Diese Programme kann man am besten d's partelliche Angebote an politischen Redlitéts-
deutungen und Problemlésungsversprechen beschreiben, die sich Wahler mehr oder weniger zu eigen
machen. Wéhler entscheiden sich fir die Partel, mit deren Redlitéisdeutung Sie am ehesten
Ubereingtimmen und der sie die Losung der fir Se wichtigen politischen Probleme am ehesten
zutrauen. Die Aufgabe der sSegreichen Partel (oder Partelen) ist die Redliserung der im Programm
niedergd egten und im Wahlkampf artikulierten Problemldsungsversprechen. Die Wahler bewerten
die Regierungspalitik und treffen auf dieser Basis, aber auch angesichts neuer partellicher
Redlitésdeutungen und neuer ProblemlGsungsversprechen bel der néchsten Wahl erneut eine
Wahlentscheidung (vgl. Schmitt 1999).

Da direkte Wahlen zum Europé schen Parlament nicht direkt zur Bildung einer Regierung fihren, falt
der letzte Schritt — die Ubersetzung der Wahlversprechen in Regierungspolitik —im foderalen Re-
préasentationskand der Europdischen Union formd gesehen zunéchst aus. Allerdingsist das direkt



gewahlte Parlament zunehmend an der Gesetzgebung der Union und auch bei der Bestellung der
Kommission betelligt, und es verfligt Uber ein méchtiges Budgetrecht. Daraus ergibt sich, dal3 die
politischen Orientierungen der gewahlten Abgeordneten —wenn auch weniger direkt als von vielen
gewuinscht — sch durchaus in den palitischen Entscheidungen der Europé schen Union wiederfinden
(z. B. Welds und Schmitt 2000). Deshab macht es durchaus Sinn, die Effektivitét des foderalen
Kanals eektoraler Représentation der Européischen Union zu untersuchen.”

Die Politik der Européischen Union wird nach wie vor in hohen Mal3e aber auch von den nationden
Regierungen gemacht. Folglich nehmen die Blrger der Mitgliedsstaaten der Union dazu nicht nur bel
Wahlen zum Europaischen Parlament, sondern auch bei den nationaden Hauptwahlen Stellung. In
diesen nationalen Hauptwahlen werden namlich die Regierungen ermittelt, dieim Rat die Politik der
Union (mit-) bestimmen. Nationale Wahlen kdnnen in dem Mal2e zum Vehikd politischer Représen
tation fUr das palitische System der EU werden, in dem die Parteien im Wahlkampf Fragen der
Politik der Européischen Union thematisieren. Aber auch die Wahlen zum Europé schen Parlament
kdnnen nur dann die von ihnen erwartete européi sche Repréasentativiunktion erfillen, wenn se nicht
zu Nebenwahlen degradiert werden, in denen die Politik der Europé schen Union von nationa-
spezifischen Streitfragen Uberlagert wird und selbst keinen oder nur einen geringen Stellenwert hat
(Reif und Schmitt 1980). Deshdb ist es besonderes wichtig, die Bedeutung von Fragen der Politik
der Europé schen Union bel nationden Hauptwahlen und bet Wahlen zum Européischen Parlament

ZU bestimmen.

Es geht dabel aber nicht nur um die supply side der Politik, das heil% um das Themenangebot der
politischen Parteien. Effektive Reprasentation von Politikpréferenzen setzt auch voraus, dal3 die
zugrundeliegenden politischen Streitfragen von den Wéhlern ds hinreichend wichtig (,, sdient”) ange-
sehen werden, um das Wahlverhdten in Konkurrenz mit anderen Bestimmungsfaktoren — etwa der
soziden Lage (Berdlson et d. 1954; Lipset und Rokkan 1967), der Parteibindung (Campbell et d.

! Die Effektivitét politischer Reprasentation bemift sich an der Ubereinstimmung zwischen den Anliegen und
Forderungen der (Mehrheit der) Wéhler und den policy outcomes, die die gewahlte Regierung produziert. In der
herkonmlichen Sichtweise des responsible party model (Kirkpatrick 1971, Luttbeg 1974, Thomassen 1991 und
1994) orientiert sich dabei das Handeln der Gewahlten an den Préferenzen der Wahler. Neuere européische Ar-
beiten betonen allerdings Willenshildungsprozesse (Parteien ,, bilden“ Wahlerpréferenzen — top down) fast starker
als Prozesse der I nteressenvermittlung (Parteien représentieren Wahlerpréferenzen — bottom up; vgl. Esaiasson
und Holmberg 1996, Holmberg 1997). Wie die Kongruenz auch immer zustande kommen mag, am Ende missen die
politischen Préferenzen der Wahler mit der Politik der Regierung einigermal3en Ubereinstimmen, damit man von
effektiver politischer Représentation reden kann (vgl. Klingemann et a. 1994).



1960, 1968) oder den zur Wahl stehenden Kandidaten (vgl. Wattenberg 1991; Aarts, Blais und
Schmitt, in Vorbereitung) — zu determinieren. Wenn die Politik der Européischen Union fur Wéhler
und/oder Gewéhlte nicht wichtig ist, kann politische Reprasentation in der EU nicht effektiv sein. Die
Begtimmung dieser Wichtigkeit (salience), und indbesondere die Ermittlung der Ursachen der
Variation dieser Wichtigkeit innerhab und zwischen den Mitglieddandern der Union, ist deshdb das
Kernanliegen der Europawahlstudie 1999.

2.1.2. Wassnd, Stretfragen der Politik der Europdaischen Union*? Konzeptuelle
Grunduiberlegungen

Bevor wir ndher auf das Forschungsdesign der Europawahlstudie 1999 eingehen, ist die etwas
apokryphe Rede von den ,, Fragen der Politik der Européischen Union® aufzukléren. Was verbirgt
sch dahinter? Es geht im Kern um zwei wichtige Konkretiserungen. (1) Politische Streitfragen
umfassen nicht nur Positionen ,,fir oder ,,gegen” konkrete Politiken, d.h. mehr s sogenannte
Positions-Issues (position issues). (2) Die Politik der Européischen Union umfald mehr ds
Verfassungsfragen.

2.1.2.1. Typen politischer Streitfragen und die damit verknipften M echanismen der

der Parteienkonkurrenz und der Wahlentscheidung

Die 6konomische Theorie der Partelenkonkurrenz und der Wahlentscheidung, die einen zentraen
Ursprung in der Arbeit von Anthony Downs (1957) hat, ist dem klassischen Moddll der ,,grofen
Debatte” nachempfunden. Parteien, die sich in direkter Korfrontation zu den gleichen Themen
aul¥ern, stehen sich mit unterschiedlichen Pogitionen gegeniiber. Der Parteienwettbewerb besteht
darin, dal? diese Partelen zu einem identischen Sortiment von issues unterschiedliche Postionen
beziehen in der Absicht, Sch maximae Wahlerunterstiitzung zu sichern. Die Wahler ihrersaits
vergleichen die egenen Politikpréferenzen mit den Positionen der konkurrierenden Parteien mit dem
Zid, die Partel zu ermitteln, deren Wah! ihnen den grofden Nutzen verspricht. In der Theorie der
rationden Wah! (rational choice) verfligen die Wahler Uber klar definierte und aus der Verfolgung

des eigenen Nutzens resultierende Politik préferenzen, anhand derer Se sich selbst in @nem mehr-



dimensonaden policy-Raum lokdiseren und die Partel wahlen, deren Positionen ihren eigenen am
nachsten snd. Dem gteht in der Reditét ein gravierendes Informationsproblem bel den Wahlern
entgegen: offenbar wissen diese oft nicht, welche Posttion die konkurrierenden Parteien auf den
verschiedenen issue-Dimeng onen einnehmen. Das raumliche Modd| nach Downs geht deshdb
davon aus, dal3 die verschiedenen issue-Positionen der konkurrierenden Parteien sich auf einem
Ubergeordneten ideol ogischen Kontinuum (etwa der Links-Rechts-Dimension) einordnen lassen und

dal3 dies das Informationsproblem der Wahler vermindert.

Dieses sparsame und eegante Modd| politischen Verhatens wird seit seiner Verdffentlichung wegen
der Redlitétsferne sainer Annahmen kritisiert. Zunéchst stlanden die Annahmen der Eindimensonditét
des ideologischen Raumes (vgl. z.B. Stokes 1966) und die Betrachtung einer Partel ds unitary
actor (vgl. z.B. Sartori 1976) im Mittelpunkt der Kritik. Die aktudlle Welle der Ausainandersetzung
mit dem réumlichen Modd| der Wahlentscheidung wurde von Rabinowitz und Macdonald (1989)
angestol3en und it durch eine Vidzahl von Verdffentlichungen s Richtungsmodell der Wahlent-
scheidung bekannt geworden. Diese Welle der Kritik wendet sich nicht so sehr gegen

problemati sche Annahmen des urspriinglichen réumlichen Modells, sondern hebt auf seine eher be-
schrankten Erfolge bel der Erklérung individudlen Wahlverhatens ab. Wir miissen hier nicht néher
auf dieses raumliche Moddl eingehen, da gezeigt worden ist, dal3 es salbst auch keinen wesentlich
grofderen Erklarungsarfolg fir sch reklamieren kann (van der Eijk und Franklin et d., 1996; Kramer
und Rattinger 1997; Schmitt 1998, 1999).

Angesichts dieser Unstimmigkeiten wurde dem réumlichen Mode|l von Robertson 1976 die
sogenannte saliency theory des Partel enwettbewerbs und der Wahlentscheidung entgegengestelt,
die dann durch die Manifesto Research Group (MRG) des ECPR in en internationd-ver-
gleichendes Forschungsprogramm zur Erfassung der Inhdte von Parteiprogrammen tbertragen
wurde (vgl. z.B. Budge und Farlie 1977, 1983a, 1983b; Laver und Budge 1992; Klingemann,
Hofferbert und Budge 1994; Laver 2001, im Erscheinen). Wéahrend die Parteien im réumlichen
Moddl innerhdb eines gemeinsamen Themenkatal oges jewells eindeutige Positionen beziehen, be-
tonen sie nach der saliency theory vor dlem solche Themen, von denen sie Sich einsaitige Wahler-

unterstiitzung erwarten und vernachiéassigen andere, die e ds nachtellig fir ihre Wettbewerbs-



chancen enschétzen.? , The picture of party competition ... changes from the classical “great
debate’, or direct argument over acommon range of problems, to one where parties talk past each
other, glossing over areas which might favour their rivals while emphasising those on which they fed
they have an advantage.” (Budge et al. 1987:24)

Ein welterer Unterschied zwischen den beiden Konzepten 18 sich mit der von Stokes vorgeschlage-
nen Differenzierung zwischen position issues und valence issues (vgl. Stokes 1966, Butler und
Stokes 1972) verdeutlichen. Dem réumlichen Modell liegt klar die Vorgtelung von position issues
zugrunde. Diese sind dadurch gekennzeichnet, dal? es Beflirworter und Gegner einer bestimmiten
Poalitik gibt. Im Fal von policy-Kontinuen kommen zur Zustimmung und Ablehnung noch dle mog-
lichen Abstufungen zwischen den beiden Extrempositionen hinzu.® Hier kénnen die Wahler des réum-
lichen Moddlsihre eigenen policy-Préferenzen mit den Positionen der konkurrierenden Parteien
vergleichen und daraus wahlverhdtensrdevante Schiufl¥olgerungen ziehen. Sdienz- und
Parteienkompetenz-Ansiize beziehen sich dagegen zumest (aber nicht notwendigerweise) auf
valence issues. Diese unterscheiden sich von position issues dadurch, dal3 es zu ihnen nur
Zugimmung, keine legitime Ablennung gibt.* Hier ist der parteiliche Problemnachdruck (issue
emphasis) und im Erfolgdfdle die vom Wéhler wahrgenommene Wichtigkeit eines |ssues der
Mechanismus fiir einen mogichen Einflul auf des Wahlverhaten (vgl. z.B. Butler und Stokes 1972).°
Neben der Wichtigkeit kommt aber noch eine weltere Bedingung fur nennenswerte | ssue-Effekte auf
das Wahlverhdten hinzu. Nicht nur miissen die Issues fir die Wahler hinreichend wichtig sain; es

%Kl assische Themen fiir Parteien, die aus der Arbeiterbewegung kommen, sind z.B. die Bek&mpfung der Arbeits-
losigkeit und die Gewéhrleistung bzw. Erkémpfung sozialer Sicherheit; fir birgerlich-konservative Parteien z.B.
die Gewéhrleistung von Recht und Ordnung und die Notwendigkeit der Landesverteidigung.

% Ein typisches Positions-Issue ist die Frage der Schwangerschaftsunterbrechung. In dieser Frage kann ein Policy-
Kontinuum z.B. darin bestehen, dal verschiedene Parteien eine Schwangerschaftsunterbrechung beftrworten (1)
unter keinen Umstanden (2) nur bei Geféahrdung des Lebens der Mutter (3) nur bei Geféhrdung der Gesundheit der
Mutter (4) nur bei Gefédhrdung der Gesundheit des Kindes (5) nur bei sozialen Mif3sténden (6) nur in den ersten
drei Monate der Schwangerschaft (7) ohne staatliche Regelung.

* Ein typisches Valenz-Issueist die Bekampfung der Arbeitslosigkeit. Kein politischer Akteur spricht sich gegen
die Bekampfung der Arbeitslosigkeit aus. Konkurrierende Parteien und Kandidaten unterscheiden sich aber da-
nach, welchen Stellenwert diesesvalenceissue auf ihrer politischen Agenda einnimmt.

® If anissueisto sway the elector it must not only have crossed the threshold of his awareness; he must also
have formed some genuine attitude towards it. The more an issueis salient to him and the subject of strong
attitudes, the more powerful will beitsinfluence on his party choice. Indeed, given the multiplicity of influences
upon the individual elector, only issuesthat excite strong feelings are likely to have much impact.“ (Butler und
Stokes 1972:288)
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miissen auch deutliche Unterschiede in der den konkurrierenden Partelen zugeschriebenen Problem-
|6sungskompetenz bestehen (Stokes 1992:147 f.).

Nach der Issue-Salienz- und Parteienkompetenz-L ogik konkurrieren Parteilen um Wahlersimmen
nicht mit aternativen |ssue-Pogitionen, sondern mit aternativen Themen — mit unterschiedlichen
politischen Agenden und ProblemlGsungsversprechen. Dies hat Konsegquenzen fir das Versténdnis
der Wahlentscheidung. Diese kommit hier nicht durch die Minimierung einer wie auch immer gefalden
policy-Disanz zustande. Die Wéahler entscheiden sich nach dieser Sichtweise vidmehr fiir die Partd,
die die fir se wichtigen Probleme thematisert und glaubwiirdige Probleml ésungen anbietet. VVon den
Waéhlern wird nicht mehr erwartet, dal3 Se die je spezifischen | ssue-Positionen der korkurrierenden
Parteien Uberschauen. Eine individuele politische Agenda und subjektive Urteilsféhigkeit Uber das
»politisch Machbare* snd die Grundlage fur die Wahlentscheidung.

Die Stichhatigkeit dieser Argumente wird durch jlingere empirischen Anadysen bestétigt. Eine

europé sch-vergleichende Anayse unterschiedlicher |ssue-Effekte auf das Wahlverhalten und die
Effektivitét politischer Représentation hat diese letzte Variante — Kompetenzuschrelbungen in ds
wichtig wahrgenommenen politischen Fragen — ds die bei weitem méchtigste idertifiziert (vgl. Schmitt
1999).

2.1.2.2. Verfassungsfragen und Fragen der ,, normalen Politik* der Européischen Union

Auch die Politik der Européischen Union umfal Positions- und Vaenz-Issues. Es kommt aber eine
weitere wichtige Unterscheidung hinzu, die mehr auf den Inhdt ener politischen Streitfrage ds auf
den dektorden ,, Wirkmechanismus* abhebt, und zwar die zwischen Verfassungsfragen und Fragen

der ,normden Politik”.

Eine wichtige Klasse européischer |ssues besteht aus Verfassungsfragen. Beipide hierzu liegen nach
dem jungsten Gipfd der Staats- und Regierungschefs der Européischen Union in Nizza auf der
Hand, etwa die Frage des kiinftigen nationaden Stimmengewichtsim Rat einer nach Ogten
erweterten Union, etc. Auch die friheren Weichenstellungen in Richtung der gemansamen

Europa schen Wahrung oder zum Abbau der Binnengrenzen fdlen in diese Kategorie. Diese

1



Verfassungsfragen sind typischerweise Postions-Issues; zur Frage der nationalen Stimmengewichte
im Rat z.B. gab und gibt es Befiirworter und Gegner einer engen Anbindung an die reative Bevolke-
rungsstérke eines Landes. Thnen ist auch gemeinsam, dal3 se jeweils relativ komplexe Materien
betreffen und dal? die Konsequenzen einer Entscheidung in die eine oder die andere Richtung zumelst
nicht eindeutig absehbar sind. Thnen igt drittens gemein, dal? Sie jewells eine Verdnderung des
politischen Status Quo beinhalten. Diese beiden letzten Eigenschaften von Verfassungsfragen der
Europé schen Union bringen es mit sch, dal3 ihnen die Buirger der Union —im Vergleich zu den
politischen Eliten — zumeist deutlich ablelnender oder skeptischer gegentibertreten (Schmitt und
Thomassen 2000).

Neben solchen Verfassungsfragen der Union gibt es jedoch eine stetig wachsende Gruppe von
Fragen ,normder” Politik, die mit Europa nur sovid zu tun haben, ds dal? Se auch auf der

europé schen Ebene des politischen Mehrebenensystems der Européischen Union zur Behandlung
und Entscheidung anstehen. Fragen der soziden Sicherung z.B. fdlen in diese Kategorie. Nimmt man
die direkten Akte européscher Rechtsetzung und ihre indirekten (nationaen) Folgeskte zusammen,
ist die Union heute vor dem Nationalstaat und vor subnationden Regierungsstrukturen der grofte
Soziagesetzgeber in Europa (Leibfried und Piersson 1995, 2000). Dennoch denkt man kaum an
diese ,normaen Politiken®, wenn von Fragen der Politik der Européischen Union die Redeidt.

Schaubild 1

Die unter schiedlichen Dimensionen von ,, Fragen der Politik der Européaischen Union*

Valenz-lssues Positions-1ssues
V erfassungs- Europaische Einigung Européische Union
fragen (Zid) (Form)
,hormale* z.B. Arbeitslosigkeit z.B. Zuwanderung
Politik

Quelle: Schmitt und Thomassen 1999: Kap. 6.



Diese konzeptudlen Grundiberlegungen zum ,, Wesen von politischen Streitfragen algemein und
von Fragen der Politik der Europdischen Union insbesondere sind keine akademischen Exerzitien.
Sie haben Einfluf? auf das Modell der Wahlentscheidung, das wir den Datenerhebungen und -
andysen des hier vorgeschlagenen Projektes zugrunde legen wallen. Esist das zume st auf Vaenz-
Issues rekurrierende Modell des selektiven Nachdrucks politischer Parteien. Zwei Kriterien der
Wahlentscheidung sind hier rlevant: (a) die Kongruenz hinschtlich der zugeschriebenen Wichtigket
von bestimmten politischen Themern/Streitfragen zwischen Wahlerschaft und politischer Partel und (b)
die Zuschreibung von Problemlésungskompetenz fir die zu wahlende Partel.

Diese Grundtiberlegungen schiitzen uns vor dem verbreiteten Irrtum, Fragen der Politik der
Européischen Union mit Verfassungsiragen gleichzusetzen. Die Politik der Union umfal¥ auch andere
—wenn auch kaum spektakulérere — Fragen ds Verfassungsfragen. Die Fragen der ,,normalen
Politik* werden nicht ausschliefdich auf der europé schen Ebene des politischen Mehrebenensystems
der Européischen Union behandelt und entschieden. Deshab kommt es hier fir die Datenerhebung
und -anayse insbesondere darauf an, wo Parteien und Wahler politische Zustdndigkeiten alozieren
und wahrnehmen.

2.1.3. DieWichtigkeit von Fragen der Politik der Européischen Union und die Effektivitat

politischer Reprasentation

Die Européische Repréasentationsstudie hat ergeben, dal3 politische Reprasentation in der Euro-
paschen Union dann enigermalien zufriedengtellend (d.h. nicht schlechter dsin den Mitgliedsstaaten)
funktioniert, wenn —in der hier entwicketen Terminologie — keine Verfassungsfragen betroffen snd
(vgl. Schmitt und Thomassen 1999, Kap. 9). Wir haben dies auf weitreichende I nformationsménge
(8 hingchtlich der Postionen der konkurrierenden Parteien in diesen Fragen und (b) und hingichtlich
der wahrschenlichen Folgen solcher Politiken zuriickgeftihrt. Burger und Wahler préferierenin
Fragen der européischen Integration demnach den status quo (z.B. die Beibehdtung der nationden
Wahrung), well se die wahrschenlichen Folgen der vorgeschlagenen weitreichenden Verdnderungen
(zB. die Einfihrung einer gemeinsamen Européischen Wahrung) nicht Gbersehen (vgl. Schmitt und
Thomassen 2000).



Diese subjektive Undgcherhelt in Verfassungsfragen der Politik der Européischen Union fuhrt nicht
nur zu einem srukturellen Konservatismus der Birger und Wahler hingchtlich der Weiterentwickliung
der Européschen Union, sondern oft auch zur Irrelevanz dieser Fragen fur die Wahlentscheidung
und folglich zu defizitdrer Représentation Uber den Mechanismus dlgemeiner Wahlen. Nach dem
dargegtdIten emphasi s-salience-competence Paradigma muf3 angenommen werden, dal3 die Un-
sicherheit der Wahler ein Ergebnis der geringen Sdlienz dieser Fragen ist und dal3 die
Wahlverhdtensrelevanz und damit auch die Repréasentationd eistung des Wahlmechanismus Seigt,
wenn die Sdlienz dieser Themen wéchst. Die Forschungsfrage, die sich hieraus ergibt, lautet deshab:
unter welchen Bedingungen werden Fragen der Politik der Européischen Union wichtig?

2.1.4. Unter welchen Umstanden werden Fragen der Politik der Européischen Union

,wichtig“?

Die Wichtigkeit von politischen Streitfragen ist nicht — jedenfals nicht nur — sachlich begriindet und
damit objektiv vorgegeben. ,, Objektiv wichtige® Probleme kénnen bel Wahlen unbeachtet bleiben
und scheinbar unbedeutende Fragen kénnen wahlentscheidend werden. Die Wichtigket und damit
auch die eektorae Bedeutung politischer Fragen — sowohl fir die nationae Politik ds auch fir die
Politik der Européischen Union — ergibt sich aus Prozessen politischer Kommuniketion, die dem
egentlichen Représentationsprozel3 vorgdagert snd (vgl. Schaubild 2). Das Forschungsprogramm
der Europawahlstudie 1999 zilt deshalb darauf ab, diese Kommunikationsprozesse zu erfassen und
nachzuzeichnen, um daraus Riickschllisse auf die Ursachen bekannter Représentationsdefizite ab-

leiten zu konnen.®

Die klasssche Frage zur anaytischen Aufschllisselung von Kommunikationgprozessen lautet
bekanntlich: Wer sagt was zu wem mit wel chem Effekt (Lasswell 1948). Die Effekte, die uns
interesseren, sind hinlanglich klar: (mdglichst starke) |ssue-Effekte auf das Wahlverhdten, die
ihrersaits (moglichst effektive) politische Reprasentation ermdglichen. Auch Uber das ,,was* haben
wir Auskunft gegeben: unterschiedliche Typen palitischer Streitfragen und ihre spezifischen

® Dieses Forschungsprogramm wurde auf zwei K onferenzen der Forschungsgruppe Europawahlstudien (im No-
vember 1998 am MZES in Mannheim und im Januar 1999 an der Universitét Enschede entworfen und dann von
Ceesvan der Eijk und dem Antragsteller in eine erste schriftliche Form gebracht (vgl. Anlage 9.2).
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Impliketionen fir Effekte auf das Wahlverhdten. Bleibt die Frage nach ,, wer* und ,,wem® zu
beantworten. Wir unterscheiden drel zentrale Akteure in diesen Kommunikationsprozessen: Parteien

(und ihre Regierungen), Medien und Wahler.

Schaubild 2

DasM oddll politischer Kommunikation der Europawahlstudie 1999

(mit einer moglichen Erweiterung zur Erfassung der Effektivitét politischer Repréasentation)

weitere Faktoren
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! |
| |
' |
! |
! |
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l | / weitere Faktoren
\
| ~h WAHLER
! o (Politikpraferenzen
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—_—_—

(policy outcomes)

Anmerkung: Der grau unterlegte Teil des Schaubildes bezeichnet das engere Forschungsprogramm der Europa-
wahlstudie 1999, das Prozesse politischer Kommunikation und ihre Wirkung in den Mittelpunkt stellt. Dartiber
hinausist jedoch eineroll-call analysis des Abstimmungsverhaltens der Mitglieder des Européi schen Parlamen-
tesund eine Replikation der 1996er M EP-Studie geplant, und im Zusammenhang damit kann dann die Respon-
sibilitét politischer Parteien und erneut auch die Effektivitét politischer Reprasentation Uberpriift werden.

2.1.5. Drei zentrale Akteureim eur opapolitischen Kommunikationsprozef3: Parteien,

Medien und Wahler



Die moderne politische Theorie weist politischen Parteien die Aufgabe zu, die Interessen und
politischen Forderungen der Birger mit der Politikproduktion der Regierung zu verbinden und so as
Bindeglied zwischen beiden zu wirken. Der Parteienwettbewerb wird auf mehreren Ebenen
ausgetragen, denn die Offentlichket nimmt die politischen Parteien facettenreich wahr.” Vor dlem
konkurrieren die Parteien durch die Propagierung palitischer Zide. Im Ausmal3, in dem die Wahlent-
scheidung den in Parteiprogramme tibersetzten politischen Willen von Wahlern widerspiegdt, wird
50 palitische Représentation mdglich. Partelen stehen einer Vidfdt von Wahl erinteressen gegentiber,
dieseinihrejewelige politische Agendaintegrieren, d.h. in ein mehr oder weniger kohérentes
Bundd von Redlitétsdeutungen und Politikzielen packen. Dies geschieht u.a. unter dem Eindruck der
Wahrnehmung der Politikpréferenzen der fir se erreichbar geglaubten Wahler (z.B. Stinchcombe
1975); unter dem Eindruck der dlgemeinen palitischen Situation, die u.a. durch frilheres Regierungs-
handeln definiert wird (z.B. Hofferbert und Klingemann 1990); und weiterer Faktoren wie z.B. der
politischen Traditionen der Partel und ihrer algemeinen ideologischen Prinzipien (z.B. Klingemann et
a. 1994) 8

Parteien kommunizieren in vidfdtiger Weise mit den Wéhlern. Unsinteressert hier vor dlem die
(indirekte) Kommunikation der Inhate ihrer Wahlprogramme iber die Massenmedien.® Medien
berichten Uber diese Programme. Diese Berichte tragen mehr oder weniger zur Infor-mation und zur
Mobiliserung der Wahlerschaft bel (civic engagement); durch selektive Berichterstattung bestimmen
se mehr oder weniger die relative Wichtigkeit konkurrierender

" Parteien werden in der Offentlichkeit z.B. tiber ihr human face wahrgenommen; wird eine Partei durch eine
charismatische Personlichkeit gefiihrt, so wird sie bis zu einem gewissen Grad mit dieser identifiziert. Parteien
koénnen von den Wéahlern auch durch ihr organisational face bewertet werden, denn die innerparteilichen Organi-
sations- und Entscheidungsstrukturen pragen das Bild einer Partei in der Offentlichkeit. Eine Partei kann z.B. ds
hochgradig diszipliniert und zentralisiert angesehen werden, wahrend eine andere Partei als fragmentiert und
damit als wenig handlungsfahig erscheint. Parteien entwickeln mit ihrer politischen Agenda, also den Politik-
inhalten, die sie der Wahlerschaft als L dsungsvorschlége anbieten, schliefflich einpolicy face. Dieseswird durch
offentliche Aussagen von fuhrenden Politikern, durch die Veréffentlichung von Partei programmen sowie indirekt
durch die Berichterstattung in den Massenmedien bekannt gemacht (vgl. Janda et al. 1995).

8 Klingemann cum suis formuliert das so: , The parties turn the demands into political issues by working out
policy atemnativesin light of the general principlesfor which the respective parties stand. In this way political
parties aggregate demands into loosely coherent policy packages - aprocessthat gives votersachoicein
elections.” (Klingemann et al. 1994.5)

° Wir vernachl assigen dabei eine ganze Reihe von direkten Kommunikationswegen wie z.B. die Kommu nikation
Uber die Parteiorganisation (z.B. wenn Mandatstréger und Kandiaten im Wahlkampf mit Mitgliedern und Wahlern
sprechen) oder die direkte Kommunikation zwischen Parteien und Burgern Uber sog. ,,direct mailings* (Rémmee
2001, im Erscheinen) bzw. das Internet (Norris 2000).
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Sachfragen (agenda setting); und Medien beainflussen damit indirekt, aber auch ganz direkt durch
Meinungsbeitrége, die Richtung der Wahlentscheidung (persuasion; vgl. Norriset d. 1999:12 ff.)
Neben ihrer Informationsfunktion nehmen moderne Massenmedien damit auch eine Orientierungs-
funktion fur die BUrger und Wahler wahr (z.B. Schonbach 1977).

Massenmedien nehmen Einfluf? auf die Nachrichten, die se tbermitteln und konnen damit beim
Empfanger politischer Nachrichten (also den Wahlern) Effekte bewirken, die vom Sender (also den
Parteien) nicht unbedingt intendiert and. Die Mechanismen, Uber die dies zustande kommt, Snd die
Sdlektion (Medien as gatekeeper), das framing und das priming von Nachrichten (z.B. Schulz
1997). Den wirkungsvollen Mechanismus der Selektion haben wir bereits erwahnt: nicht jede den
Medien zuganglich gemachte Nachricht wird auch gedruckt oder gesendet. Ob eine Nachrichten die
Selektionshiirde tberwindet, wird hauptsachlich durch ihren Nachrichtenwert (z.B. Voltmer 1999),
tellweise aber auch durch die politische Tendenz der Journaisten besimmt (z.B. Kepplinger et 4.
1994).

Nachrichten, die die Sdektionshtirde tberwunden haben, stellen Medien darliber hinaus in einen
frame, in @nen Bedeutungsrahmen. Wéhrend die Sdlektion von Nachrichten im Rahmen des agenda
setting bem Rezipienten zwar nicht bewirkt, ,, ... what to think but what to think about* (Cohen
1963: 13), geht dieser framing-Effekt einen Schritt weiter. Esist gezeigt worden, dal3 framing fur
die Meinungshildung der Rezipienten und Wahler von grof3er Bedeutung it (vgl. lyengar und Kinder
1987; neuerdings die Papiere des framing-Panels bel der APSA-Konferenz 2000). Verschiedene
frames fUr ein und dieselbe Nachricht verursachen beim Rezipienten verschiedene evaudive und
gaf. konative Reaktionen. Erfolgreiches framing von Nachrichten durch die Massenmedien hat einen
Einfluld auch darauf, was die Rezipienten/ Wahler denken und nicht nur darauf, wor tiber se

nachdenken.

Der Mechanismus des priming ist zeitbezogen. Priming stellt eine Nachricht bewul¥ in den
zeitlichen Kontext, in dem sie eine besondere — zumeist eine besonders grolie — Wirkung auszutiben
verspricht. Er beruht darauf, dal3 eine Nachricht in Abhangigkeit von ihrem Kortext unterschiedliche
Folgen haben kann. So ist z.B. ein Bericht Uber illegae Partel spenden unmittelbar vor einer Wahl
wahrscheinlich folgerreicher a's unmittelbar danach. Priming stelt eine Spezidform des framing
dar. Von den drei hier diskutierten Mechanismen, die Medien zur Beainflussung der Nach-
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richtenwirkung auf den Rezipienten/Wéhler zur Verfligung haben, ist seine Bedeutung vidleicht am
wenigsten erforscht (z.B. Schulz 1997).

Die Burger und Wéhler sind das letzte Glied in der hier betrachteten Kommunikationskette. Se
konnen sich aus der Berichterstattung der Medien Uber die Bedeutung der Wahl und die Programme
der konkurrierenden Parteien informieren. In dem Mal3e, indem dies geschieht, konnen diese
Informationen zu einer doppelten Wahlentscheidung der Biirger beitragen — zur Entscheldung,
wahlen bzw. nicht wahlen zu gehen und zur Entscheidung, ggf. fir eine der konkurrierenden Partel zu
gimmen (oder sich der Stimme zu enthaten oder eine ungiltige Stimme abzugeben).

Auf der Wéhlersaite haben Wahl- und Programminformationen alerdings weitere Hirden zu
Uberwinden, bevor se (wahlverhatens-) wirksam werden konnen. Hier gibt es erneut eine Selek-
tivitét, mit der nun die Blrger und Wahler — nicht zuletzt in Abhdngigkeit von ihrem dlgemeinen Inter-
esse an der Politik — den Medienberichten Uber die Europawahl-Programme der Parteien folgen.
Aber auch wenn diese Hirde genommen ist, wenn aso den Wahlbirgern die (einige) Inhdte dieser
Programme — d.h. die dort niedergel egten politischen Reditétsdeutungen und

Probleml dsungsversprechen der Parteien — bekannt geworden sind, kann nicht unbedingt von enem
EinfluR auf das Wahlverhdten ausgegangen werden. Méachtige andere Faktoren nehmen Einfluf3 auf
die Entscheldung, wahlen zu gehen (etwa das jeweilige Wahirecht oder auch ganz einfach habits vgl.
z.B. Schmitt und Mannheimer 1991) und auf die Entscheldung, eine besimmte Partel zu wéhlen (z.B.
die soziae Position der Wéhler oder ihre generelle Parteibindung, vgl. fir viele Schmitt 1999).

2.1.6. Die Euromanifestos-Studiein der Europawahlstudie 1999

Nur as wichtig wahrgenommene politische Streitfragen und Probleme haben die Chance, einen
deutlichen Einflul? auf die Wahlentscheidung der BUrger zu nehmen. Dieswiederum it eine zentrde
Voraussetzung fur effektive politische Représentation. Ausgehend von den Ergebnissen der
Europawahistudie 1994 |autet die zentrae Forschungsfrage der Europawahistudie 1999 deshalb,
unter welchen Bedingungen Fragen der Politik der Européischen Union ,,wichtig® werden. Hierauf
nehmen die Medien mit ihren Mogichketen des agenda setting (Se besimmem mit, was ,,wichtig*
i) und des framing (e besimmen mit, ob en Problem in die nationale Politik oder in die Politik



der Européischen Union gehdrt) einen besonderen Einflul3. Die Europawahlstudie 1999 ist deshdb
as Kommunikationsstudie angelegt, die neben einer Wahlerumfrage eine Inhatsanayse der
Parteiprogramme und eine Inhatsanalyse der Medienberichterstattung umfal.

2.1.6.1. Drei Forschungsfragen

Die Euromanifestos-Studie soll auf drelerlel Weise hdfen, die Frage nach den V oraussetzungen
effektiver politischer Représentation in der Européischen Union zu beantworten. Sie soll, erstens, den
input besimmen, den politische Parteien in den politischen Kommunikationsprozel3 einbringen. Im
Verein mit der Medienstudie und der Wahlerstudie soll damit der Frage nachgegangen werden, unter
wel chen Bedingungen Fragen der Politik der Europé&ischen Union wichtig werden.

Der input der Parteien 18 sich am besten tber die Bestimmung der Inhalte ihrer Wahlprogramme™
erfassen, da solche Programme zumeist™ al's autoritative Fassung der aktuellen Redlitatsdeutungen
und politischen Zielvorgaben der korkurrierenden Parteien gelten kémen.** Zu diesem Zweck soll
eine empirisch-quantifizierende Inhdtsanayse der Europawahl-Programme der Parteien durchgefthrt

werden.

Die Effektivitét politischer Reprasentation setzt aber noch eine weltere Eigenschaft von Partelen
voraus. dal3 se namlich am Ende —im Rahmen ihrer legidativen Moglichkeiten — auch tun, was sein
ihren Wahlprogrammen versprechen. Man bezeichnet dies ds Responshilitét politischer Parteien.
Die Euromanifestos-Studie soll deshab, zweitens, zur Besimmung der Responsibilitét politischer
Parteien in europapoalitischen Fragen betragen.

2vgl. fiir unterschiedliche Formen und Funktionen von Parteiprogrammen Flechtheim (1973).

1 Auch Wahlprogramme kénnen in unterschiedlichen K ontexten unterschiedliche Formen annehmen. In Frank-
reich z.B., wo die Listenverbindungen zwischen Parteien (bzw. innerparteilichen Gruppen) der rechten Mitte sich
oft von Wahl zu Wahl erheblich unterscheiden, fallt es schwer, parteispezifische Wahl programme zu identifizie-
ren. Vielmehr werden durch die Partei- und Listenflhrer personliche Programme in umfénglichen Zeitungsartikeln
oder gar in Buchern vertffentlicht, die nicht selten Millionenauflagen erreichen.

12 Nach Budge stellen Wahlprogramme ,, a uniquely representative and authoritative characterization of party
policy at a given point intime* (Budge et a. 1987:18) dar.
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Responghilitét ist ein klassisches Thema der US-amerikanischen Politikwissenschaft — von der
politischen Deklaration der APSA (1950) tber Kirkpatrick (1971) bis zum heutigen Tag (vgl. die
entsprechenden Festverangtatungen bel der APSA Annud Conference in Washington im Jahr
2000). Auch in internationd-vergleichender Pergpektive wurde se zum Gegenstand umfassender
Anaysen gemacht (vgl. Klingemann et d. 1994). Diese parteiliche Voraussetzung effektiver
politischer Reprasentation kann im Rahmen des hier vorgeschlagenen Projektes Gberpriift werden,
indem die Inhdte der Programme der Partelen mit ihrem legidativen Verhdten (roll-call analysis)
und mit den poalitischen Einstellungen ihrer Legidaoren verglichen werden (vgl. erneut Schaubild 2).

Einen weiteren Aspekt von Responsibilitét beleuchtet die Frage, ob politische Parteien in Fragen der
Politik der Européischen Union mit ener Stimme sprechen, d.h. ob sein den unterschiedlichen
politischen Arenen des européschen Mehrebenensystems die gleiche Politik vertreten. Dies kannim
Rahmen des hier vorgeschlagenen Projektes durch den Abgleich der Inhdte der
Europawahlprogramme der Parteien mit den Inhdten ihrer nationaen Wahlprogramme untersucht
werden. Dazu steht die MRG-V erkodung der Inhate der nationaen Wahlprogramme der Parteien
der Mitglieddander der Europé schen Union zur Verfligung.

Unter den Bedingungen , reler Parteienkonkurrenz, in denen Wahler™ sich nicht bei jeder Wahl
von Grund auf neu entschelden, welche Partel se wahlen, wird politische Représentation auch durch
die Respondivitét palitischer Partelen gefordert. DaWahler bal ihrer Wahlentscheidung nicht nur und
oft nicht eénma vordringlich die Programme der Partelen berticksichtigen, kann es fir die
Ubereingtimmung der Politikpréferenzen der Wahler und den politischen Vorhaben der Parteien nur
forderlich sain, wenn letztere sich ersteren gegentiber responsv verhdten. Die Untersuchung der
Respongvitét politischer Parteien ist deshalb ein dritter Belitrag, den die Euromanifestos-Studie in das
Gesamtvorhaben einbringen soll (vgl. erneut Schaubild 2).

Responsiv verhdten sch Parteien, die in ihren programmatischen und legidativen Aktivitéen
maogliche Verdnderungen in den Politik-Préfererzen ihrer Wahler berlicksichtigen (z.B. Stimson,
MacKuen und Erikson 1995; fir die Bundesrepublik Schmitt 1987 oder Brettschneider 1995). Das

13 Dieses Argument wurde zuerst von Robertson (1976) mit Blick auf die Parteien stark gemacht, die sich aufgrund
ihrer politischen Tradition nicht beliebig an einem sich verandernden Wahlerwillen orientieren kénnen.
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hier vorgeschlagene Projekt soll deshalb neben der zentralen Frage der Bedingungen effektiver politi-
scher Reprasentation auch die der Responsivitét politischer Parteien aufgreifen.

Fur Fragen der Palitik der Européischen Union ist diese Frage bisher sehr unterschiedlich be-
antwortet worden. Vor dlem die Analyse der Daten der 1989er Europawahlstudie hat van der Eijk
und Franklin (1996) dazu gefiihrt, den politischen Parteien der Mitglieddander der Union mangelnde
Respongvitét zu bescheinigen. Zentrale Entwicklungs- und Verfassungsfragen der Union wiirden den
Waéhlern gar nicht erst zur Beratung und Entscheidung vorgetragen. Die Partelen bildeten vidmehr
eine Art ,, pro-européisches’ Kartdl, welches die entscheldenden Fragen schon unter sich entschie-
den hétte, bevor es zum Akt der algemeinen Wahl kame (vgl. insbesondere die Kapitel 1 und 21).

Diesem Vorwurf mangelnder Offenheit und Responsvitét stehen Arbaiten entgegen, die andere
Schiuf¥olgerungen nahdegen. Franklin sdber (zusammen mit Wlezien) hat gezeigt, dal3 die

» Politikproduktion” der Union —wie von einem Thermostat gesteuert — mit einem gewissen time lag
den Verénderungen in der dlgemenen Wertschétzung fir die Union folgt. Nimmt die Zustimmung
der Bevdlkerung ab, werden die Gesetzgebungs- und Rechtsetzungsakte der Gemenschaft weniger;
entspannt sich die Lage, wird die Union wieder aktiver (Franklin und Wlezien 1997; vgl. auch Lyons,
in Vorbereitung). Wenn auch die Mechanismen unklar bleiben, tiber die solches Verhaten der
politischen Akteure zustande kommit, kann man es — schenkt man dem Ergebnis Glauben — kaum

anders ds respongv bezeichnen.

Zwe weitere Studien haben die Frage der Responsivitét der Partelen in Fragen der Politik der Euro-
paschen Union explizit aufgegriffen und kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Carruba (n.d.) verglecht
Eurobarometer-Ergebnisse Uber die Zustimmung von Parteieektoraten zur Europdischen Einigung
mit den Inhaten nationder Wahlprogramme der Parteien und findet, dal? Parteien — mit einem
gewissen Zeitverzug — ihre europé schen Aussagen tendenziell an den diesbeziiglichen Eingtellungen
ihrer Wahler ausrichten. Schmitt und Thomassen (2000) vergleichen die Entwicklung der Zu-
dimmung zur Européschen Einigung bel Parteiditen und Parteiwéahlern Uber die Zeit und finden
ebenfalls eine bemerkenswert hohe Ubereingimmung, die eher den Vorgaben der Wahler asjenen
der Eliten zu folgen scheint.

21



Insgesamt jedoch sind ale diese empirischen Evidenzen nicht sehr befriedigend, da se jewells nur
einen kleinen Ausschnitt der relevanten Sachverhalte abdecken. Wenn wir den Zeithorizont der hier
vorgeschlagenen Studie nicht auf die 1999er Wahl beschrénken, sondern die Inhalte der Wahl-
programme politischer Parteien von der ersten Direktwahl des Jahre 1979 an bestimmen, kénnen wir
—im Vergleich mit den Ergebnissen der Waherumfragen friherer Europawahlstudien — die Fragen
der Respongvitét politischer Parteien in einer dynamischen Anayse einer umfassenden und
abschlie3enden Antwort zuftinren.

2.1.6.2. Methodische Aspekte

Be empirisch-quantifizierenden Inhdtsanaysen von Parteiprogrammen (und anderen politischen
Texten) snd zwe grundsétzliche Alternativen zu unterscheiden: die Ermittlung der Positionen der
Parteien auf verschiedenen gemeinsamen Issue- bzw. ideol ogischen Dimensionen; und die Ermittiung
des relativen Problemnachdrucks (issue emphasis) der politischen Parteien auf bestimmten Themen
(vgl. neuerdings Laver 2001, im Erscheinen). Diese beiden Ansétze entsprechen natlrlich den beiden
oben diskutierten prinzipiellen Alternativen der Moddlierung von Parteienwettbewerb und in der
Tendenz auch der Unterscheidung zwischen position und valence issues. Bel position issues ig die
Pogtion einer Partel zu bestimmen, bel valence issues ihr relativer Problemnachdruck bzw. die

Wichtigkeit, die Se dieser Frage beimif.

Fur Fragen der Politik der Européischen Union haben wir nicht nur zwischen position und valence
issues, sondern dartiber hinaus zwischen Verfassungsfragen und Fragen der ,,normalen Politik”
unterschieden. Bel |etzteren ist neben Pogition oder Wichtigkeit noch zu besimmen, in welchem
frame eine Partel Sethematisert. Daz.B. die Arbeitdodgkeit ds eine Frage der ,, normalen Politik”
sowohl auf nationaler (bzw. sub-nationaer) Ebene d's auch auf der Ebene der Politik der
Européischen Union bekampft werden kann, kommt es darauf an, ob ein Parteiprogramm diese

Aufgabe as eine nationae oder ds eine europésche beschrelbt.

Wir berichten zunéchst Uber die methodische Anlage friherer Studien, um dann die Strategie der
Euromanifestos-Studie zur empirisch-quantifizierenden Inhdtsandyse der Wahlprogramme
politischer Parteien fur die Wahlen zum Europé schen Parlament zu beschreiben.



2.1.6.2.1. Die Bestimmung von Parteipositionen

Die Bestimmung von Parte positionen aus Wahlprogrammen kann auf verschiedenen Wegen
geschehen. Eine probate Methode ist, Experten zunéchst um die Lektire der Programme und
danach um die Plazierung des jewelligen Programmes auf einer Reihe von Policy-Dimensionen zu
bitten.

So ist das Party Change Project (PCP) von Harmed und Janda vorgegangen. Es verfolgte die
Frage, ob Parteien in Krisengtuationen — etwa nach Wahiniederlagen — eine besondere Bereit schaft
2u policy changes zeigen. Ein Kodierschemamit inggesamt 19 issue dimensions wurde induktiv
definiert, und Kodierer identifizierten anhand des Textes eines Wahlprogramms die Positionen der
jeweiligen Partel firr jedes dieser 19 issues.™ Im Prinzip funktioniert der Datengenerierungsprozefl
des PCP wie eine hoch strukturierte Expertenumfrage.™ Statt eine grofe Expertenrunde mit recht
algemeinen Fragen zu bitten, Parteien auf bestimmten Politikdimensionen zu lokdiseren, wurde hier
einer kleinen Expertengruppe mit detaillierten Kodierungsingtruktionen der Auftrag erteilt, nach der
Lektlre eines Wahlprogrammes die Position der Partel auf dlen Politikdimensionen auf einem 11-
Punkte-policy-Kontinuum zu lokdigeren.

Eine anderer Weg zur Ermittlung von Parteipositionen aus Wahlprogrammen ist die Computer-
unterstitzte Inhaltsandyse. Laver und Garry (2000) und Garry (2001, im Erscheinen) sind diesen
Weg mit anderen gegangen. Die jingsten Erfahrungen sind durchaus postiv (vgl. erneut Laver 2001,
im Erscheinen). Der Computer weist Texteinheiten bestimmten Kategorien eines vordefinierten
Kodierschemas zu. Voraussetzung ist die Ergelung eines Inhaltsanayse-Worterbuches, mit dessen
Hilfe Worter in bestimmten Kontexten mit bestimmten K odierkategorien assoziiert werden. Bel
Laver und Garry (2000) sind die zu verkodenen Andyseeinhaiten Wortrethen mit bis zu 10 Worten.

¥ After identifying, gathering, and carefully reading all of amanifesto’s passage relevant to a given issue, co-
dersthen assigned the numerical code (on a+5 to -5 scale) which, in their best judgement, best reflected the over-
al content of these statements.” (Harmel, Jandaand Tan 1995:7)

' Die preiswertere Expertenumfragetechnik ist stérker subjektiver Natur, da sie sich ausschliellich auf die allge-
meinen Wahrnehmungen der Experten bezieht. In solchen Umfragen basieren die Urteile der Experten Uber die
Verortung der Parteien in alen ihren Eindrticken, wahrend die Plazierung von Partei programmen durch die Ko-
dierer eine spezifische Referenzgrofie vorgibt.
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Im Vergleich zur Kodierung durch Experten liegen die Vortelle der Computer-unterstiitzten
Verkodung in den relativ geringen Kosten des Kodiervorganges und der hohen Zuverlassgkeit des
Computers. Auch sind Verfd schungen durch ,, Vorkenntnisse® der Experten hier ausgeschlossen,
was zur Rdiabilitét und Validitét des Computer-unterstiitzten Verfahrens beitrégt (vgl. Laver und
Garry 2000). Die Nachteile dieser Technik liegen alerdings auch auf der Hand. Das Wérterbuch
kann unmoglich so feinmaschig en, ds dal3 alle bedeutungsvollen Worter eines Textes erfald
werden. Aul¥erdem kénnen mogliche Ambiguitdten von politischen Aussagen durch den Computer
nicht identifiziert werden und degenerieren S0 zu inhdtd osen, aus dem Kontext gerissenen

Worthiilsen (Klingemann et a. 1994:271f).

2.1.6.2.2. Die Bestimmung des parteilichen Problemnachdrucks

Empirische Untersuchungen des parteilichen Problemnachdrucks messen die relative Gewichtung der
von den Parteien angesprochenen Themen. Dieser Problemnachdruck (issue emphasis) wird ds
Operationdisierung der Wichtigkeit (saliency) einer politischen Frage bzw. eines politischen
Problems angesehen. Saliency it definiert as,,degree of emphasis and repeated references made
by a party to a particular topic* (Budge et d. 1987:20; vgl. auch Klingemann et d. 1994:24). Es
wird aso gezéhlt, welche Themen wie oft erwahnt werden. Diese Methode geht von der Annahme
aus, dal3 Parteien um Wahlersimmen konkurrieren, indem sie unterschiedliche Themen mit generell
positiven Zielsetzungen und Forderungen unterschiedlich stark betonen.*®

Natirlich kann auch der parteiliche Problemnachdruck Uber Computer-unterstiitzte Inhatsanalysen
ermittelt werden. Allerdingsist man hier in der Vergangenheit, vor dlem im Rahmen der Manifesto
Research Group, eher den Weg der Einschaltung von Expertenkodierern gegangen. Dieses Projekt

wurde 1979 als Forschergruppe des European Consortium of Political Research (ECPR) ins

18 |ndem Parteien manche Themen betonen, andere Themen dafiir unerwéhnt lassen bzw. vernachldssigen, neh-
men sie implizit natlrlich auch Pro- oder Anti-Positionen ein. Dies machen sich zahlreiche dimensionale Analy sen
von issue emphasis scores zunutze, die aus dem selektiven Problemnachdruck politischer Parteien ihre ideo-
logischen oder Policy-Positionen erschlief3en (vgl. z.B. Stran und Leiphart 1994; Laver und Budge 1992; van der
Brug 1996; Klingemann 1996).
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Leben gerufen. Zid der Unternehmung war die Entwicklung einer Methode, die die Messung von
Parteiideologien und deren internationalen Vergleich ermdglichen sollte. ,, Our objective thenisto
investigate the ideology and strategy of post-war parties across countries within a common
framework, so asto facilitate comparisons and ultimately to support generdizations about the way

parties shape their appeals’ (Budge et a. 1987:17).

Empirische Grundlage dieser Bemiihungen waren die Wahlprogramme politischer Parteien, die ds
»recognizable statement of policy, which has the backing of the leadership as the
authoritative definition of party policy for that election” (Budge et a. 1987:18) definiert
wurden.'” Bis dato wurden die Wahlprogramme der relevanten'® Parteien aus 52 Demokratien fir
den Zeitraum nach dem 2. Weltkrieg (bzw., fir Osteuropa, fir den Zeitraum nach 1990) inhalts-
andysert; rund 2500 Programme wurden kodiert (Volkens 2001, im Erscheinen). Damit sdlt die
Manifesto Research Group der vergleichenden Politikforschung eine der wichtigsten und
komplettesten Datenséize zur Verfligung, die es bisher gegeben hat (vgl. so auch Janda et d.
1995:176). Die zentrden Ergebnisse der Forschungsgruppe sind in drel herausragenden Ver-
oOffentlichungen berichtet worden (Budge et d. 1987, Laver und Budge 1992, Klingemann et dl.
1994).

Das MRG-Team hat sich fur die Kodierung der Wahlprogramme durch Expertenkodierer ent-
schieden. Im Vergleich zur Computer-unterstiitzten Kodierung erlaubt dieses Verfahren eine deutlich
reichere Ausschépfung des Inhaltes der Programme. Die Fehlerquote soll durch eine hohe
Standardisierung des Kodierverfahrens so gering wie maglich gehaten werden. Expertenkodierer
lesen zun&chst ein Programm ganz durch, um danach jeden Saiz bzw. Quasi-Satz ener und nur

einer Kategorie des K odierschemas zuzuordnen. Sétze, die nicht in eine der 54 Standardkategorien

" Wenn es—wie z.B. fiir einige franzosische Parteien — keine Wahl programme gibt, werden moglichst dquivalente
Dokumente herangezogen unter der Bedingung, dal3 sie ,,the only statement of their kind made by the whole
party during an election” darstellen (ebenda).

'8 Eine Partei ist relevant, wenn sie die Bildung einer Regierungskoalition positiv (, coalition potential) oder
negativ (,, blackmail potential“) beeinflussen kann (Sartori 1976).

' Im Gegensatz zu computerunterstiitzten K odierverfahren, in denen das einzelne Wort zur Kodiereinheit wird,
kann die hier angewandte Expertenkodierung die natural unit, ndmlich einen Satz bzw. einen ,, Quasi-Satz"
betrachten. Diese natural unit wird definiert alsset of wordsmit nur einer politische Idee oder Aussage. So endet
ein Quasi-Satz nicht zwingend mit einem Punkt, sondern mit dem Ende eines Argumentes. ,, Sentences were
counted rather than single words or phrases because we want to catch the stresslaid on certain ideas and
concerns rather than on slogans (Budge et al. 1987:31).
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einzuordnen sind, werden as unkodierbar gekennzeichnet; diese Kategorie macht im Durchschnitt
nicht mehr ds zehn Prozent dler Séize aus (vgl. Klingemann et a. 1994:272).

Das Kodierschema basiert in seinen Grundztigen auf eénem von David Robertson entwickelten
Kodierschema, das urspringlich fir die Anadyse der britischen Parteiprogramme entwikket
(Robertson 1976) und dann den Bediirfnissen der vergleichenden Anayse der Programme der
britischen und US-amerikanischen Parteien angepald wurde (Budge und Farlie 1977). Die Mit-
glieder des MRG- Projektes Uberarbeiteten und erweiterten das Schema so, dal3 es internationd-
und Zeit-vergleichend eingesetzt werden konnte (Klingemann at a. 1994:272). Volkens (2001, im
Erscheinen) bezeichnet dies ds die grofte Aufgabe der Gruppe® Mit Hilfe von pre-readings der
jewells fur ein Land verantwortlichen Expertenkodierer wurden 54 invariate Standardkategorien
entwickdt, die zusammen den vollgdndigen Inhdt eines Programmes abdecken und zudem madglichst

prézise die wichtigen |ssues erfassen kénnen.

Die 54 Standardkategorien gliedern sich in 7 Bereiche (domains), die zusammen die ganze Breite
des politischen Diskurses abdecken. Diese Bereiche sind (1) External Relations, (2) Freedom and
Democracy, (3) Politica System, (4) Economy, (5) Wefare and Qudity of Life, (6) Fabric of
Society, und (7) Socid Groups (vgl. das vollstndige Kodierschemaim Anhang 9.3 zu diesem
Antrag). Das MRG-Team hat damit ein umfassendes und gut strukturiertes Kodierschema
entwicket. Es hat sch zudem dsflexibe erwiesen: nachtrégliche Differerzerungen und Anpassungen
an neue Datenquelen sind méglich und erfolgreich praktiziert worden.” Durch intensive
Projektkoordination, besonders in der Phase des Kodierprozesses, ist ein ungewohnlich hoher Grad

? Die Ausarbeitung des K odierschemas fol gte zwei Prinzipien: (a) , the need to code all the content of the election
programme on the assumption that references and emphases can be as informative as specific pledges* und (b)
~the need to discover politically relevant but substantively permanent concerns of the el ection programmes over
an extended time-period” (Budge et al. 1987:22).

! Den nationalen Kodierern wird allerdings die Mglichkeit eingerdaumt, zusétzliche national -spezifische Sub-
kategorien einzufhren, wenn aufgrund der Besonderheiten der nationalen Politik keine M dglichkeit gesehen
wird, genannte issues in die Standardkategorien einzuordnen. Diese Flexibilitét, die landerspezifischen Eigenheiten
Rechnung tragen soll, birgt nattrlich die Gefahr einer starken Subdifferenzierung, die den Verlust des
generalisierenden Rahmens und der Vergleichbarkeit mit sich bringen wiirde. Dieser Gefahr wurde durch die grofze
Zurlckhaltung der Kodierer in der Einfihrung von national en Subkategorien entgegengewirkt.

2 vgl. z.B. Remmele (2001, in Vorbereitung), die die Inhalte von direct mailings der Parteien mit Hilfe eines

erweiterten MRG-Schemas bestimmt hat. Auch im Rahmen unseres Projektes wird eine nachtrégliche Differen-
zierung des MRG-Schemas vorgeschlagen.
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an Reliabilitét und Vdidité der Datengenerierung erreicht worden (vgl. Volkens 2001, im Erschel-

nen).?

2.1.6.3. Methodische Weichenstellungen

Auch wenn die Fragestellungen und Zidle der Euromanifestos-Studie aus den bisherigen Aus-
fuhrungen hinlénglich klargeworden sein mogen, wird es dennoch niitzlich sain, Se an dieser Stele zu
rekapitulieren, da unterschiedliche Zide unterschiedliche methodische Vorgehensweisen erfordern

koénnen.

a Um herauszufinden, unter welchen Umstanden Fragen der Politik der Européischen Union
~2wichtig* werden, soll die hier vorgeschlagene Studie den input bestimmen, den politische Parteien
in den politischen Kommunikationsproze3 aus Anlal3 der fiinften Direktwahl des Européischen
Parlamentes im Jahre 1999 eingespeist haben. Dabel soll fir dle,,normaen* Fragen der Politik
zunéchgt der parteiliche Problemnachdruck ermittelt und der gouvernementale frame bestimmt
werden. Bei letzterem handdlt es sich um die Frage, ob ein bestimmtes Issue ds Aufgabe der
nationalen oder der européischen Regierungsebene des européischen Mehrebenensystem dargestel It
wird. Dies gilt fur Pogtions- und Vaenz-1ssues gleichermal3en. Bei Positions-|ssues soll darliber

hinaus die palitische Zidrichtung (z.B. fUr oder gegen Zuwanderung) ermittelt werden.

Eswird hier davon ausgegangen, dal? man diese Informationen einigermalien prézise mit einer
Modifikation des MRG-K odierschemas Uiber Expertenkodierer erheben kann. Die Modifikation soll
darin bestehen, dal3 das Schema (vgl. erneut Anhang 9.3 zu diesem Antrag) in zwe Versonen an-
gewandt wird —einma mit dem Nationadstaat d's Bezugsrahmen und politischem Akteur und ein
weiteres Ma mit der Européischen Union a's Bezugsrahmen und politischem Akteur.?* Eine wichtige

% Die Koordination der Datenerhebung lag bis 1980 bei 1an Budge an der University of Essex. Beginnend mit 1980
wurde die Koordination der Datenerhebung durch Hans-Dieter Klingemann und Andrea V olkens am Wis-
senschaftszentrum Berlin Gbernommen. Die laufenden K odierarbeiten konnten in den vergangenen Jahren durch
prézise Anleitungen an die Kodierer in den einzelnen Landern — auf der Grundlage eines eigens daf Ur erstellten
Handbuches (V olkens 1992) — unterstiitzt werden. Auch die regelméafiige Aktualisierung der Datensétze wurde so
gewahrleistet.

 Die bisherige dreistellige K odierung der einzelnen Kategorien wiirde um eine Stelle (etwa: 1=national, 2=EU)
erweitert, um diese Zusatzinformation zum gouvernementalen frame erfassen zu kénnen. Man kann dies vielleicht
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Aufgabe wird darin bestehen, die verschiedenen heute und womaodich in Zukunft zur Lésung
anstehenden Verfassungsfragen der Union — man denke nur an die Ogterweiterung ( Code 2101 ?)
oder die Schaffung eigener militérischer Interventionskréfte

( Code 2104 ?) — in einem verdoppelten bzw. gespiegelten MRG-K odierschema hinreichend
treffacher zu verorten. Bel eindeutig bi-vaenten (Positions-) Issues (wie etwa der Zuwanderung) soll
zudem dafUrr Sorge getragen werden, dal3 kontrére — d.h. zustimmende (, Multikulti*) und
ablehnende (,, Uberfremdung*) — Nennungen nicht in einen Topf geworfen werden.

Dies verweist auf positionale Aspekte der Parteienkonkurrenz, die nicht ganz vernachldssigt werden
kénnen und die sich durch die Messung des parteilichen Problemnachdruck und der daraus ggf.
resultierenden subjektiven Wichtigkeit beim Wéhler dlein nicht erfassen lassen. Deshdb sollen die
Experterkodierer —in der Art des Party Change Project von Harmd und Janda—am Endeihrer
MRG-K odierung gebeten werden, die Position des gerade kodierten Programmes auf einigen

zentraen Dimensionen einzustufen.®

Eswird zudem vorgeschlagen, die Inhalte der 1999er Europawahl-Programme der Parteier?® ein
zweites Ma — und zwar mit einem Computer-unterstiitzten Verfahren — kodieren zu lassen. Dies
geschient hauptséchlich aus der Erwégung, dal3 die Computer-unterstiitzte Inhatsandyse ,, feiner* auf
dieim Rahmen der Europawahisiudie 1999 iber dle Teilstudien hinweg betrachteten |ssues””
ausgerichtet werden kann, as dies das MRG-Schema erlaubt. Zudem kann dies ds Erfolgskontrolle
und Vdidierung der Expertenkodierung nach dem MRG-Schema herangezogen werden. Da bei der

an einem Beispiel verdeutlichen. Die Kategorie 1501 (1 vor 501) wiirde nach dieser VV orgehensweise die Betonung
der Notwendigkeit von mehr Umweltschutz im nationalen Rahmen bezeichnen, wéahrend die Kategorie 2501 (2 vor
501) der EU zugewiesene Aufgaben in diesem Feld bezeichnen wiirde.

% Diese zusétzliche Aufgabe darf die Kodierer nicht tiberlasten, deshalb ist hier nicht an einen eigenen umfang-
reichen Fragebogen gedacht. Nach dem heutigen Stand der Uberlegungen kénnten vielleicht vier oder fiinf Di-
mensionen ausreichen, zu denen gof. die allgemeine Links-Rechts-Dimension, die Okonomie-Okologie-Dimen-
sion, die Dimension der Fremdenfeindlichkeit (Multikulti vs. Uberfremdung), sowie eine Europa-Dimension (mehr
oder weniger Integration) gehtren werden.

% Um die Kodierung der Programme von kleinen und irrel evanten Parteien auszuschlie3en wird vorgeschlagen,
hier und im folgenden alle jene Parteien zu beriicksichtigen, dieim fnften direkt gewahlten Europaparlament und
inin einem frilheren reprasentiert waren bzw. sind.

# Dies sind die Europaische Einigung (Verfassungsfrage; Valenz- oder Positionsissue); die Zuwanderung (nor-
male Politik; Positionsissue); die Wirtschaft (normale Politik; Vaenz-Issue); die Arbeitdosigkeit (normale Palitik;
Vaenz-Issue); die Umwelt (normale Palitik; Vaenz-l1ssue). Vgl. den folgenden Abschnitt fiir ausfihrichere Infor-
mationen Uber die Erfassung dieser Issuesin den anderen Teilstudien.

28



Computer-unterstiitzen Andyse die Schwierigket regeméldig darin besteht, neben dem
Problemnachdruck auch die Richtung bzw. den frame einer Aussage prézise zu erfassen, soll darauf
hier ganz verzichtet werden. Die Bestimmung des parteilichen Problemnachdrucks auf die funf
zentrden Issues (vgl. erneut Fulnote 27) gentigt fur unsere Zwecke — und it im Rahmen ener 15
Nationen Studie, in der Parteiprogrammein 11 Spracher?® zu andlysieren sind, sicher auch Aufgabe
und Herausforderung genug. Dal3 diese Aufgabe generdl [6sbar i, hat Garry (2001, im Erscheinen)

Uberzeugend nachgewiesen.

b. Die vorgeschlagene methodische Doppel strategie — gespiegelte MRG-Kodierung fir dle Eu-
ropawahl-Programme, zusétzliche Computer-unterstiitzte Kodierung nur fir dasjingste set —wird
es auch erméglichen, die zweite Forschungsfrage dieses Projektes nach der Responsibilitét der
politischen Parteien zuverlassig zu beantworten. Dies soll auf dreierle Weise geschehen. (i) Die
Ergebnisse der Computer-unterstiitzten Inhatsanayse sollen mit den Ergebnissen der
Wiederholungsbefragung der Mitglieder des Européischen Parlamentes verglichen werden, die
Berhard Wel3ds an WZB zusammen mit Soren Holmberg und Jacques Thomassen durchfthren. (ii)
Die Ergebnisse der gespiegeten MRG-K odierung sollen mit den Ergebnissen der roll-call analysis
fur die Mitglieder des Européschen Parlamentes verglichen werden, die Simon Hix an der LSE
durchfihrt. Schliefdich soll (iii) Uberprift werden, ob politische Parteien in nationalen und in Europa:
wahlen mit ,,einer Zunge"“ sprechen, ob dso die MRG-Ergebnisse aus der Inhatsandyse nationder
Wahlprogramme den Ergebnissen der Euromanifestos-Studie entsprechen. Dies kann in dynamischer
Pergpektive geschehen, da die MRG-Daten fir ale nationden Hauptwahlen seit dem zweiten
Wetkrieg vorliegen.

c. Neben der Bestimmung des parteilichen Inputs in den eektorden Kommunikationgprozel3 und der
Responsibilitét politischer Parteien sucht diese Studie die Frage nach der Responsivitét politischer
Parteien in Fragen der Politik der Europé&ischen Union umfassend zu beantworten. Dies erfordert
eine dynamische Andysg, die (die Veranderung von) Wahlerpréfererzen und (die Veranderung von)
Parteipalitik in ihrer zeitlichen Abfolge analysiert. Es wird deshalb vorgeschlagen, ale Europawahl-
Programme relevanter Partelen seit 1979 nach dem verdoppelten MRG-Schema inhaltsanalytisch

aufzubereiten. Dabel kann die Tendenz des gouvernemertalen frames — nach Europa oder in die

% Es handelt sich dabei um Programme in dénischer, deutscher, englischer, finnischer, franzésischer, griechischer,
italienischer, nieder &ndischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache.
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Nation hinein — auch as ein globaes Mal3 der européischen Orientierung einer politischen Partel
dienen, welches zusammen mit den positionaen Experten-K odierungen mégliche Veranderungen der
europapolitischen Positionen politischer Parteien Uber die Zeit nachzuvollziehen erlaubt. Korrespon-
dierende Informationen fir die Wahlersaite sSind aus der Serie der représentativen Wahlerumfragen
der Europawahistudien bzw. aus Eurobarometer-Umfragen verflgbar.

2.2. Eigene Vorarbeiten

Der Antragsteller hat mal3geblich zur Anlage und Durchfiihrung der bisherigen Europawahistudien
beigetragen. Er hat Uber vide Jahre die wissenschaftliche Koordination der Forschergruppe der
European Election Studies wahrgenommen. Dies gilt insbesondere fir die 1994er
Reprasentationsstudie, deren zentrae Publikation er zusammen mit Jacques Thomassen heraus-
gegeben hat (Schmitt und Thomassen 1999) und deren Ergebnisse die hier vorgeschlagene Studie
aufgreift und fortfuhrt.

Zur Vorbereitung der 1999er Studie hat der Antragsteller die Forschergruppe im Herbst 1998 —im
Vorfeld der 1999er Europawahl — zu einer V orbereitungskonferenz an das MZES nach Mannheim
gebeten, auf der erste Konkretiserungen des Studiendesigns erarbeitet wurden. Eine zweite Kon-
ferenz fand auf Einladung von Jacques Thomassen im Januar 1999 an der Universitét Twente Satt.
Aufbauend auf den Mannheimer Uberlegungen waren zu dieser Konferenz neben den langjahrigen
Mitgliedern der EES-Forschergruppe auch Mitglieder der internationalen Kommuni-
kationsforschungsgruppe um Holli Semetko und Klaus Schénbach eingeladen. Dort wurde das
endgultige Studiendesign verabschiedet, welches im Anschluf3 daran von Cees van der Eijk und dem
Antraggteller in eine erste schriftliche Form gebracht wurde (vgl. Anlage 9.2).

Die Europawahistudie 1999 besteht demnach aus funf aufeinander abgestimmten Modulen: (1) ener
Programmstudie, die hier beantragt wird; (2) ener Medienstudie, die aus Mitteln der Universitét
Amgerdam und der niederlandischen NWO finanziert ist und  hauptsachlich an der Universitét
Amgerdam durchgefihrt wird; (3) einer Wéhlerstudie, die ein festes Fundament fir das
Gesamtvorhaben dargtel It und weitgehend abgeschlossen ist; (4) einer MEP-Wiederholungs:
befragung (geplant) sowie (5) einer roll-call analysis, die von Smon Hix am LSE durchgefihrt und
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vom ESRC finanziert wird. VVon Koordinationsanstrengungen abgesehen trégt der Antragsteller zu
zwel dieser funf Module der Europawahlstudie 1999 aktiv bel — zur Wahlerstudie und zu der hier
beantragten Euromanifestos-Studie. Zu diesen beiden wird deshab im folgenden detalllierter
Auskunft gegeben as zu den drel anderen.

2.2.1. DieWahlerstudie

Die Wéahlerstudie der Europawahlstudie 1999 wurde a's représentative Querschnittserhebung
unmittelbar nach der Europawahl im Juni 1999 in jedem der 15 Mitgliedd&nder der Union
durchgefiihrt. Primér aus finanziellen Erwagunger?® hat sich die EES-Forschergruppe dafr
entschieden, diese Nachwahlumfrage unabhéngig von ihrem traditiondlen host — den Eurobaro-
meter-Umfragen — durchzufiihren. IPSOS rediserte fir uns ein etwa habstiindiges Telefoninterview
in jedem Mitglieddand, wobel zumeist rund 500 Interviews, in sechs ausgewahlten Landern—in
denen eine besonders tiefgestaffelte M edieninhdtsandyse betrieben wird — jedoch etwa 1000
Interviews durchgefiinrt wurden.® Itdien stellt einen Sonderfall dar, da dort die Wahlerstudie tiber
ein telepanel adminigtriert wurde. Die aufbereiteten Daten werden voraussichtlich im Herbst 2001
Uber die Archive der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuganglich gemacht werden,

Die zaitlichen Redtriktionen eines habstiindigen Interviews sind gravierend. Die Wahlerstu-die mufe
sich deshab auf die Operationdisierung der Wahler-relevanten Aspekte der zentraen Forschungs-
frage der Europawahlstudie 1999 und auf die Fortfiihrung der wichtigsten Instrumente aus frilheren

Studien konzentrieren. Im einzelnen handdt es sch dabel um Fragen zu

- Mediennutzung (algemein und wahlspezifisch)
- Pdlitikinteresse (algemein und |ssue-gpezifisch)
- Agenda (offen und geschlossen)

- gouvernementader frame (offen und geschlossen)

» Nachdem ein ESRC-Antrag zur Finanzierung der Gesamtstudie erfolglos blieb, wurde die Wéhlerstudie durch
die niederlandische NWO sowie aus Forschungsmitteln der Universitét Amsterdam, desWZB in Berlin, des
MZESin Mannheim, des CISin Madrid, des | SPO in Mailand und des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung in Berlin finanziert.

¥ Dies sind: Danemark, Deutschland, Frankreich, die Niederlande, Spanien und das Vereinigte Konigreich.
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- Politikbewertung (Zufriedenheit dlgemein und | ssue-gpezifisch)

- Podition zur europdischen Einigung (Einstufung des Befragten und der relevanten Parteien)®

- Links-Rechts-Postion (Einstufung des Befragten und der relevanten Parteien)

- Patebindung (Richtung und Stérke)

- palitische Entfremdung und Zynismus

- Wahlverhdten (Wahlbetelligung, Wahlriickerinnerung europésch und nationd, Wahlabsicht
nationd, Wahlwahrschenlichkeiten fir relevante Parteien)

- Demographie.

2.2.2. Vorberetungen fur die Euromanifestos-Studie

Uber die bereits bisher deutlich gewordenen theoretischen und konzeptuelen Vorbereitungen hinaus
wurde mit der Sammlung der Europawahl-Programme der relevanten Parteien begormen.

Von 113 Programmen, die solche relevanten Partelen aus Anlal3 der Europawahl 1999 verdffent-
licht haben, sind heute 56 in Mannheim, also etwa jedes zweite. Es fehlen insbesondere Programme
aus den stidlichen Mitglieddandern der Union. VVon den rund 500 Programmen, die , relevante"
Parteien zu den Wahlen des Européi schen Parlamentes zwischen 1979 und 1999 verdffentlicht
haben, sind heute 172 in Mannheim,* das ist etwa jedes dritte. Es fehlen insbesondere Programme
aus den sudlichen Mitglieddandern und Programme kleinerer Parteien.

Bisher wurden die Partelen direkt angeschrieben (e-mail oder snail-mail) oder auch angerufen.
Diesem Verfahren snd jedoch Grenzen, nicht zuletzt sprachlicher Art, gesetzt. Die néchste Be-
schaffungsrunde wird deshab indirekt erfolgen: Kollegen vor Ort werden vorausschtlich weniger
Probleme haben dswir von Mannheim aus, die Programme zu bekommen. Als weitere Mdglichkeit
steht dann noch das Netz der MRG-K odierer zu Verfligung, die zumeist Uber vorziigliche Kontakte
zu ihren nationalen Parteien verfligen und nach Aussage der langj@hrigen Koordinatorin des Netzes,

Frau Volkens, schon so manches verschollene Programm auffinden konnten.

% Dieses Instrument konnte auch in einer Reihe nationaler Wahlistudien der Jahre 1998 und 1999 plaziert werden,
so dal’ hier vergleichende Analysen moglich sind.
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Im Rahmen der vorliegenden Studie streben wir eine Erfassung von 80 Prozent der aktudlen
Programme und von 60 Prozent dler Programme an, das entspricht einer Erhéhung beider bisherigen
Beschaffungsantelle um rd. 30 Prozent. Langfristig sollen dle Programme beschafft werden.

2.2.3. Dieweiteren Module

Die Amgterdamer Gruppe ist zur Zeit noch mit der Kodierung der Medieninhdte beschéftigt, was
angesichts der Anzahl der Lander und Medien auch noch geraume Zeit in Anspruch nehmen wird.
Eine enge Kooperation mit dieser Gruppe, vor dlem mit Cees van der Eijk, besteht sait vidlen
Jahren.

Die Plane fur eine Wiederholungsbefragung der Mitglieder des Européischen Parlaments sollenim
laufenden Jahr angegangen werden. Der Antragsteller ist gebeten, an den Fragebogenberatungen
teilzunehmen und begbschtigt, dieser Einladung zu folgen.

Die Arbeiten an MEP Behaviour Project snd welt fortgeschritten. Die Datenerhebung ist
abgeschlossen. Der Projektleiter befindet Sch z.Z. in den Vereinigten Staaten, um methodische
Fragen der Datenanalyse abzukl&ren.

3. Zideund Arbeitsprogramm
3.1. Ziele

Das hier vorgeschlagene Forschungsprojekt verfolgt zundchat inhdtliche Ziele, dann solche der
Datengenerierung und schliefdlich Zide der Verdffentlichung der Forschungsergebnisse.

Was die inhdtlichen Zide angeht, sollen die Bedingungen wirkungsvoller politischer Reprasentation in
der Européischen Union ermittelt werden, indem () die Frage geklart wird, unter welchen
Umstanden Fragen der Politik der Européischen Union ,wichtig* werden; (b) die Frage geklart wird,

¥ Darunter 18 Programme aus den Unterlagen des Wahlkampf-Projektes der Europawahlstudie 1979 (vgl. Reif
1985).



ob politische Parteien in Fragen der Politik der Européischen Union responsibel sind; und (c) die
Frage geklart wird, ob politische Parteien in Fragen der Politik der Européischen Union responsv

snd.

Im Zusammenhang mit anderen Tell projekten des grofieren Projektverbundes, die teilweise schon
abgeschlossen oder weit fortgeschritten sind, setzt dies voraus, dal? ein Datensatz erstellt wird, der
die Inhdte der Europawahl-Programme politischer Parteien auf theoretisch reevanten Dimensionen
identifiziert. Solche theoretisch rdevanten Dimensionen sind die Sdlienz oder Wichtigkeit politischer
Themen; der gouvernementae frame, in welchem se présentiert werden; und gelegentlich auch die
Pogtion, die der korporative Akteur politische Partel zu bestimmten politischen Fragen bezieht.

Die Publikationsziele des Projektes Snd nicht weniger ehrgeizig ds die inhdtlichen und die der
Datengenerierung. Projektleiter und Mitarbeiter streben an, in der zentraen Verdffentlichung der
Europawahlstudie 1999 prominent mitzuwirken. Zudem soll das Projekt eine Datengrundlage (neben
anderen) legen fir ein im Englischen zu veréffentlichendes Buch Uber Political Parties and Euro-

pean Integration.

3.2. Arbeitsprogramm

Das Arbatsprogramm des Euromanifestos-Projektes hat mit der Sammlung der Europawahl-
Programme der politischen Partelen schon begonnen, bevor es ggf. bewilligt werden wird. Diese
Aktivitdten werden bis zum vorgesehenen Projektbeginn fortgeftihrt und weitgehend abgeschlossen

werden konnen.

In der ersten Phase des eigentlichen Arbetsprogrammes sollen die Erhebungsinstrumente Gber die
hier présentierten methodischen Weichengtellungen hinaus konkretisiert und getestet werden. Hier
geht eseinmd um die ,, Spiegeung” des MRG-Schemas zur Erfassung des gouvernementalen
frames, und zum anderen um die Ergtdllung von Warterblichern (dictionaries, in ef Sprachen) zur
Computer-unterstiitzten Ermittlung des parteilichen Problemnachdrucks auf den funf Uber dle
Module hinweg berlicks chtigten politischen Themen bzw. Problemen. Diese Phase, in der auch in-
tensv die Ruckkoppelung mit den weiteren Projekiteilen (den Medien- und Parlamentarier-Studien)
gesucht und auf externe Beratung durch Experten in Berlin (etwa Frau Volkens fir die MRG-



Expertenkodierung) und Dublin (Herr Garry fur die Computerunterstiitzte Inhaltsanalyse)
zuriickgegriffen werden mul3, kann bis zu sechs Monate in Anspruch nehmen. In dieser Phase sollen
auch die 1999er Wahlprogramme, die zusitdich zur MRG-Kodierung einer Computer-unterstiitzten
Inhatsanayse unterzogen werden sollen, in eine eektronische (Computer-lesbare) Form gebracht
werden. Am Ende dieses ersten Projektteiles soll eine zertrale Konferenz zur EinfUhrung der

Expertenkodierer in das revidierte MRG-K odierschema stehen.

Die folgenden 12 Monate sind fr die Organisation der Kodierung, fur die Kontrolle der Ergebnisse
und fir die Konstruktion eines ersten integrierten Datensatzes vorgesehen. Dieser lange Zeitraum ist
notwendig, dainsbesondere bel der traditionellen Inhaltsanalyse durch die Expertenkodierer sehr
vide Wahlprogramme (ca. 300) zu bearbeiten sind. Geplant it jedoch, in dieser Phase auch schon
ergte vergleichende Analysen zu rechnen. So kann der Vergleich zwischen den Aussagen nationder
Wahlprogramme und Europawahl-Programme und der Abgleich zwischen salience und frame auf

der Wahlerseite mit emphasis und frame auf der Programmseite hier begonnen werden.

Im verbleibenden halben Jahr sollen erste Ergebnisse dieser und weiterfiihrender Analysen erarbeitet
und der wissenschaftlichen Offentlichkeit préasentiert werden, der Datensatz zur Verdffentlichung
Uber die Archive hergerichtet und dokumentiert werden, sowie der Abschlu3bericht fur die DFG
geschrieben werden.

4. Beantragte Mittel
4.1. Per sonalbedar f

a. Aufgrund der analytischen Vielschichtigkeit des hier beschriebenen Forschungsprojektes und des
daraus resultierenden aul3erordentlich grofen Arbeitsumfangs werden eine ganze und eine habe
wissenscheftliche Mitarbeiterstelle fir 2 Jahre (1.7.2001 bis 30.6.2003) beantragt.

Der/die Inhaber/in der ganzen Sele soll in Abstimmung mit Frau Volkensin Berlin fur die
Entwicklung des,, gespiegelten* MRG-K odierschemas zustdndig sein, die Kodiererkonferenz vorbe-
reiten und organisieren, den Einsatz der Kodierer in 15 Nationen steuern, und (in Zusammenarbeit

mit dem/der Inhaber/in der haben Stelle) einen integrierten Datensatz erstellen und in der englischen
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Sprache dokumentieren, der die Informationen aus der ,,gespiegelten* MRG Kodierung, der
angehdngten positionden Verortung der Parteien durch die Kodierer, und der Computer-
unterstiitzten Problemnachdruckverkodung biindelt. Er/se soll diesen Datensatz den weiteren
Modulen der Europawahlstudie zur Verfigung stdlen und in — ggf. internationaler — Kooperation,
erse Anaysen zur Ubereingtimmung von Parteien- und Medienagenda bzw. —frame sowie zu den
Fragen der Responsibilitét und Responsivitét politischer Parteien durchfiihren sowie den DFG-
Abschluf¥ericht verfassen.

Der/die Inhaber/in der haben Stele soll in Abstimmung mit Herrn Garry in Dublin fir die Computer-
lesbare Erfassung und Computer-unterstiitzte Anayse der 1999er Europawahl-Programme der
Parteien zusténdig sain, die ef sprachspezifischen Worterbiicher in Kooperation mit Kollegenin den
jewelligen Léndern ergelen, die Inhdtsanayse durchfiihren, und zur Herstellung des integrierten
Datenfiles (insbesondere auch zur Dokumentetion) beitragen. Er/de soll in— ggf. internationaer —

K ooperation erste Analysen zur Ubereingtimmung von Parteien- und Medienagenda bzw. —frame
sowie zu den Fragen der Responghilitét und Responsivitét politischer Parteien durchfiinren.

b. Beantragt wird zudem die Unterstiitzung des Projektes durch studentische Hilfskréfte in der
Grolenordnung von inggesamt 80 Stunden pro Monat, ebenfdls fur 2 Jahre.

Neben dlgemeinen Aufgaben wie Literaturbeschaffung, Kopieren u.dm. wird die Aufgabe der
studentischen Hilfskréfte darin bestehen, (a) kontinuierlich die Programmbeschaffung zu Uberwachen,
die vorhandenen Programme zu scannen — nach ersten Versuchen wird pro Programm bis zu einem
halben Tag Arbeit veranschlagt; *3und die Projektmitarbeiter bei der Koordination und Kontrolle der
Datenerhebung zu unterstiitzen.

c. Beantragt wird schliefdich die Finanzierung der Kosten eines Werkvertrages tiber DM 10.000 zur
Unterrichtung und Unterstiitzung der Projektgruppe in der Praxis der modernen Compuiter--
unterstitzten Inhatsandyse. Es soll einer der z.Z. am besten ausgewiesenen internationden Experten
in diesem Bereich, John Garry vom Trinity College in Dublin, dazu gewonnen werden, in der ersten

Projektphase fur ca. 6 Wochen das Mannheimer Team zu verstérken. Zwar wurde mit ihm Uber die

% Die Programme sind zumeist grafisch aufwendig gestaltet, was die Ubertragung des sprachlichen in Text dateien
zu einer langwierigen Aufgabe werden |&f3t.
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Details dieses Werkvertrages noch nicht geredet, er hat jedoch im Vorfdd prinzipielles Interesse an
einer Kooperation mit dem hier beantragten Projekt gedul3ert.

4.2. Wissenschaftliche Ger éte

Wissenschaftliche Gerédte und die zu ihrem Betrieb notwendige Software werden fir die Dauer des
Projektes vom MZES zur Verfligung gestdlt.

4.3. Verbrauchsmaterial

a. Unspezifische Verbrauchskosten (Blécke, Stifte, Ordner etc.). Die Erfahrung lehrt, dal3 ein
Forschungsprojekt monatlich Verbrauchsmaterid in einer Gréf3enordnung von DM 150 verbraucht.
Uber die Laufzeit von 24 Monaten sind dies dann DM 3.600.

b. Kopien. Der operationale Kern des hier beantragten Forschungsprojektes besteht in der Sam-
mlung, Dokumentation und Analyse der Europawahl-Programme der relevanten politischen Parteien.
Die Dokumentation verursacht zuséizliche Sachkosten auch im Sinne von

Verbrauchsmateridien. Es snd umfangreiche Programm-K opien anzufertigen und an die Experten-
kodierer zu verschicken. 300 Programme a20 Seiten ergibt 6000 Kopien, die bei einem Stiickpreis
von DM 0.05 DM 300 ausmachen.

c. Mehrkogten Telefon. Aufgrund des internationalen Charakters der Studie ergeben sich zudem
erhéhte Kommunikationskosten. Auch bel den neuerdings deutlich moderateren Telefongebiihren
rechnen wir mit enem monatlichen Telefonkostenaufwand von DM 200, was Uber eine zweljahrige
Laufzeit DM 4.800 ergibt.

Die beantragten Kosten fur Verbrauchsmateria betragen demnach insgesamt DM 8.700.

4.4. Reisen
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Das hier vorgeschlagene Projekt baut auf bestehenden internationalen Kooperationen auf. Es sollen
aber auch neue Kooperationen — insbesondere mit Mitarbeitern des MRG-Projektes, aber auch mit
den MRG-Kritikern Laver und Garry in Dublin — dazukommen. Um diese zu rediseren, ist es

notwendig, dal3:

a MRG-Expertenkodierer aus dlen 15 EU-Mitglieddander zu einem Wochenendseminar nach
Mannhem kommen, um das revidierte Kodierschema zu diskutieren und sch in die Anwendung
dessdlben einweisen zu lassen. Die Kosten dieser Konferenz kdnnen nur Uberschldgig ermittelt

werden.

APEX-Flge nach Frankfurt kosten z.Z. von viden europé schen Startflughdfen etwa DM 600, die
(jeweils vier) Wege zum und vom Fughafen zusammen im Schnitt eewa DM 150, und en
Konferenztag inkl. Ubernachtung pro Teilnehmer etwa DM 250. Wenn wir — aufgrund von
Devolutionsprozessen, dieihrersaits zur Multipliketion der nationden Partelensystems in Belgien,
dem Vereinigten Konigreich und Spanien gefuihrt haben, sowie aufgrund der generdl komplizierten
Lage in Frankreich — eher von 20 dsvon 15 Teilnehmern ausgehen, und die Anreise fr einen
Donnerstagabend und die Riickre se fiir enen Sonntag vorsehen, dann ergeben sich fr diese
Konferenz Kosten von rd. DM 30.000.

b. der/die,, volle* Projektmitarbeiter/in, der/die schwerpunktméldg fir die Vorbereitung und die
Organisation der ,,gespiegelten” MRG-Kodierung zusténdig sein soll, soll sich geradein der ersten
Projektphase (im ergen halben Jahr) intensv mit Frau Volkens am WZB in Berlin austauschen. Dies
wird zum Grof¥ell Gber Telefon und emall mdglich sain; es soll aber auch Gelegenhet fir zwel
langere personliche Beratungen und Austausche gegeben werden. Dafir sind jeweils eine Bahnfahrt
Mannhem-Berlin-Mannheim und eénmal zwei und eéinmal eine Ubernachtungen mit den
dazugehdrigen Tagegeldern zu kakulieren, ds zusammen rd. DM 1.000.

c. der/die ,habe" Projektmitarbeiter/in, der/die schwerpunktméldg fir die Vorbereitung und die
Durchfiihrung der Computer-unterstiitzten |nhaltsanalyse der Europawahl-Programme zustandig sein
s0ll, soll sich gerade in der ersten Projektphase (im ersten halben Jahr) intensiv mit John Garry am
Trinity College in Dublin und mit der Medien-Forschungsgruppe in Amsterdam austauschen. Dies



wird zum Grofell Uber Telefon und email moglich sein; es soll aber auch Gelegenhet fir jeweilseine
léngere personliche Beratung gegeben werden. Dafir kdnnen wir kaum die oben fir die Konferenz
angenommenen K ostenséize zugrunde egen, well solche Besuche schlecht Giber ein Wochenende
abgewicket werden konnen. Es ergeben sich erhdhte Flugkosten von jeweils etwa DM 1.000,
gleichbleibende Wegekosten zum und vom Hughafen von zusammen etwa DM 150, und
Aufenthaltskosten von DM 750 (drel Néchte). Jede dieser beiden Informations- und
Abstimmungsreisen wird aso Kosten in Hohe von etwa DM 1.900 verursachen, zusammen ergibt

dies DM 3.800.

d. Der Antragsteller und prospektive Leter des hier vorgeschlagenen Projektes wird sich sinn-
vollerweise mit den weiteren Projektkomponenten — Medieninha tsanayse, M EP-Wiederholungsbe-
fragung und MEP roll-call analysis — abstimmen, um en koordiniertes Voranschreiten zu gewahr-
leisten. Wenn wir eine Kurzreise (zwel Tage und eine Ubernachtung unter der Woche) zu jedem
dieser weiteren Projektkomponenten zugrunde legen, ergeben sich hieraus Kosten von insgesamt
4.500 DM.

Die Reisekosten insgesamt betragen demnach DM 39.300.

4.5. Sonstige Kosten: Auftrage an Dritte

Etwa 300 Europawahl-Programme politischer Partelen sollen von den Expertenkodierern des MRG-
Netzes inhaltsanalytisch erfald werden. Die Namen und Adressen dieser Experterkodierer werden
dem Antragsteller des hier vorgschlagenen Projektes von Frau Volkens (WZB in Berlin) zur Ver-
figung gestellt werden; Kontaktaufnahme, Training und Koordination der Kodierarbeiten werden je-
doch beim Manifestos-Projekt liegen. In der Vergangenheit wurde einem Expertenkodierer vom
MRG-Projekt DM 100 fir die Erfassung enes Programmes gezahlt. Dies Selte mehr eine
symbolische Gratifikation as eine echte Bezahlung dar, die in eéinem neven Studienkontext ds

Motivation zur Kooperation wohl kaum ausreichen dirfte.

Die langjahrige Koordinatorin des MRG-K odierernetzes, Frau Volkens, hat dem Antragsteller
desha b vorgeschlagen, die Vergitung deutlich —z.B. auf DM 500 pro Wahl programm — zu erhGhen.
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Dies erscheint dem Antragsteller jedoch Uberhoht. Auch angesichts des zusétdichen ,, Anreizes’, der
sch aus der Tellnahme an der geplanten internationalen Konferenz ergibt, wird vorgeschlagen, DM
200 fur die Kodierung eines ,,kurzen” und DM 400 fir die Kodierung eines,, langen” Programmes
zu zahlen. Bal einem mittleren Preis von DM 300 Programm ergeben sich bel 300 zu kodierenden
Programmen K odierkosten vom rund DM 90.000.

5. Voraussetzungen fur die Durchfiihrung desVor habens

5.1. Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Hermann Schmitt, Andrea Rommele, N.N, N.N.

5.2. Zusammenar beit mit anderen Wissenschaftlern

Das hier beantragte Projekt it Bestandteil des Forschungsprogramms des Mannheimer Zerntrums fUr
Europésche Sozidforschung. Uber den Austausch mit den Kollegen im Hause hinausist

Zusammenarbeat verabredet mit:

- den Mitgliedern der European Election Sudy Research Group, inshesondere Pilar del Cadtillo
(Madrid); Roland Cayrol (Paris); Mark Franklin (Hartford, Conn., USA); Simon Hix (London);
Renato Mannheimer (Genua); Michae Marsh (Dublin); Karlheinz Reif (Briissdl); Cees van der
Eijk (Amgterdam); Colette Ysmd (Paris);

- der Amsgterdamer Kommunikations-Gruppe um Halli Semetko und Klaus Schénbach

- der Eliteforscher-Gruppe um Soren Holmberg (Goteborg), Jacques Thomassen (Enschede) und
Bernhard Wel¥ds (Berlin)

- den Experten in der Computer-unterstiitztem |nhatsanayse von palitischen Texten, Miched
Laver und John Garry, am Trinity College in Dublin

- den Mitgliedern des TMR-Forschungsnetzes ,, Politische Représentation und Wahlentscheidung
in der Européischen Union® u.a zur Komplettierung der Sammlung der Europawahl-Programme.



5.3. Arbeiten im Audand und K ooperation mit audéndischen Partnern

Das Projekt deckt die Mitglieddander der Européischen Union ab. Die Hand-Verkodung der hier zu
andyserenden Europawahl-Programme der politischen Parteien wird im jewelligen Land durch die
lokale Experten der MRG-Forschungsgruppe durchgeftihrt werden. Zu korkreten Kooperationen
vgl. 5.2.

Wir gehen davon aus, dal3 wir etwa 300 Parteiprogramme durch Expertenkodierer von Hand
verkoden |assen werden, davon rund 280 von Kodierern im Audand. Bel einem mittleren Preis von
DM 300 ergibt sich ein Kostenanteil vom rund DM 84 000 DM, der an audéndische

K ooperationspartner fliel2en soll.

5.4. Appar ative Ausstattung

Das Projekt soll am Mannheimer Zentrum fir Européische Soziadforschung, einer Forschungs-

einrichtung der Universté Mannheim, durchgefiihrt werden. Die gpparative Ausstattung des MZES,

inshesondere auch die vorziigliche EDV-Infrastruktur, stehen fir die Dauer der Projektlaufzeit zur

Verfigung.

5.5. Laufende Mittel fir Sachausgaben

Die Sachausgaben fir die Vorbereitungsphase der Studie wurden vom MZES getragen. Fir die

elgentliche Projektphase stehen keine laufenden Mittd fir Sachausgaben zur Verfigung.

5.6. Sonstige Voraussetzungen

Das Projekt wird im Rahmen eines grof3eren internationa en Forschungsverbundes — der Euro-

pawahistudie 1999 — durchgefihrt. In diesem Forschungsverbund arbeiten eine Rethe von Kollegen
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mit, die schon in friiheren Europawahlstudien malgeblich betelligt waren. Dies erleichtert die
Zusammenarbeit und bietet gute V oraussetzungen fr das Gelingen des Vorhabens. Zudem ist ein
wichtiger Tell des Gesamtprojektes — die 1999er Wahlerstudie — schon redlisert und die Daten
liegen vor. Zwel weltere Komponenten — die Medieninhdtsandyse und die roll-call analysis—snd
weit fortgeschritten. Auch dies bietet gute Voraussetzungen fir das Gelingen des Gesamtvorhabens,
zu dem dieses Projekt beitragen will.

6. Wirtschaftliche Verwertung

Kene

7. Erklarungen

Ein Antrag auf Finanzierung dieses V orhabens wurde bel keiner anderen Stelle eingereicht. Wenniich
einen solchen Antrag selle, werde ich die Deutsche Forschungsgemeinschaft unverziglich
benachrichtigen. Ich habe auch den DFG-V ertrauensdozent der Universitét Mannheim, Herr Prof.
Dr. Bjorn Burkhardt, von diesem Neuantrag unterrichtet.

8. Unter schrift

9. Anlagen

9.1. Verzeichnisder zitierten Literatur

9.2. TheEuropean Election Study 1999: Some Notes on Background, Leading
Resear ch Question, and Study Design
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9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

K odier schema des M RG-For schungspr oj ektes
Fragebogen der Wahlerstudie der Europawahlstudie 1999
The MEP Behaviour Study

Tabelarischer Lebendauf des Antragstellers
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9.2. The European Election Study 1999
Some Notes on Background, Leading Research Question, and Study Design.®

|. Background and Resear ch Question

The European Elections Study came into existence in anticipation of the first direct dections for the
European Parliament in 1979. Ever since more or less the same international group of scholars has
been responsible for successive European Elections Studies at the occasion of dl but one eection for
the European Parliament. The thematica focus of these studies has been varying from one study to
the next: The 1979 study was substantidly a study of eectora mohilisation; the study of 1989 was
probing into the degree of Europeanisation of the electora process; and the 1994 study focused on
the representational bond between the European voters and their representatives in parliament. The
empirical bads of these studies congsted of surveys among random samples of the eectorate in each
of the member states before and immediately after the eections, party elite surveys, surveys among
candidates standing for office in European Parliament ections, and surveys among members of
nationd parliaments and among members of the European Parliament.

The mgor results of the last round of studies can be summarised as follows. Much in contrast to the
aleged Euro-scepticism, there is widespread support among citizens for attributing policy
respongbility to the European leve for issues of common concern that o far have been mainly
consdered the exclusive redm of the separate member sates. Thisis even more sgnificant in view of
the much more critical evaluation of the ways in which the indtitutions of the European Union operate.
Nevertheless, actors, inditutions and policies particular to the European Union weigh low in voters
awareness and have little impact on their eectora behaviour. Thisis not to say that representation
was found to be totally absent in the process leading to the eection of the European Parliament.
Issues of common concern to the member states of the Union and to the Union itsdf are quite
smilarly structured to positions of and preferences for the nationa political parties that together
formed the party groupingsin the European Parliament. More generdly, eectord representation
seems to function reasonably well for al those policy concerns e the leve of the European Union
that have become aligned with the ideologica frameworks that are common to domestic paliticsin
the member States.

¥ by Cees van der Eijk and Hermann Schmitt
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These findings give rise to a number of concerns and questions for further research. The concerns
derive from the fact that important areas of European policy making are not aigned with common
ideological frameworks with the consequence that representation in these areas is hard to attain as
long as both voters and parties assign little prominence to these palicies. Thisis equaly true for aline
of reasoning that emphasises political representation and democratic control by way of nationa
governments and parliaments as for the perspective that such representation and control ought to be
ataned via the transnationa route. Moreover, even for policies of common concern the
representational process is suboptima (again equally so for both routes of representation indicated
above) because of the idiosyncratic manner in which trans-European ideological frameworks
manifest themsalvesin the particular higtory, ingtitutions, and party systems of the member Sates.
Here, too, more centrd attention in the European election campaigns to what occurs a the European
level of policy making would result in better representation.

These concerns thus give rise to questions under which conditions voters' and parties
orientations towards European policy make a substantive contribution to the electoral

process that generates the EP (to the extent that such orientations have developed at al).

[1. Elaborating the Resear ch Question

Onthebasisof our previous research, we surmise that European policy consderationswill in
generd belittle prominent in the minds and motivations of politicians, voters and media dike, abeit
not uniformly so. However, prominenceis akey condition for voters and parties orientations
towards European policy to make a substantive contribution to the electora process. “Prominence’
refers both to the breath and depth of such orientations, to the priority they do or do not gain over
other ones, and to the linkage of such orientations to actua behaviour. Prominence is inherently a
relative phenomenon, that can only be observed in relation to other orientations that may be more or
less centra in people’ s mind and thus more or less consequentid to their politica behaviours. Thus,
the question of how prominent orientations to European policy are, hasto be placed in a perspective
of competition with other orientations that vie for the attention of politica actors.



Nationa political concerns do frequently, but not necessarily and without variation outweigh
European ones. Thisisillugtrated firgt of al by fluctuations over time in the attention aitributed to
European policies (there is an apparent increase in the attention to the consegquences of the Schengen
arrangements, but also a decrease in that for the CAP). Secondly, we see that important differences
exist between member-gtates in the prominence of European policy concerns (e.g., the importance to
Italy of being admitted to the EMU from the tart overriding many domestic politica concerns, or
more across the board the much stronger impact of European policy concerns on Danish voters
behaviour than on that of the Dutch or the Luxembourgish).

These observations imply that our central focus of research should be directed to the circumstances
that give rise to variation in the relative importance of European vs. nationd policy concerns. In
other words, what conditions alow such European concerns to become prominent and
consequentia to the behaviour of voters, parties and other actors involved in the electora process?
Answersto this question are of direct relevance for improving the processes of representation and
control that, although not entirely absent, were found to be ill far from ideal from ademocratic point
of view. Of dl the factors that may impinge on the prominence of European policy concerns, we will
focus primarily on palitical conditions. On the one hand political conditions vary widdly across the
member sates of the European Union, and, such variation is essentia for explaining variaionsin
prominence of European policy concerns. More substantively, we may expect that politicians,
voters , and media orientations to these policies are mostly a product of politica conditions and

processes. These conditions and processes include in any case the following:

a) the dructure of competition and collaboration between political parties, and between parties and
other mgjor political actors such as organised socid and economic interests, and media a the
national level. These structures vary between member states owing to such differences as one-
party versus codition government, different degrees of corporatist arrangements of interest

mediation, eic.
b) theinditutional and procedura arrangements for oversight and control between parliament and
government that exist in the member states of the EU. These arrangements vary in a number of

ways, from situations where nationa governments get for al practica purposes afree reign from
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their nationd parliaments, to others where national governments can only operate on the basis of
drictly formulated mandates.

c) theinditutiond arrangements by which national and European actors collectively determine
European policy making. These procedures (unanimity, consultation, co-determination) apply to
different policy areas and reflect differences in the relative weight of nationa and transnationa
actors, and of Council and European Parliament.

d) the place of European eectionsin between nationd parliamentary or presidentid dections.
Earlier research established a complex interaction in which, on the one hand, the sdlience of the
European dectora contest increases the closer it isto aapproaching national eection, while at
the same time the advent of such firg-order eections raises the prominences of nationd political
concerns at the expense of European ones. In each of the member states the 5-year rhythm of
European eections produces a unique pattern of interactions with national eections that is often

not even the same from one European eection to the next.

All these ements of palitical contexts combine into different sets of positive and negative incentives
for actors to attribute prominence to issues of European policy making.

I11. Study Design

To study the processes sketched above, we propose to empirically concentrate on how issues that
are subject to European leve policy making are represented in the considerations of parties, of
voters and of media during and as a consequence of the campaigns for the eections to the EP. Three
dimengons will be digtinguished in this respect. Firgt of dl, we will consgder the content of an issue:
what is it about, and what should be done about it. Secondly, we will look into which governmenta
authorities dedl with the issue at hand, or should do so; in particular we will focus on the respective
competencies for nationa and European policy making actors and ingtitutions. We will refer to these
two aspect in combination as the way in which an issue or policy concern has been framed. Findly,
the way in which issues are represented in voters , paoliticians or media orientations can be

characterised by their salience: how important they are in relation to other policy concerns.
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We can conceptuaise the daily process of routine politics, and even more so the electora process as

aprocess of competition for prominence, i.e., for framing (who's frames prevail) and sdience (who's

agendais accepted). EU policies may or may not become prominent in campaigns, to the extent that

they actualy do become 0, they may be framed in different terms and discourses by different actors.

These questions necessitate a particular design for the European Election Studies 1999 which

identifies the competing actors and the issues or policy concerns to be studied.

The major actors

The mgor actors that we plan to investigate are:

a)

b)

the political parties. In view of the fact that European eections are contested by nationd
political parties, we cannot only look at the parties that in their European Parliament
manifestation, but also at the partiesin their nationd role. Theimplication is that we have to take
into account the entire gamut of intra-party competitive relations that exist between MEPs,
MNPs, cabinet members, etc. The mgjor means of competition of parties (and their various
members, factions and subgroups) consst of their manifestos, their public pledges and
communications to media, pecid publics and votersin generd, and their legidative activities.
From these, prominence of EU policy concerns will be derived, both in terms of sdlience and
framing, from andyses of the content of eection programmes, campaign communicetions, and
contributions to the public debate. In addition, parties legidative behaviour in the European
Parliament will be studied.

the media. The mgor media actorsin the electora process are the televison news- and
commentary channels, and the daily newspapers. In al European countries radio is found to be
only of minor importance. The fragmentation of modern media landscapes makesiit illusory to
conduct al-encompassing studies of television and newspaper content. In view of the
demondtrated overwhe ming importance of televison in terms of parties campaign Strategies and
audience exposure, we will focus primarily on televised newscasts. Thiswill be done by a

content analys's that established the salience and framing of EU policy concernsin the mgor TV



news channds of each member country.

c) the voters adjudicate between the rivaling clams for support from the politica parties. Of
specid interest for our sudy are the orientations towards EU policies that voters have, partidly
as a consequence of their exposure to the campaign. These orientations contain eements of
sdience (how important are they) aswell as of framing (e.g., should national or European actors
or agencies deal with it), both of which will be probed. The behavioural consequences of these
orientations can only be established in comparison with orientations towards domestic policies.

What are the policy concernsto be studied?

Although not uniformly 0, the prominence of EU policy concerns must be expected to be generdly
low in 1999, just asthey were in previous European eection campaigns. Therefore, it does not
auffice to concentrate on the most important and salient issues in the campaigns for the European
elections as that might risk no European policy concerns to be represented at al. On the other hand,
it does not make sense to focus exclusively on areas of European policy making when we can expect
these to be of secondary importance. We will select issues on the basis of amixed strategy: some
issues will be sdlected on the basis of their importance in the EU domain, as can be derived from the
EP agenda and the manifestos of the European Union leve parties. Other issues will be selected on
the basis of their prominence in the domestic political arenas of the member states, as can be derived
from expert judgements of public opinion and party behaviour.

Logisticaly, the EES 1999 will be organised as a series of modules that are linked together by the
core gquestions and concepts discussed above, but can be conducted as separate endeavours.

The modules of the EES 1999

The study of party manifestos

Party manifestos will be investigated as an dement of the study of parties. This module will build

upon the accumul ated experience of the ECPR Manifesto Research Group by employing its coding
schemes (thus enabling comparison with nationd manifestos). This coding scheme operationdises



sdlience of policy areas by the relative amount of space devoted to them in manifestos. In order to
capture framing, the coding scheme will be adapted to reflect information on competency (nationa
vs. European actors) and opposition-taking of parties (by rating manifestos on a number of
dimensions such as pro-anti European integration, |eft-right etc.).

The study of party campaigns

To find out what messages parties attempt(ed) to get across, and parties perceptions of the
dynamics of the campaign, a post-election questionnaire will be sent to campaign leaders. This
information is particularly relevant in relaion to that of the mediamodule (see below). Comparetive
analyses of both sets of datawill establish the respective roles of parties and mediain shaping the

prominence of EU policy concernsin the campaign.

The study of media contents

The focus of this module is again twofold. Firg, it isto establish the importance in the news (the
sdlience) of EU policy concerns as compared to other policy orientations. Second, it will determine
how TV newsisframed in terms of both policy content and attributed competency between nationa
and European palitical actors. In view of aleged differences in these respects between private and
public broadcasting channels, the contents of newscasts of the most important of each - if any - will
be studied in each country. The module plans to cover as many member states of the Community as
possible; a this stage of planning (March 1998), it is dready certain that the necessary loca support
can be obtained for sudies of Ireland, Spain, France, England, Germany, and the Netherlands.

The study of voters

Mesasures of sdience and framing of issueswill again be of centra importance and thus occupy an
important part of the questionnaires to be administered to representative samples of votersin each of
the member states of the European Union. Apart from issue content the surveys must include
measures of eectord behaviour, additiona politica orientations for sufficiently specifying explanatory
models of this behaviour such as left-right, government evauation, etc. Moreover, measures of media

exposure will be included in order to link the voter study to media module and, viathis route, to the
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manifesto and party campaign modules. Findly, in view of the importance of the competitive rdaions
between parties and paliticians for the prominence EU policy concerns attain, the study will provide

information on voters views of these rdations.

The study of MEPs and their |legidlative behaviour

In the framework of the EES 1999, the study of MEPsis crucial for reconstructing the processes by
which intra-party competition resultsin parties orientations towards EU policies and in their
preferences about the division of competencies between nationad and European politica actors.
Sdience and framing are again the key concepts guiding the research of these processes. In addition,
the MEP study will serve to monitor whatever changes in representative functions of European
elections have transpired since 1994. This module will consst of two components, one focusing on
actuad behaviour as manifested by roll-cals and other legidative activities, the second on their
opinions, motivations and perceptions as derived from a survey by questionnaire. The firgt of these
two partswill help to identify important areas of EU policy making that will be compared with the
content of party campaigns, the contents of media, and the orientations of voters. The questionnaires
will help to recongtruct the conditions under which MEPs are more respectively less successful in
determining the framing and sdience of EU policy concernsin their parties agenda and campaigns.



9.3. The Coding Scheme of the Compar ative M anifestos Pr oject®

DOMAIN 1: External Relations

101 Foreign Special Relationships: Positive

Favourable mentions of particular countries with which the manifesto country has a specid
relaionship. For example, in the British case: former colonies; in the German case: East Germany; in
the Swedish case: the rest of Scandinavia; the need for co-operation with and/or aid to such

countries.

Note: This is a country-specific category. Therefore, the countries with which the manifesto country
has a specid relationship have to be defined by the coder.

102 Foreign Special Relationships: Negative

Negative mentions of particular countries with which the manifesto country has a specid relationship;
otherwise as 101, but negetive.

Note: Use the same countries for categories 101 and 102, even if aparticular party may make only
positive or negative references to a specific country.

103 Anti-Imperialism

Negative references to exerting strong influence (politica, military or commercid) over other sates,
negdive references to controlling other countries as if they were part of an empire; favourable
mentions of decolonization; favourable references to greater saf-government and independence for
colonies; negative references to the imperia behaviour of the manifesto and/or other countries.

104 Military: Positive

Need to maintain or increase military expenditure; modernizing armed forces and improvement in
military strength; rearmament and salf-defence; need to keep military treety obligations, need to
secure adequate manpower in the military.

105 Military: Negative

Favourable mentions of decreasing military expenditures, dissrmament; "evils of war"; promises to
reduce conscription, otherwise as 104, but negative.

% Volkens, Andrea (1992): Full Standard Coding Frame. Content Analysis of Party Programmesin Comparative
Perspective: Handbook and Coding Instructions (in cooperation with Derek Hearl). Wissenschaftszentrum
Berlin fir Sozialforschung, Technische Berichte I11/2 92-1-1.
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106 Peace

Peace as a genera god; declarations of bdief in peace and peaceful means of solving crises,
dedirability of countries joining in negotiations with hostile countries.

107 Internationalism: Postive
Need for international cooperation; cooperation with specific countries other than those coded in

101; need for ad to developing countries; need for world planning of resources, need for
internationa courts; support for any internationa goa or world state; support for UN.

108 European Community: Positive
Favourable mentions of European Community in generd; dedrability of expanding the European

Community and/or of increasing its competence; desrability of the manifeso country joining (or
remaining amembe).

109 Internationalism: Negative

Favourable mentions of national independence and sovereignty as opposed to Internationalism;
otherwise see as 107, but negetive.

110 European Community: Negative

Hodtile mentions of the European Community; opposition to specific European policies which are
preferred by European authorities; otherwise as 108, but negative.

DOMAIN 2: Freedom and Democr acy
201 Freedom and Human Rights
Favourable mentions of importance of persona freedom and civil rights; freedom from bureaucratic

control; freedom of speech; freedom from coercion in politica and economic sphere; individudism in
the manifesto country and in other countries.

202 Democracy

Favourable mentions of democracy as a method or god in nationd and other organizations,
involvement of al citizens in decison-making, as wel as generdized support for the manifesto
country's democracy.



203 Constitutionalism: Postive

Support for specified aspects of condtitution; use of conditutiondism as an argument for policy as
well as generd gpprova of the condtitutional way of doing things.

204 Congtitutionalism: Negative

Opposition to the condtitution in general or to specified aspects of it; otherwise as 203, but negative.

DOMAIN 3: Political System
301 Decentralization: Positive
Support for federalism or devolution; more regiond autonomy for policy or economy; support for

keeping up loca and regiona customs and symbols; favourable mentions of specia congderation for
locd areas; deferenceto local expertise.

302 Decentralization: Negative

Oppostion to political decison-making a lower politica levels, support for more centrdization in
politica and administrative procedures; otherwise as 301, but negative.

303 Governmental and Adminigtrative Efficiency
Need for efficency and economy in government and adminigtration; cutting down civil service,

improving governmenta procedures, generd apped to make the process of government and
adminigration cheaper and more effective.

304 Palitical Corruption

Need to eiminate corruption, and associated abuse, in palitica and public life.

305 Palitical Authority

Favourable mentions of drong government, including government gability; manifesto party's
competence to govern and/or other party's lack of such competence.
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DOMAIN 4: Economy
401 Free Enterprise
Favourable mentions of free enterprise capitalism; superiority of individua enterprise over state and

control systems, favourable mentions of private property rights, persond enterprise and initiative;
need for unhampered individua enterprises.

402 I ncentives

Need for wage and tax policies to induce enterprise; encouragement to start enterprises; need for
financia and other incentives

403 Market Regulation
Need for regulations designed to make private enterprises work better; actions against monopolies

and trugts, and in defence of consumer and small business; encouraging economic competition; socia
market economy

404 Economic Planning

Favourable mentions of long-standing economic planning of a consultative or indicative nature, need
for government to create such a plan.

405 Cor poratism

Favourable mentions of the need for the collaboration of employers and trade union organizations in

overdl economic planning and direction through the medium of tripartite bodies of government,
employers, and trade unions.

406 Protectionism: Positive

Favourable mentions of extenson or maintenance of tariffs to protect internd markets, other
domestic economic protectionism such as quota restrictions.

407 Protectionism: Negative

Support for the concept of free trade; otherwise as 406, but negative.

408 Economic Goals



Statements of intent to pursue any economic goals not covered by other category in domain 4. Note:
This category is created to catch an overdl interest of parties in economics and, therefore, covers a
variety of economic goals.

409 K eynesian Demand M anagement
Demand-oriented economic policy; economic policy devoted to the reduction of depression and/or

to increase private demand through increasing public demand and/or through increesing socia
expenditures.

410 Productivity

Need to encourage or facilitate greater production; need to take measures to aid this;, gpped for
greater production and importance of productivity to the economy; the paradigm of growth.

411 Technology and Infrastructure

Importance of modernization of industry and methods of trangport and communication; importance
of science and technologica developments in industry; need for training and research.

Note: Thisdoes not imply education in genera (see category 506).

412 Controlled Economy

Generd need for direct government control of economy; control over prices, wages, rents, etc.

413 Nationalization

Government ownership, partial or complete, including government ownership of land.

414 Economic Orthodoxy

Need for traditional economic orthodoxy; e.g. reduction of budget deficits, retrenchment in criss,
thrift and savings, support for traditiond economic indtitutions such as sock market and banking
system; support for strong currency.

415 Marxist Analysis (new category, already used for Norway)

Postive references (typicaly but not necessary by communist parties) to the specific use of marxist-
leninist terminology and analysis of Stuations which are otherwise uncodable. Note: This category is
introduced to catch the platform content of partiesin the East European countries.

416 Anti-Growth Economy (new category)
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Favourable mentions of anti-growth politics and steady state economy; ecologism; "Green politics'
Note: This category is created to catch the platform content of "New Politics' parties. In some of the
manifesto countries, some platforms have to be partially recoded.

DOMAIN 5: Wefareand Quality of Life
501 Environmental Protection

Preservation of countryside, forests, etc.; generd preservation of natural resources againgt sdlfish
interests, proper use of nationd parks; soil banks, etc; environmenta improvement.

502 Culture

Need to provide culturd and leisure facilities, including arts and sport; need to spend money on
museums, art gdleries etc.; need to encourage worthwhile leisure activities and culturd mass media.

503 Social Justice
Concept of equdity; need for fair treetment of al people; specia protection for underprivileged; need

for fair digtribution of resources, remova of class barriers, end of discrimination such as racid,
sexudl, etc.

504 Welfare State Expansion

Favourable mentions of need to introduce, maintain or expand any socid service or socia security
scheme; support for socid services such as hedth service or socid housing. Note: This category
excludes educetion.

505 Wedfare State Limitation

Limiting expenditure on socid services or socid security; otherwise as 504, but negetive.

506 Education Expansion

Need to expand and/or improve educationd provison & dl levels. Note: This excludes technica
training which is coded under 411.

507 Education Limitation

Limiting expenditure on education; otherwise as 506, but negative.
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DOMAIN 6: Fabric of Society

601 National Way of Life: Positive

Appeds to patriotism and/or nationalism; suspension of some freedoms in order to protect the Sate
againg subversion; support for established nationa idess.

602 National Way of Life: Negative

Againg patriotism and/or nationalism; opposition to the exigting nationa sate; otherwise as 601, but
negative.

603 Traditional Morality: Positive

Favourable mentions of traditiond mord vaues, prohibition, censorship and suppresson of
immordity and unseemly behaviour; mantenance and gability of family; rigion.

604 Traditional Morality: Negative

Oppodition to traditiona moral values, support for divorce, abortion etc.; otherwise as 603, but
negeive.

605 Law and Order

Enforcement of dl laws; actions againgt crime; support and resources for police; tougher atitudes in
courts.

606 Social Harmony

Apped for nationd effort and solidarity; need for society to see itself as united; gpped for public
Spiritedness; decrying anti-socid attitudes in times of criSs; support for the public interest.

607 Multiculturalism: Positive

Culturd diversty, commundism, culturd plurdity and pillarization; preservation of autonomy of
religious, linguistic heritages within the country, including spoecid educationd provisons.

608 M ulticulturalism: Negative

Enforcement or encouragement of cultura integration; otherwise as 607, but negative.



DOMAIN 7: Social Groups

701 Labour Groups

Favourable references to labour groups, working class, unemployed; support for trade unions; good
treatment of manual and other employees.

702 Labour Groups. Negative

Abuse of power of trade unions; otherwise as 701, but negative.

703 Agricultureand Farmers

Support for agriculture and farmers; any policy aimed specificaly at benefiting them.

704 Middle Class and Professional Groups

Favourable references to middle class, professona groups, such as physicians or lawyers, old and
new middle class.

705 Underprivileged Minority Groups

Favourable references to underprivileged minorities who are defined neither in economic nor in
demographic terms, e.g. the handicapped, homosexuds, immigrants, etc.

706 Non-economic Demogr aphic Groups

Favourable mentions of, or need for, assistance to women, old people, young people; linguistic
groups etc.; specid interest groups of dl kinds.



9.4. English Master Questionnaire EES' 99 — Voter Study

la (EES89 & EES94 modified) What do you think are the most important problems facing
<Britain>? Any other important problems? [INT: note as many problemsas R mentions. If R
startstelling stories, ask to summarize in one or two words.]

98 dk GOTO?2
99 na GOTO?2

1b. If more than one problem mentioned: Of those you have mentioned what would you say isthe
single most important problem?

98 dk GOTO?2
99 na GOTO?2

1c. Which palitica party do you think ismost likely to do what you want to be done on <the most
important problem>?[PARTY LIST B]

1 party A

2 party B

10 other party

11 none of the parties
98 dk

99 na

1d. (EES94) As of today, is <the most important issue> mainly dedt with by regiond, nationa, or
European politicd authorities?

1 regiond

2 nationd

3 European

8 dk

9na



le. (EES94) And who do you think would be most appropriate to ded with <the most important
issue>: regiond, natiorel, or European political authorities?

1 regiond

2 nationd

3 European

8 dk

9na

2. (Normally,) How many days of the week do you watch the news on television?
0

OO WNPR

-
8 dk
9 na

3. Which channels or television news programmes to you watch regularly? [ open, precoded
answering categories| code all responses

1 BBC 9 o clock news

2 BBC 6 o clock (early evening) news

3 BBC lunchtime news

4 1TN 6.30 news (ITV' s main evening news progranme)
51TN 11.00 pm news (late news headlines)

6 ITN lunchtime news

7 Channel Four News at 7pm

8 Channel Five News (anytime)

9 BBC2' s Newsnight (daily programme at 10.30pm)
10 SKY News (anytime)

11 Local news

12 Other

98 dk

99 na

4. (Normally,) How many days of the week do you read a newspaper?
0

OO0k WNPE
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7
8 dk
9na
5. Which newspaper or newspapers do you read regularly? [ open, precoded answering
categories] code all responses

1 Telegraph

2 Times

3 Guardian

4 Financial Times
5 Independent

6 Mail

7 Express

8 Sun

9 Mirror

10 Sar

11 local newspaper
12 other

98 dk

99 na

6. How much attention do you pay to news about politics? A lot, some, a little, or none?
lalot
2 some
3alittle
4 none
8 dk
9na

7. How much attention do you pay to news about the economy?
lalot
2 some
3alittle
4 none
8 dk
9na

8. How much attention do you pay to news about social problems, such as education, health

care, etc. ?
lalot
2 some
3alittle
4 none
8 dk
9na

9. How much attention do you pay to news about Europe?



lalot
2 some
3alittle
4 none
8 dk
9na

10. (EESB89 & EES94 somewhat modified) A lot of people abstained in the European Parliament
elections of June XX [ADAPT IF WORKDAY VOTING] while others voted. Did you cast your

vote?

1 yes, voted

2 no, did not vote
8 dk

9na

11. (EES89 & EES94) Which party did you vote for? [PREPARE PARTY LIST A]

1paty A
2 paty B

9 other party

10 did vote blank or nil
98 dk

99 na

12. Do you happen to know which party gained the most votes here in <Britain> in these past
European Parliament eections?

1paty A
2 paty B

97 other party
98 dk
99 na

13. (EEY() & EES94-modified answering scale) How often did you do any of the following during
the three or four weeks before the European dection? How often did you:

13a. watch a program about the eection on televison? Often, sometimes, or never?

1 often

2 sometimes
3 never

8 dk

9na

13b. read a newspaper report about the election?

1 often
2 sometimes
3 never
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8 dk
9na

13c. talk to friends or family about the eection?
1 often
2 sometimes
3 never
8 dk
9na

13d. attend a public meeting or rally about the dection?
1 often
2 sometimes
3 never
8 dk
9na

13e. look into a website concerned with the dection?
1 often
2 sometimes
3 never
8 dk
9na

14. (EESB9) Thinking back to just before the eections for the European Parliament were held, how
interested were you in the campaign for those eections. very, somewhat, alittle, or not at al?

1lvery

2 somewhat

3alittle

4 not a dl

8 dk

9na

15. (EESB89) Some say dl <British> members of the European Parliament should co-operate closdy
- regardiess of their party affiliation. Others say the <British> members of the European Parliament
should seek close co-operation with other Members of Parliament of smilar politica orientations -
regardless of their country of origin. Which of the two statementsis closer to your views?

1 dl of the same country should co-operate

2 dl of amilar orientations should co-operate

8 dk

9na

16. (EESB9 & EES94) If there were <dections to the House of Commons> tomorrow, which party
would you vote for?# [PREPARE PARTY LIST B]

70



1 party A
2 party B

9 other party

10 would vote blank or nil

11 would not vote

98 dk

99 na

# vote= first preference vote in Ireland.

17. (EES89 & EES94) Which party did you vote for at the <élections to the House of Commons>
of [year of last dectionsto the House of Commons|?#  [PARTY LIST B]

1 party A

2 party B

9 other party

10 did vote blank or nil
11 did not vote

98 dk

99 na

#if Generd Elections were held concurrently with European Elections, concurrent
GE are meant; vote = first preference vote in Ireland.

18a (EES89 & EES94) We have anumber of partiesin <Britain> each of which would like to get
your vote. How probableisit that you will ever vote for the following parties? Please specify your
views on a 10-point-scale where 1 means "not at al probable’ and 10 means "very probable’. If you
think of the Labour Party: what mark out of ten best describes how probable it isthat you will ever
vote for the Labour Party?

1 not at al probable

2

9

10 very probable
98 dk

99 na

18b. And the Conservative Party: what mark out of ten best describes how probable it isthat you
will ever vote for the Conservative Party?

1 not at al probable

2

9

10 very probable
98 dk

99 na
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18c. The Libera Democrats?
1 not at al probable
2

9

10 very probable
98 dk

99 na

18d. The Greens?
1 not at al probable
2

9

10 very probable
98 dk

99 na

18e. The British Nationd Party?
1 not at al probable
2

9

10 very probable
98 dk

99 na

18f. The SNP, the Scottish Nationalist Party in Scotland?
1 not at al probable
2

9

10 very probable
98 dk

99 na

18g. Maid Cymru, the Welsh Nationdist Party in Wales?
1 not at al probable
2

9

10 very probable
98 dk

99 na
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19a.We would like to ask you about a number of topics that are often discussed such as European
integration, immigration, the economy, unemployment or the environment. Thinking of European
integration, isthis compared to other important topics in <Britain> atopic of great importance, some
importance, little importance or no importance a al?

1 great importance

2 some importance

3 little importance

4 no importance & dl

8 dk

9na
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19b. And thinking of immigration, is that compared to other important topics <in Britain> of grest
importance, some importance, little importance or no importance at al?

1 great importance

2 some importance

3 little importance

4 no importance & dl

8 dk

9na

19c. How about the <British> economy?
1 great importance
2 some importance
3 little importance
4 no importance & dl
8 dk
9na

19d. And, findly, thinking of the environment, compared to other important topicsin <Britain> isthis
atopicof ....?

1 great importance

2 some importance

3 little importance

4 no importance & dl

8 dk

9na

20a. Coming back to European integration, whose job isit primarily to dedl with the question of
European integration: isit primarily the job of the <British government>, of the European Union, of
some other branch of government,* or isit not ajob for government at al?

1 the <British government>

2 the European Union

3 other government branch

4 not ajob for government

8 dk

9na

[* such as government agencies a other levels, adminidrative authorities, or the like]

20b. Whose job isit primarily to ded with the question of immigration?
1 the <British government>
2 the European Union
3 other government branch
4 not ajob for government
8 dk
9na

74



20c. The <British> economy? Whaose job is it?
1 the <British government>
2 the European Union
3 other government branch
4 not ajob for government
8 dk
9na

20d. And the environment?
1 the <British government>
2 the European Union
3 other government branch
4 not ajob for government
8 dk
9na

21a. Coming back once again to European integration, how satisfied or dissatisfied are you with the
current policy in <Britain>? Are you very satisfied, somewhat satisfied, somewhat dissatisfied or very
disstisfied ?

1 very satidfied

2 somewhat satisfied

3 somewhat disstisfied

4 very disstidfied

8 dk

9na

21b. And how about immigration, how satisfied or dissatisfied are you with the current policy in
<Britain>? Are you very satisfied, somewhat satisfied, somewhat dissatisfied or very disstisfied?

1 very sttisfied

2 somewhat satisfied

3 somewhat dissatisfied

4 very disstisfied

8 dk

9na

21c. How about the state of the <British> economy?
1 very sttisfied
2 somewhat satisfied
3 somewhat disstisfied
4 very disstisfied
8 dk
9na

21d. The environment?
1 very satidfied
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2 somewhat satisfied

3 somewhat dissatisfied
4 very dissatisfied

8 dk

9na

22. (EESB9 & EES94) In palitical matters people talk of "the left” and "the right”. What is your
position? Please indicate your views using any number on a 10-point-scale. On this scale, where 1
means"left” and 10 means "right,” which number best describes your postion?

1left

2

9

10right
97 refused
98 dk

99 na

22a. And about where would you place the following parties on this scae? How about party A?
[PARTY LIST C]

1 left
2

9
10right
98 dk
P9 na

22b. party B?
1 left
2

9
10right
98 dk
99 na

22c. party C?
1 left
2

9
10right
98 dk
P9 na

76



22d. party D?
1 left
2

9
10right
98 dk
P9 na

22e. party E?
1 left
2

9
10right
98 dk
99 na

22f. party F?
1 left
2

9
10right
98 dk
P9 na

229. party G?
1 left
2

9
10right
98 dk
99 na

23. (EES89 & EES94) Generdly spesking, do you think that <Britain’ s> membership of the
European Union is agood thing, a bad thing, or neither good nor bad?

1 good thing

2 bad thing

3 neither

8 dk

9na

24. (old EBs) Are you, personaly, prepared or not to make some persona sacrifice, for example
paying alittle more taxes, to help ancther country in the EU experiencing economic difficulties?
lyes



2no
8 dk
9na

25. Some say European unification should be pushed further. Others say it dready has gone too far.
Whet is your opinion? Please indicate your views using a 10-point-scae. On this scale, 1 means
unification 'has dready gone too far' and 10 meansit 'should be pushed further'. What number on this
scale best describes your position?

1 unification has dready gone too far

2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

99 na

25a. And about where would you place the views of the following parties on this scae? How about
party A?[PARTY LIST C]

1 unification has dready gone too far

2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

25b. And where would you place party B on this scale?
1 unification has dready gone too far
2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

25c. Party C?
1 unification has dready gone too far
2

9
10 unification should be pushed further
98 dk
99 na
25d. Party D?
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1 unification has dready gone too far
2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

25e. Party E?
1 unification has dready gone too far
2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

25f . Party F?
1 unification has dready gone too far
2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

259. Party G?
1 unification has dready gone too far
2

9

10 unification should be pushed further
98 dk

99 na

26. (EES89) Let us now come back to <Britain>. Do you approve or disapprove the government's

record to date?
1 approve
2 disapprove
8 dk
9na

27. (EES89 & EES94) To what extent would you say you are interested in politics? Very,
somewhdt, alittle, or not at al?

1lvery

2 somewhat

3alittle
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4 not at dl
8 dk
9na

28a. (EES89 & EES94) On the whole are you very satisfied, fairly satisfied, not very satisfied or not
at dl satisfied with the way democracy worksin <Britan>?

1 very satisfied

2 farly stidfied

3 not very satisfied

4 not & al satisfied

0 dk/na

28b. (EESB9 & EESH) All in dl again, are you very stisfied, fairly satisfied, not very satified or
not at al satisfied with the way democracy works in the European Union?

1 very satidfied

2 farly stidfied

3 not very satisfied

4not & al satisfied

0 dk/na

29. (early EBs adapted) Do you think you are sufficiently well informed or not sufficiently well
informed about the politics of the European Union?

1 sufficiently wel informed

2 not sufficiently well informed

8 dk

9na

30. I will read you afew statements that are often made. Could you say whether you strongly agree,
agree, disagree or strongly disagree with the following statements?

30a. Sometimes paliticsis so complicated that someone like me just cannot understand what is going
on.

1 grongly agree

2 agree

3 disagree

4 grongly disagree

8 dk

9na

30b. Parties and paliticians in <Britain> are more concerned with fighting each other than with
furthering the common interest.

1 strongly agree

2 agree

3 disagree

4 grongly disagree

8 dk

9na



30c. So many people vote in eections that my vote does not maiter.
1 grongly agree
2 agree
3 disagree
4 grongly disagree
8 dk
9na

30d. Most of the parties in <Britain> are so much alike that it does not make much of a difference
which oneisin governmen.

1 strongly agree

2 agree

3 disagree

4 grongly disagree

8 dk

9na

3la (EES89 & EES94) Do you consder yoursdlf to be close to any particular party?
1paty A
2 paty B

10 other party

11no GOTOQ34
97 refused GOTOQ 34
98 dk GOTOQ34
P na GOTOQ 34

31b. (EES89 & EES94) Do you fed yoursdf to be very closeto this party, fairly close, or merely a
sympathiser?

1very close

2 farly dose

3 merdy a sympathiser

8 dk

9na

D1. Areyou yoursdf amember of atrade union or is anyone esein your household a member of a
trade union?

lyes | an

2 yes, someone dseis

3 yesboth (1) and (2)

2no

8 dk

9na
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D2. How old were you when you stopped full-time education?
Xy [agein yeers]
98 dk
99 na

D3. Respondent is ... [to befilled in by interviewer]
1mde
2femde
8 dk
9na

D4. What year were you born?
ENTER YEAR
98 dk
99 na

D5. How many people livein your household including yourself, who are 18 years of age or older?

~No o bh WwDN Bk

8

9 and more
98 dk

99 na

D6. What isyour current work Stuation? Are you:
1 employed
2in schoal
3 working in the household
4retired
5 unemployed
6 other
99 na

D7. If you were asked to chose one of these five names for your socid class, which would you say

you belong to - the working class, the lower middle class, the middle class, the upper middie class or

the upper class?
1 working class
2 lower middle class
3 middle class
4 upper middle class
5 upper class
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6 other

7 refused to be classified
8 dk

9na

D8. Would you say you livein arurd areaor village, in asmal or middie Szetown, or in alarge
town?

1rurd areaor village

2 andl or middle szetown

3largetown

8 dk

9na

D9. Do you consider yoursdlf as belonging to a particular religion? (If yes)) Which one?
1 roman catholic
2 protestant
3 orthodox
4 jewish
5mudim
6 buddhist
7 hindu
8 other
9 none
98 dk
99 na

D10. How often do you attend religious services: severd times aweek, once aweek, afew timesa
year, once ayear or less, or never?

1 severd times aweek

2 once aweek

3afewtimesayear

4 once ayear or less

5 never

8 dk

9na

D11. We dso need some information about the income of this household to be able to andyse the
survey results for different types of households. Please count the total wages and sdlaries per month
of al members of this household; dl pensons and socid insurance benefits, child dlowances and any
other income like rents etc ... Of course your answer as al other repliesin this survey will be treated
confidentialy and referring back to you or your household will be impossible. Can you please tell me,
what about is the monthly income of your household?

WWXYZ [in British Pounds]
999997 refusal

999998 dk

999999 na






Anlage 9.5.

The MEP Behaviour Study

Project Leader: Dr. Simon Hix, London School of Economics and Political Science

Aim

Asdiscussed, the MEP study consists of two components, one on the legisl ative opinions and attitudes of
MEPs, and the other on their voting behaviour in the legislative and executive processes of the European
Parliament (EP). The central aim of the MEP behaviour study istoseeif the patterns of MEP' s opinion, their
issue saliency and issue positionsrevealed at the attitudinal level are replicated at the behavioural level.

This project also aims to complete the link from parties’ electoral promises, viavoters' opinions and electoral
choices, to political representatives’ opinions and actions. A central issuein this study isthe quality of
democratic representation offered by European Parliament elections: specifically, the effectiveness of the

connection from voters' preferences to political action by their agents.

Background to the Resear ch

In contrast to the study of the Commission and the Council of the EU, the study of political behaviour inthe EPis
less theoretically or empirically developed. The cohesion of the party groups has been researched through
empirical studies of roll-call votes (e.g. Attina1990, 1992; Quanjel & Wolters 1993; Brzinski 1996; Raunio 1996; Hix
& Lord 1997). These analysis have shown that EP party groups are increasingly cohesive in the adoption of
legislation by the EP. However, will this still be true as the EP gains more power, as the EU enlargement leadsto
larger and more unwieldy party groups, and as EP votes make a difference to legislative outputs? Without

grounding these studies in theoretical analysis, these questions cannot be answered with any certainty.

There have been several theoretical studies of someinternal processesin the EP, such as the allocation of
committee jurisdictions (Bowler & Farrell 1995), agenda-setting under the co-operation procedure (Tsebelis 1995),
and the process of inter-group coalition formation (Laver 1997). Nevertheless, these theories tend to take the EP
party groups or the national delegations as the units of analysis. We will only really begin to understand how the
EP works, however, if we can build theoriesthat start from individual MEPs - the basic actorsin the EP, asin all

national parliaments. Without understanding the incentives of, and constraints on, individual MEPs, we cannot



fully conceptualise the derivative processes of intra-group and inter-group interaction: which are the two central
dynamicsin all internal EP activity.

Theories of individual MEP behaviour are few and far between. In earlier work, Matthew Gabel and myself
developed aformal model of MEP behaviour in the EP votein July 1994 on the investiture of the Commission
President (Gabel & Hix 1997). Thisproject aimsto build on this previous research, by contributing to the
development of ageneral model of MEP behaviour in all roll-call votesin the EP.

Operationalisation

The study will concentrate on all roll-call votesin thefirst year of the newly elected Parliament: between July 1999

and June 2000. Theseroll-call votesfall into two categories:

legislative votes - on amendments and final resolutions/opinions and Directives, Regulations and other

instruments of EU law, under the consultation, co-operation and co-decision legislative procedures; and

executive accountability votes - on the investiture of the Commission President (in July 1999), the committee
hearings and votes on the nominees for individual Commissioners (in September-October 1999), on the
proposed College of Commissioners as awhole (in December 1999), on the EP resolution on the work
programme of the new Commission (January 2000), and on any no-confidence resolutions on the

Commission.

Theseroll-call votes arelikely to constitute approximately 40% of all legislative votes and 100% of all votes

relating to the selection and scrutiny of the executive (the Commission).

The results of these roll-call votes will be coded at an individual level: in other words, the vote of each individual
MEP ‘for’, ‘against’ or ‘abstain’ will berecorded. The national delegation and EP party group affiliation of each
individual MEP will also berecorded. In addition, and for the purpose of analysing the issue-saliency and issue-
content of each roll-call, the following will aso be recorded:

the policy area of the subject of the vote;

the content of the subject of the vote (e.g. left/right, or pro-/anti-integration);

whether the vote is on atechnical or substantive issue;

the EP committee that proposed the amendment and/or opinion; and

which national party delegations/EP party groups sponsored the amendment/opinion.

Analysisof the Data



The datawill be used to answer three main questions.

1. What istherelationship between national party policy promisesindividual voters preferencesindividual
MEP policy preferencesand palitical behaviour in the EP? From the party manifestos module, the voters study
and the MEP survey, the project will already have established the location of national parties' manifestos,
individual voters and MEPs on a series of policy dimensions, such as the |eft-right and faster-/slower-integration.
From this datawe will be able to posit the expected positions of theindividual MEPs, and the mean and median
positions of each national party delegation in the EP and each EP party group (first, in terms of the location of the

individual MEPs in each party group; and, second, in terms of the location of the national delegationsin each

group).

These hypothetical individual, national delegation and party group locations can then be tested against the
empirical evidencein theroll-call votes. Thiswill be done using the following technique:
the designation of which roll-call votes best fit each issue dimension will be made through a deductive
analysis of the nature of policy issuesin the EU, and expert judgement about the individual anendments and
issues before the EP;
the ‘issue location’ of an individual MEP/amajority of anational delegation/amajority of aparty group will
be calculated by subtracting the number of timesthey vote ‘against’ an issue from the number of times they
votes ‘in favour’ of anissue, as aproportion of all votes on theissue (note: sometimesavote ‘for’ an
amendment can be avote ‘against’ an issue); and
the correlation between the expected/deductive and posited/empirical locations of the MEPS, national
delegations and party groups will be calculated using ordinary-least-squared (OSL) regression techniques.

2. What isthe dimensionality of the political spacein the European Parliament and the shape of coalition-
formation within this space? The dimensionality of the political spacein the EP will be calculated using two
techniques:
taking the structure of individual MEP behaviour in the roll-call votes as the unit of analysis, factor analysis
will be used to establish which issue dimensions are rel ated to each other;
multi-dimensional scaling will be used to establish atwo-dimensional picture of party competition in the EP,
where the distance between each EP group (in a multi-dimensional space) is 100 minus the percentage of

times the majority one group votes with the majority in another group.

3. What istheimpact of different national eection rulesand candidate selection procedureson MEP voting
behaviour? From the MEP survey, we will have information regarding which groups are most powerful in
determining the selection of MEPs (such as ‘ national party leaders’ or ‘local party members'). Thisinformation
produces the hypothesis that M EPs whose sel ection is more dependent upon national party leaderships are more

likely to break from EP group positions. This can be tested using OL S regression techniques.

Together, the results will provide answers to the general issue of the quality of the ‘electoral connection’ in EU

politics; in other words, of how effective European elections are at connecting parties’ election promises, through
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voters' intentions, to political behaviour in the legidlative and legislative-executive processes of the EU. A good

connection would imply the absence of the so-called demaocratic deficit.

Project Leader

Simon Hix isaLecturer in European Union Politics and Policy, in the Department of Government and European
Institute, at the London School of Economics and Political Science. He has written extensively on the study of
the EU using the theory and method of comparative politics and various aspects of party politics and political
behaviour in the EP. Heis co-author with Christopher Lord of Political Partiesin the European Union
(Macmillan, 1997). He has also worked as a political consultant on EU affairsin Brussels, London and Washing-
ton, and as a political analyst for the Party of European Socialistsin the EP.
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Sommer 1994
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Sommer 1989
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Freien Universitét Berlin

Wahlforschung. Proseminar an der Freien Universitét Berlin

Repréasentation und Kommunikation. Seminaristische Veranstaltung im Hauptstudium
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Political Party Systems and Electionsin Europe. Postgraduate Seminar. University of
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Politics and Society in Modern Germany. Seminar for undergraduates. University of
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und Karlheinz Reif
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(4 stdg.)
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Politik im Ruhrgebiet. Seminar (mit U. v. Alemann)
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Die Griinen. Seminar an der Fachhochschule des Bundes fiir Offentliche Verwaltung,
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Neuere Tendenzen der Partizipationsforschung. Seminar (mit U. v. Alemann and H. J.
Hummell) an der Universitét Duisburg
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Das politische System der EG. Proseminar (mit O. Niedermayer) an der Universitét
Mannheim
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Political Leaders and Democratic Elections. A Nine Nation Study (to be co-edited with Kees Aarts and
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European Elections Study 1999: Design, Implementation and Results. (Computer file and codebook prepared
with Cees van der Eijk and Mark N. Franklin et al). Koln: Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung —

forthcoming.

The Electoral Connection. Preconditions, Mechanisms and Consequences of Voting in Western Europe (to
be co-edited with Andrea Rémmele — forthcoming)

Palitischer Représentation in Europa. Eine empirische Studie zur Interessenver mittlung Uber allgemeine
Wahlen. Frankfurt: Campus.

Political Representation and Legitimacy in the European Union (co-ed. with Jacques Thomassen), Oxford:
Oxford University Press 1999.

DNW-Nachwahlstudie 1998 - Deutsche CSES-Studie. Computerfile und Codebook (mit Bernhard Wef3elsin
Zusammenarbeit mit MZES Mannheim, WZB Berlin, ZA Kdln und ZUMA Mannheim). Berlin: WZB 1998.

Europa der Burger. [Mannheimer Jahrbuch fir Européische Sozialforschung Bd. 3, hgg. mit Thomas Konig
und Elmar Rieger]. Frankfurt: Campus 1998.



European Elections Study 1994: Design, Implementation and Results. (Computer file and codebook prepared
with Cees van der Eijk, Franz U. Pappi, Evi Scholz et a). Kdln: Zentralarchiv fur Empirische Sozialforschung
1997.

Das europai sche Mehrebenensystem [Mannheimer Jahrbuch flr Européi sche Soziaforschung Bd. 1, hgg. mit
Thomas K6nig und Elmar Rieger]. Frankfurt: Campus 1996.

Parteien, Parlamente und Wahlen in Skandinavien (hgg. mit Franz Urban Pappi). Frankfurt: Campus 1994.
Wahlen und Européische Einigung (hgg. mit O. Niedermayer). Opladen: Westdeutscher Verlag 1994.

European Elections Study 1989: Design, |mplementation and Results. (prepared with Cees van der Eijk and
Erik Oppenhuis, et. a). Amsterdam: Steinmetz Archives 1993.

The European Elections of 1989 (co-ed. with R. Mannheimer), Dodrecht: Kluwer 1991 (= European Journal
of Political Research, Vol 19,1).

Das Parteiensystem der Bundesrepublik. Eine Einfuhrung aus politik-sozologischer Perspektive. Hagen:
Fernuniversitat 1987.

Neumitglieder in der SPD (hgg. mit O. Niedermayer und K. Reif). Neustadt: Verlag Neue Pfélzer Post 1987.

Neue Palitik in alten Parteien. Opladen: Westdeutscher Verlag 1987.

b. Beitrage zu Zeitschriften und herausgegebenen Banden

»Zur vergleichenden Analyse des Einflusses gesell schaftlicher Faktoren auf das Wahlverhalten: Forschungs-
fragen, Analysestrategien und einige Ergebnisse.” In Wahlen und Wahler. Analysen aus Anlaf3 der
Bundestagswahl 1998, hgg. von Max Kaase und Hans-Dieter Klingemann. Opladen: Westdeutscher Verlag
(im Erscheinen).

» Die Deutsche Nationale Wahlstudie - mehr kollektive Aufgabe als aktuelle Realitét.” In Empirische
Wahlforschung in Deutschland, hgg. von Markus Klein, Wolfgang Jagodzinski, Ekkehard Mochmann und
Dieter Ohr. Opladen: Westdeutscher Verlag 2000, pp. 529-542.

» Europawahlen, Européi sches Parlament und national staatliche Demokratie: Formen und Folgen der
Demokratisierung der Européischen Union* (mit Berhard Wel3els). In Die Zukunft der Demokratie (WZB-
Jahrbuch 2000), hrsgg. von Friedhelm Neidhardt und Hans-Dieter Klingemann. Berlin: Sigma 2000, pp. 295-320.

“Dynamic Representation: the Case of European Integration” (with Jacques Thomassen). In European Union
Politics 1 (2000), S. 319-40. Ubersetzt und wiederabgedruckt als: “ Représentation politique et integration
européenne” in Le Vote des Quinze. Les électionseuropéennes de juin 1999. Eds. Gerard Grunberg, Pascal
Perrineau, Colette Y smal. Paris: Presses de |a Fondation National des Sciences Politiques 2000, pp. 49-74

» The Architecture of European Institutions and Citizen Participation.” In Citizen Participation in European
Palitics, ed. by The Swedish Commission on Democracy. Stockholm: Statens Offentliga Utredningar 1999
(SOU 1999:151), pp. 87-98.

» Introduction: Political Representation and L egitimacy in the European Union™" (with Jacques Thomassen). In
Political Representation and Legitimacy in the European Union, co-ed. by Hermann Schmitt and Jacques
Thomassen, Oxford: Oxford University Press 1999, pp. 3-21.

» Distinctiveness and Cohesion of Political Parties" (with Jacques Thomassen). In Political Representation

and Legitimacy in the European Union, co-ed. by Hermann Schmitt and Jacques Thomassen, Oxford: Oxford
University Press 1999, pp. 111-30.
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»1ssue Congruence” (with Jacques Thomassen). In Political Representation and Legitimacy in the European
Union, co-ed. by Hermann Schmitt and Jacques Thomassen, Oxford: Oxford University Press 1999, pp. 188-
210.

»In Conclusion: Political Representation and Legitimacy in the European Union" (with Jacques Thomassen).
In Political Representation and Legitimacy in the European Union, co-ed. by Hermann Schmitt and Jacques
Thomassen, Oxford: Oxford University Press 1999, pp. 257-69.

» Partisan Structures in the European Parliament” (mit Jacques Thomassen), in The European Parliament, the
National Parliaments, and European Integration, eds. Richard Katz and Bernhard Wef3els, Oxford: Oxford
University Press 1999, pp. 129-48.

» Electeurs, élites et élections au Parlement Européen” (mit Jacques Thomassen), inLes Enquétes
Eurobaromeétres, eds. Pierre Bréchon and Bruno Cautrés. Paris; L’ Harmattan 1998, pp. 131-56.

, Die Ubereinstimmung zwischen européischen Wahlern und den Abgeordneten des Européi schen Par-
lamentes” (mit J. Thomassen), in Das Europa der Biirger [Mannheimer Jahrbuch fir Européi sche Sozial-
forschung Bd. 3], hgg. von Thomas Konig, Elmar Rieger und Hermann Schmitt. Frankfurt: Campus 1998, S.
22041

» 1ssue-Kompetenz oder Policy-Distanz?* In Wahlen und Wahler, hgg. von Max Kaase und Hans-Dieter
Klingemann. Opladen: Westdeutscher Verlag 1998, S. 145-72.

»Mode Effects on Open-ended Agenda Questions* (with Peter Schrott and Michaela Thoma). In: Eurobaro-
meter - Measurement | nstruments For Opinionsin Europe, ed. by Willem Saris and Max Kaase. Mannheim:
ZUMA 1997, S. 101-12.

»1ssue Representation* (with Jacques Thomassen). In: Representation in the European Parliament, eds.
Michael Marsh and Pippa Norris (= Special Issue of the European Journal of Political Research 32,2). 1997,
S. 165-84.

»Wahlen“. In: Handworterbuch zur Politik.: Die Européaische Union, hrgg. von Beate Kohler-Koch und
Wichard Woyke. Stuttgart: Piper 1996, S. 275-79.

»Germany. A Bored Electorate.” In: Choosing Europe? The European Electorate and National Politicsin
the Face of Union, eds. Ceesvan der Eijk and Mark Franklin. Michigan: Michigan University Press 1996, S.
137-57.

» El declive desigual de las adhesiones partidistas en Europa occidental y en EE.UU." Boletin Informativo de
la Fundacion Juan March 259, April 1996, S. 3-16.

» Region - Nation - Europa. Drei Ebenen politischer Steuerung und Gestaltung in der Wahmehmung der
Birger.“ (mit A. Scheuer). In Das Europai sche Mehrebenensystem (Mannheimer Jahrbuch fir Européische
Sozialforschung Bd. 1), hgg. von Thomas Konig, ElImar Rieger und Hermann Schmitt. Frankfurt: Campus 1996,
S. 160-79.

»National Party Systems and the Policies of the European Union. First Results from the 1994 European Elec-
tions Study.” Il Politico 90:1 (1995), S. 93-107.
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