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Zusammenfassung

Kinder beginnen ihre Schullaufbahn mit unterschiedlichen Voraussetzungen, wobei die Fahigkeiten
und der Wissensbestand der Kinder zu diesem Zeitpunkt vor allem von den in den Familien vorhan-
denen bildungsrelevanten Ressourcen abhangen. Dies ist auch der Hauptgrund, weswegen man be-
reits vor Beginn der Schulzeit ethnische Unterschiede bei verschiedenen Kompetenzmessungen fest-
stellen kann. Als geeignete Mdglichkeit zur Kompensation erscheint der frilhzeitige Besuch einer qua-
litativ guten institutionellen vorschulischen Einrichtung, da solche Einrichtungen positive Effekte auf
verschiedene Kompetenzbereiche ausiuben kénnen und mdglicherweise bei benachteiligten Kindern
sogar besonders positiv wirken. Jedoch ist es zweifelhaft, ob Migrantenkinder wirklich die fir sie vor-
teilhaftesten vorschulischen Einrichtungen nutzen (und dies auch noch mdéglichst friihzeitig). Wenn
Migrantenkinder jedoch gar keine oder weniger forderliche Einrichtungen nutzen (oder férderliche
Einrichtungen flr eine kiirzere Zeitdauer), so kénnte sich der Kompetenzunterschied zu den einheimi-
schen Kinder sogar noch vergroRern. Es stellt sich daher die Frage nach der Selektion der Kinder in
verschiedene vorschulische Einrichtungen, d.h. welche Kinder ab wann und wie lange welche vor-
schulische Einrichtung besuchen. Das Arbeitspapier gibt einen allgemeinen Uberblick tiber die wich-
tigsten Determinanten der Wahl einer institutionellen vorschulischen Einrichtung. Dabei werden vor
allem 6konomische Faktoren, aber auch Einstellungen und Qualitdtserwartungen, Informationen und
schlieBlich Netzwerke und kulturelle Modelle angesprochen. Schlief3lich werden ethnische Unter-
schiede bei der Wahl vorschulischer Betreuungseinrichtungen dargestellt, wobei internationale und

deutsche Studien vorgestellt werden.
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1 Einleitung

Kinder beginnen ihre Schullaufbahn mit unterschiedlichen Voraussetzungen. Uber welche Fahigkeiten
und Wissensbestande sie zu Schulbeginn verfiigen, hangt sehr stark von ihrer bis dahin erlebten pri-
maren Sozialisation im Elternhaus ab. Dabei sind vor allem die bildungsrelevanten Ressourcen der
Familie von entscheidender Bedeutung. Diese Abhangigkeit der Kompetenzen und Leistungsféahigkeit
der Kinder von ihrer sozialen Herkunft kommt in Boudons (1974) priméaren Effekt der sozialen Herkunft
zum Ausdruck. Dieser Effekt wirkt bereits im Vorschulalter, so dass sich die Chancen der Kinder fir
eine erfolgreiche Bildungskarriere bereits zu Schulbeginn unterscheiden (vgl. Lee & Burkam 2002).
Vor diesem Hintergrund nehmen auf3erfamiliale Lernkontexte im Vorschulalter (wie der Kindergarten
in Deutschland) eine wichtige Stellung ein, da sich hier Mdglichkeiten zur Kompensation bieten kénn-
ten. Die meisten Studien zur Wirkung des Besuchs vorschulischer Einrichtungen weisen auf positive
Effekte hin, auch wenn die Diskussion um die Langfristigkeit und mégliche Moderatorvariablen noch
offen ist (vgl. Aughinbaugh 2001; Barnett 1995; Garces et al. 2002; Haskins 1989). Doch auch die
Inanspruchnahme solcher vorschulischen Betreuungseinrichtungen ist wahrscheinlich selektiv, so
dass sich durch die Wahl vorschulischer Einrichtungen Kompetenzunterschiede der Kinder im Vor-
schulalter eventuell sogar noch vergréf3ern kdnnten. Neben der reinen Quantitat des Vorschulbesuchs
ist vor allem auch die Qualitat der Einrichtungen zu beachten, denn die Wirkung des Vorschulbesuchs
ist von bestimmten Rahmenbedingungen abhangig (vgl. NICHD 2002). Damit stellt sich die Frage,

welche Kinder ab wann und wie lange welche vorschulische Einrichtung besuchen.

Ethnische Bildungsungleichheit ist an verschiedenen Stufen im deutschen Bildungssystem nachweis-
bar (z.B. Diefenbach 2004). Vor allem untersucht wurden bisher der Ubergang zu weiterfiihrenden
Schulen nach der vierten Klasse sowie die tatsachlich erreichten Abschlisse (z.B. Alba et al. 1994;
Kristen 2002). Ethnische Unterschiede bei den Schulleistungen sind jedoch auch schon in der Grund-
schule vorhanden (Schwippert et al. 2003), und auch bereits zum Zeitpunkt des Schulbeginns kénnen
ethnische Kompetenzunterschiede nachgewiesen werden (Becker & Biedinger 2006; Mengering 2005;
Rohling 2002; Schéler et al. 2004). Es wird angenommen, dass die ethnische Bildungsungleichheit zu
Schulbeginn in erster Linie die soziale Ungleichheit widerspiegelt, da Migranten im Durchschnitt tGber
weniger bildungsrelevante Ressourcen verfiigen. Ein Mangel an herkunftslandspezifischem Kapital
wie etwa sprachliche und kulturelle Ressourcen erschwert die Situation von Migrantenfamilien jedoch
noch zusatzlich. Daher ist es fiir Migrantenkinder besonders wichtig, auRerfamiliale Lernkontexte (wie
den Kindergarten) friihzeitig zu nutzen. Gerade in Bezug auf den Erwerb von sprachlichen und kultu-
rellen Kompetenzen bietet der Kindergarten eine besonders giinstige Gelegenheit, um mit der deut-
schen Sprache und Kultur in Kontakt zu kommen. In einigen Studien konnte gezeigt werden, dass der
Besuch einer (qualitativ guten) vorschulischen Einrichtung fur benachteiligte Kinder (wie Migranten-
kinder) besonders starke positive Effekte hat (Peisner-Feinberg et al. 2001; Spiel et al. 2003), jedoch
gibt es in diesem Bereich auch widersprichliche Befunde (Ding & Davison 2005). Zudem sind hier
Kontexteffekte plausibel, d.h. es ist anzunehmen, dass manche Kindergarten fiir Migrantenkinder ein

glnstigeres Lernklima schaffen als andere (vgl. Becker 2006). Die Rolle solcher vermittelnder Lernbe-
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dingungen ist bisher jedoch erst unzureichend untersucht. Ob Migrantenkinder jedoch wirklich die fur
sie gunstigsten Einrichtungen besuchen (und dies schon maéglichst frihzeitig) kann aufgrund von Er-
gebnissen zur Schulwahl von Migrantenfamilien bezweifelt werden, in denen sich gezeigt hat, dass
Migrantenfamilien oftmals Schulen mit ungtinstigeren Lernbedingungen auswahlen (vgl. Kristen 2005).
Moglicherweise vergrol3ert sich durch die Wahl weniger forderlicher Betreuungseinrichtungen die eth-
nische Bildungsungleichheit zu Schulbeginn noch weiter, anstatt einen kompensatorischen Effekt zu
zeigen. Damit rickt die Frage nach der Selektion vorschulischer Einrichtungen in Migrantenfamilien

noch stérker in den Vordergrund.

Unter institutioneller vorschulischer Betreuungseinrichtung” wird im Rahmen dieses Beitrags eine
auRerhéausliche Betreuung durch professionelles Personal verstanden.® In Deutschland entspricht dies
dem Kindergarten (bzw. fir Kinder unter drei Jahren der Kinderkrippe), in den USA umfasst dies in
erster Linie die so genannten child care centers. Diese institutionelle vorschulische Betreuung steht im
Zentrum dieses Beitrags, da sich die gefundenen positiven Effekte in erster Linie auf solche Betreu-
ungsarrangements beziehen. Daher befasst sich der folgende Literaturtiberblick mit der Wahl solcher
institutioneller vorschulischer Einrichtungen, wéhrend auf die Wahl anderer Betreuungsformen nicht
naher eingegangen wird. In manchen Fallen ist in der Literatur jedoch nur eine Unterscheidung zwi-
schen familialer und externer Kinderbetreuung verfiigbar. Hier ist zu beachten, dass ,externe Kinder-
betreuung” nicht deckungsgleich mit ,institutioneller vorschulischer Betreuung” ist (z.B. umfasst exter-
ne Kinderbetreuung auch Betreuung durch Verwandte oder Babysitter). Aus der Literatur zur Wahl
externer Kinderbetreuung kénnen jedoch zumindest Bedingungen identifiziert werden, unter denen

vorwiegend eine rein elterliche Betreuung stattfindet.

Im Abschnitt 2 dieses Beitrags wird ein Uberblick iiber den Forschungsstand zur Wahl vorschulischer
Einrichtungen gegeben, wobei zunéchst allgemeine Determinanten der Wahl vorschulischer Einrich-
tungen vorgestellt werden und danach auf ethnische Unterschiede in dieser Entscheidung ndher ein-
gegangen wird. Im abschlieRenden Abschnitt 3 werden die Ergebnisse zusammenfassend diskutiert.

2 Forschungsstand zur Wahl vorschulischer Einrichtungen

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick dariiber gegeben, welche Ergebnisse bisher zur Wahl vorschu-
lischer Einrichtungen existieren. Dabei werden zunachst Befunde dargestellt, die sich allgemein damit
beschaftigen, ob und gegebenenfalls welche Art von vorschulischen Einrichtungen Eltern wahlen (Ab-
schnitt 2.1). Als nachstes wird in Abschnitt 2.2 spezieller auf die Determinanten der Wahl von Einrich-
tungen mit hoher Qualitat eingegangen und ein Zwischenfazit zu den Bedingungen der Vorschulwahl
gezogen (Abschnitt 2.3). Schlie3lich werden Ergebnisse zu ethnischen Unterschieden bei der Wabhl

vorschulischer Einrichtungen vorgestellt (Abschnitt 2.4) und zusammengefasst (Abschnitt 2.5).

! Die Begriffe institutionelle vorschulische Betreuungseinrichtung, vorschulische Einrichtung, Vorschule und

(deutscher) Kindergarten werden im Rahmen dieses Beitrags synonym gebraucht.
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2.1 Determinanten der Wahl vorschulischer Einrichtungen

Die Frage, welche Faktoren einen Einfluss darauf haben, ob und in welchem Umfang Eltern eine insti-
tutionelle vorschulische Betreuung wahlen, ist in verschiedenen Forschungsdisziplinen mehr oder
weniger intensiv untersucht worden. Der folgende Uberblick ist nach Schwerpunkten bei diesen Fakto-
ren gegliedert. Diese Einteilung ist jedoch nur als grober Orientierungsrahmen zu verstehen, da es

haufig Uberlappungen gibt.

2.1.1 Okonomische Faktoren

Unter 6konomischen Faktoren als Determinanten der Wahl der Kinderbetreuung in der Vorschulzeit
werden hier solche Erklarungsfaktoren subsumiert, die sich auf monetéare und zeitliche Beschrénkun-
gen der Familie konzentrieren. Die Forschung stammt hierbei vor allem aus den USA, wobei der Er-
klarungsfokus meist auf die Erwerbstatigkeit von Mittern gerichtet ist. Die meisten Studien beschéfti-
gen sich dabei mit dem Zusammenhang zwischen weiblicher Erwerbstatigkeit und den Kosten ver-
schiedener Formen der Kinderbetreuung (z.B. bereits Heckman 1974). Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass die Mutter die Entscheidung fur eine Erwerbstatigkeit simultan mit der Entscheidung fir eine
bestimmte Form der Kinderbetreuung trifft. Faktoren wie die Kosten der Kinderbetreuung oder das
erzielbare Arbeitseinkommen der Mutter beeinflussen damit beide Entscheidungen gleichzeitig. Im
Folgenden soll zunachst der Grundgedanke der 8konomischen Ansétze dargestellt und danach empi-

rische Ergebnisse berichtet werden.

2.1.1.1 Grundgedanke der 6konomischen Forschung

Der Grundgedanke der 6konomischen Literatur zur Wahl vorschulischer Betreuungseinrichtungen und
des Erwerbsstatus der Mutter findet sich in einer Ubersicht bei van Dijk (1994). Die simultane Wahl
des Erwerbsstatus und der Kinderbetreuungsart folgt dem Grundprinzip der Nutzenmaximierung. Mt-
ter gewinnen Nutzen aus dem Konsum von Marktgiitern und Freizeit.” Die Héhe des erzielten Nutzens
ergibt sich aus der Menge und Kombination von Marktgltern und Freizeit. Mitter versuchen, die opti-
male Kombination von Marktgiitern und Freizeit auszuwahlen, die den maximalen Nutzen generiert.
Diese Auswahl wird jedoch von Restriktionen in Hinsicht auf Einkommen, Preisen und Zeit be-
schrankt. Ausgaben fur Marktgiter werden durch das verfigbare Einkommen beschrankt. Auch die
Preise von Marktgitern stellen Restriktionen bei der Nutzenmaximierung dar, da bei gegeben Ein-
kommen umso weniger Marktgiter gekauft werden kénnen, je hoher die Preise fur diese Guter sind.
Einkommen wird durch bezahlte Arbeit gewonnen, weshalb von der Familie Zeit auf dem Arbeitsmarkt
verbracht werden muss. Da auch Zeit eine knappe Ressource ist, stellt sich die Frage nach der opti-

malen Aufteilung des begrenzten Zeitbudgets auf bezahlte Arbeit und Freizeit.

% In der bisherigen Literatur ist vor allem die Mutter als Entscheidungstragerin konzipiert worden, weshalb die
Darstellung auch hier in dieser Weise erfolgt. Jedoch lasst sich der Grundgedanke auch auf Familien- bzw.
Haushaltsentscheidungen Ubertragen.
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Mehr Zeit fur bezahlte Arbeit auszugeben bei einem gegebenen Lohnsatz bedeutet eine Abnahme
von Freizeit und eine Zunahme des Einkommens. Der Stundenlohn wird oft als Schattenpreis der
Freizeit aufgefasst. Eine Erh6hung des Stundenlohns hat zwei Effekte auf die Zeitallokation. Erstens
gibt es einen Substitutionseffekt: Wenn der Stundenlohn steigt, wird die Arbeit attraktiver. Damit steigt
der Preis von Freizeit, was zu einer Substitution von Freizeit durch Arbeitszeit flihrt. Zweitens gibt es
einen Einkommenseffekt: Mit dem Anstieg des Stundenlohns ist weniger Arbeitszeit nétig, um das
gleiche Einkommen zu erzielen. Damit wird die Nachfrage nach Arbeit abnehmen und die Menge an
Freizeit wird zunehmen. Der Substitutions- und der Einkommenseffekt wirken in entgegengesetzter
Richtung auf die Nachfrage nach Arbeit. Die jeweilige Stéarke der Effekte kann nur empirisch bestimmt

werden.

Bisher wurde nur zwischen Arbeitszeit und Freizeit unterschieden. Jedoch muss die Mutter einen Tell
ihrer Freizeit fur die Kinderbetreuung aufwenden. Bei dieser Kinderbetreuungszeit sind weitere Re-
striktionen zu beachten, da Kinder im Vorschulalter eine kontinuierliche Betreuung bendtigen. Wenn
die Mutter arbeitet, muss also entweder der Vater das Kind betreuen oder es muss eine externe
Betreuungsform gewahlt werden. Die Kinderbetreuungszeit der Eltern kann durch ein Marktgut substi-
tuiert werden: externe Kinderbetreuung. Diese externe Kinderbetreuung hat normalerweise einen mo-
netaren Preis. Selbst im Fall von Kinderbetreuung durch Verwandte oder Freunde, die kein Geld kos-
tet, wird meistens von einem ,Preis" der Kinderbetreuung ausgegangen (z.B. Verpflichtungen gegen-
Uber diesen Personen). Wenn nun die Mutter ihre Arbeitszeit um eine Stunde erhdht und das Kind in
dieser Zeit von einer externen Person oder Institution betreuen lasst, so ist der Gewinn aus der zu-
satzlichen Stunde Arbeitszeit nicht gleich dem Stundenlohn der Mutter, sondern dem Stundenlohn
abzuglich dem Preis fur eine Stunde externe Kinderbetreuung. Damit beeinflussen sowohl der Arbeits-
lohn der Mutter als auch der Preis der externen Kinderbetreuung den Effekt, den eine Anderung des

Stundenlohns auf die Kinderbetreuungszeit der Mutter und die Nutzung externer Kinderbetreuung hat.

Die Arbeitszeit des Vaters ist oft als exogen angesehen worden und das Einkommen des Vaters wird
zusammen mit anderem Nicht-Arbeitseinkommen der Familie als sonstiges Einkommen betrachtet.
Eine Erhéhung dieses sonstigen Einkommens hat zwei Effekte auf die Nachfrage der Mutter nach
Arbeit und die Nutzung externer Kinderbetreuung. Erstens kdnnen umso mehr Marktgiter, wie z.B.
auch externe Kinderbetreuung, gekauft werden, je hoher das sonstige Einkommen ist. Externe Kin-
derbetreuung wird als normales Gut aufgefasst. Normale Guter sind definiert als Marktguter, bei de-
nen bei steigendem Einkommen die Nachfrage steigt. Wenn Kinderbetreuungszeit der Mutter durch
externe Kinderbetreuung substituiert wird, kann sie mehr Zeit fir andere Freizeit oder fur bezahlte
Arbeit aufwenden. Der letzte Punkt wirde bedeuten, dass die Mutter mehr Arbeit nachfragen kann.
Zweitens gibt es einen gegenlaufigen Effekt. Auch Freizeit (inklusive Kinderbetreuungszeit) ist ein
normales Gut und mit steigendem sonstigem Einkommen wird die Nachfrage nach Freizeit steigen.
Damit wird die Mutter weniger Arbeit nachfragen. Wenn ein Teil der zusatzlichen Freizeit fur Kinder-

betreuung verwendet wird, dann sinkt auch die Nachfrage nach externer Kinderbetreuung.
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Auch beim Preis externer Kinderbetreuung auf die Nachfrage nach Arbeit und die Nutzung externer
Kinderbetreuung kdnnen verschiedene Effekte unterschieden werden. Erstens bedeutet eine Erho-
hung des Preises flur externe Kinderbetreuung eine Verminderung des Haushaltseinkommens und
damit eine Verminderung der Nachfrage nach externer Kinderbetreuung. Zweitens nimmt auch die
Nachfrage nach Freizeit (inklusive Kinderbetreuungszeit) ab, wenn das Einkommen durch eine Preis-
erhdhung reduziert wird. Als Konsequenz daraus nimmt die Nachfrage nach Arbeitszeit zu. Drittens
nimmt wegen der gesunkenen Nachfrage nach externer Kinderbetreuung (siehe erster Punkt) die
Nachfrage nach elterlicher Kinderbetreuung zu, da das Kind kontinuierlich betreut werden muss. Da
die Betreuungszeit des Vaters als exogen angesehen wird, bedeutet dies, dass die Mutter Kinder-
betreuungszeit verstarkt nachfragt und dafur weniger Arbeitszeit und/oder sonstige Freizeit. Auch
beim Preis der Betreuung gibt es somit gegenlaufige Effekte und ihre jeweilige Starke muss empirisch

bestimmt werden.

Neben diesen verschiedenen Einkommensarten und Preisen werden zwei weitere Determinanten
betrachtet, die sich direkt auf die Nutzenkalkulation auswirken: die Anzahl der Kinder in der Familie
und das Alter der Kinder. Die Anzahl der Kinder hat eine Auswirkung auf die Kosten der Kinderbetreu-
ung. Dabei sind bei mehr Kindern vor allem Skaleneffekte zu erwarten, d.h. die Kosten pro Kind sin-
ken tendenziell bei steigender Kinderzahl. Diese Skaleneffekte sind jedoch unterschiedlich hoch fir
verschiedene Betreuungsformen: Bei der Betreuung durch die Mutter sind starke Skaleneffekte zu
erwarten, d.h. die Kosten fur die Kinderbetreuung andern sich kaum, wenn sie mehr Kinder gleichzei-
tig betreut. Bei externer Kinderbetreuung steigen die Kosten jedoch mit jedem weiteren Kind (teilweise
sogar linear, wenn fir jedes Kind der gleiche Beitrag bezahlt werden muss). Dies fuhrt zu der Vorher-
sage, dass die Mutter mit steigender Kinderzahl mehr eigene Kinderbetreuungszeit aufwenden wird,
dass sie weniger arbeiten und weniger externe Kinderbetreuung in Anspruch nehmen wird. Das Alter
der Kinder, vor allem das Alter des jungsten Kindes, beeinflusst ebenfalls die Nachfrage der Mutter
nach Arbeit und externer Kinderbetreuung, da jingere Kinder mehr elterliche Betreuung bendétigen.
Die Mutter, die diese Zeit fur die Kinderbetreuung bereitstellt, hat damit weniger Zeit fir Arbeit. Je alter
ein Kind ist, desto eher kann mdtterliche Kinderbetreuungszeit substituiert werden. Alle betrachteten

Effekte sind in ihren angenommenen Wirkungsrichtungen in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Determinanten der Erwerbstéatigkeit der Mutter und der Nutzung externer Kinderbetreuung
und ihre vorhergesagten Wirkungsrichtungen

Erklarungsfaktor Erwerbsbeteiligung der Mutter Nutzung externer Kinderbetreuung
Arbeitslohn der Mutter +/- +/-
Anderes Haushaltseinkommen +/- +/-
Preis externer Kinderbetreuung +/- +/-

Anzahl der Kinder - -

Alter des jungsten Kindes + +

Quelle: van Dijk 1994: 23

Anmerkungen: +: positiver Effekt vorhergesagt, -: negativer Effekt vorhergesagt, +/-: Effekt kann nicht allgemein
vorhergesagt werden
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2.1.1.2 Empirische Ergebnisse zu den 6konomischen Einflussfaktoren

Der enge Zusammenhang zwischen dem Erwerbsstatus der Mutter und der Art der vorschulischen
Kinderbetreuung kann empirisch bestatigt werden (z.B. Hofferth 1996: 45-50; Kuhlthau & Mason 1996,
fur Deutschland Fuchs 2005; Binder 1995; Binder & Wagner 1996; Biichel & Spief3 2002; Konsortium
Bildungsberichterstattung 2006). Mutter, die einer Erwerbstétigkeit nachgehen, lassen ihr Kind eher
und auch l&nger extern betreuen. Jedoch ist die Kausalrichtung dieses Zusammenhangs nicht eindeu-
tig: Suchen die Mutter nach einer externen Betreuungsgelegenheit fir ihr Kind, um (mehr) arbeiten
gehen zu kdénnen oder entscheiden sie sich fiir (mehr) Arbeit, nachdem das Kind extern betreut wird
und sie zeitlich entlastet sind? Die meisten Okonomen gehen von einer simultanen Entscheidung von
Erwerbstatigkeit und Kinderbetreuungsform aus. Ganz trivial ist der Zusammenhang nicht, wenn zu-
satzlich beriicksichtigt wird, dass die Vergabe von Platzen in vorschulischen Betreuungseinrichtungen
zum Teil an den Erwerbsstatus der Eltern gekoppelt ist. So gibt es beispielsweise in den USA speziel-
le Unterstitzung fur Kinderbetreuung fir erwerbstétige Eltern unter einer bestimmten Einkommens-
grenze. Auch in Deutschland besteht das politische Ziel, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
férdern, so dass z.B. allein erziehende erwerbstéatige Eltern bei Platzmangel in Kindergéarten oft Vor-

rang erhalten.

Beziglich des Arbeitslohns der Mutter zeigt sich empirisch, dass ein héherer (potenzieller) Arbeitslohn
mit einer héheren Wahrscheinlichkeit fir eine Erwerbstatigkeit bzw. einer langeren Arbeitszeit zu-
sammenhangt (Blau & Robins 1988: 379; Leibowitz et al. 1992: 127-131; Michalopoulos & Robins
2000: 457; Powell 2002: 117-120). Dies wirde nach der obigen Argumentation eine erhéhte Nachfra-
ge nach externer Kinderbetreuung bedeuten. Dies wird empirisch auch bestatigt (Blau & Robins 1988:
379, 1998: 90-92), wobei bei steigendem Arbeitslohn der Mutter insbesondere formale bezahlte Kin-
derbetreuungsformen (etwa center care oder family day care) zunehmen (Blau & Hagy 1998: 126-127;
Hofferth et al. 1996: 472-474; Joesch & Hiedemann 2002; Michalopoulos & Robins 2000: 461). Fir
Deutschland konnten Buchel und SpieR (2002) nachweisen, dass ,eine ganztagige institutionelle
Betreuung des jiingsten Kindes im Kindergarten-Alter Gberproportional oft in Verbindung mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Stundenlohn der erwerbstatigen Mutter zu beobachten [ist]* (Bichel &
Spield 2002: 11).

Der Befund zu der Wirkung von anderem Haushaltseinkommen (v.a. Einkommen des Vaters) ist we-
niger eindeutig. Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der H6he des sonstigen Einkom-
mens und der Wahrscheinlichkeit der Erwerbstétigkeit der Mutter (Blau & Hagy 1998: 127-128;
Leibowitz et al. 1992: 129; Michalopoulos & Robins 2000: 457). Dies wirde zu der Vermutung fuhren,
dass mit einer geringeren Arbeitszeit der Mutter auch eine geringere Nutzung externer Kinderbetreu-
ung verbunden ist. Die empirischen Ergebnisse widersprechen dem jedoch und zeigen entweder gar
keinen Effekt (Leibowitz et al. 1992: 129) oder sogar eine Tendenz in die andere Richtung, d.h. dass
mit hoherem sonstigem Einkommen mehr bezahlte externe Kinderbetreuung genutzt wird (Blau &
Hagy 1998: 127-128; Hofferth & Wissoker 1992: 85-87; Hofferth et al. 1996: 472-474; Lehrer 1983:

71-73; Michalopoulos & Robins 2000: 461). Insgesamt zeigt sich damit empirisch, dass mehr finanziel-
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le Ressourcen der Familie mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit der Wahl formaler Kinderbetreuung
verbunden sind (auch in Deutschland, vgl. Fuchs 2005; Biichel & Spiel3 2002).

Der Preis externer Kinderbetreuung zeigt empirisch einen negativen Zusammenhang mit der Arbeits-
nachfrage der Mutter und der Nutzung externer Kinderbetreuung. Je héher der Preis fir externe Kin-
derbetreuung ist, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mutter (ganztags) erwerbstatig ist
(Blau & Robins 1988: 379; Michalopoulos & Robins 2000: 457-459). Damit ist die Vermutung nahe
liegend, dass Mdtter, die nicht erwerbstétig sind oder weniger arbeiten, selbst mehr Zeit fir Kinder-
betreuung verwenden und weniger externe Kinderbetreuung nachfragen. Tatséchlich kann nachge-
wiesen werden, dass die Wahl zwischen elterlicher und externer Kinderbetreuung durch den Preis
externer Kinderbetreuung beeinflusst wird (Blau & Robins 1988: 379; Powell 2002: 117-121; fir
Deutschland Merkle 1994: 232-235). Insbesondere die Wahl formaler Kinderbetreuung in child care
centers ist relativ sensitiv fur Preisanderungen (Michalopoulos & Robins 2000: 461-462). Eine Kompli-
kation stellt die Tatsache dar, dass die Preise fur externe Kinderbetreuung teilweise an das Einkom-
men der Eltern gekoppelt sein kénnen. Familien mit besonders niedrigen Einkommen kénnen ihre
Kinder kostenlos in bestimmte Betreuungseinrichtungen schicken oder bekommen zumindest Zu-
schusse fur die Betreuungskosten. So gibt es in den USA spezielle Programme fur Kinder aus be-
nachteiligten Familien und finanzielle Unterstiitzungen fiir die Betreuungskosten erwerbstétiger Eltern
unter bestimmten Einkommensschwellen. Auch in Deutschland kénnen die Beitrdge fur den Kinder-
garten vom Einkommen der Eltern abhangig gemacht werden und einkommensschwache Familien
kénnen Zuschiisse vom Sozialamt beantragen. Berlicksichtigt man dies, wird die Vorhersage von
Einkommen und Preis auf die Wahl externer Kinderbetreuung komplizierter. Die Wirkung staatlicher
Unterstutzungsleistungen auf die Wahl formaler Kinderbetreuung ist in mehreren Studien nachgewie-
sen worden (Michalopoulos & Robins 2000: 461-462; Tekin 2005: 5-6).

Gut belegt ist der Effekt der Anzahl der Kinder auf Erwerbsstatus der Mutter und Kinderbetreuungsart.
Je mehr Kinder in der Familie vorhanden sind, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Mut-
ter einer bezahlten Arbeit hachgeht (Blau & Robins 1988: 379; Michalopoulos & Robins 2000: 457-
460, 2002: 481-483; Powell 2002: 118-122) und desto geringer ist die Nutzung externer Kinderbetreu-
ung (Joesch & Hiedemann 2002: 514-515; Harris et al. 2002: 465-466; Powell 2002: 118-122; Singer
et al. 1998: 1139-1141). Wenn externe Kinderbetreuung genutzt wird, verlassen sich Familien mit
mehr Kindern haufiger auf Verwandte und Babysitter und verwenden weniger institutionelle Einrich-
tungen als Familien mit weniger Kindern (Hofferth & Wissoker 1992: 90-91; Lehrer 1989: 258, 263).
Dies bestatigt die vermutete unterschiedlich hohe Realisierbarkeit von Skaleneffekten fir verschiede-
ne Betreuungsarten. Auch das Alter der Kinder, insbesondere das Alter des jingsten Kindes, hat ei-
nen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung der Mutter und die Nutzung externer Kinderbetreuung. Je
junger das jingste Kind in der Familie ist, desto weniger wahrscheinlich ist eine Erwerbstatigkeit der
Mutter (Michalopoulos & Robins 2000: 457-460, 2002: 481-483; Powell 2002: 118-122) und desto
weniger wahrscheinlich ist auch die Nutzung von formaler Kinderbetreuung (Davis & Connelly 2005;
Joesch & Hiedemann 2002: 513-516; Kuhlthau & Mason 1996: 572-573; Michalopoulos & Robins
2000: 461-463; Powell 2002: 118-122).
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2.1.1.3 Zwischenfazit zur 6konomischen Forschung

Insgesamt kann festgehalten werden, dass 6konomische Faktoren, die sich in monetaren und zeitli-
chen Begrenzungen der Familien zeigen, einen klaren Einfluss auf die Wahl vorschulischer Kinder-
betreuung haben. Jedoch ist die rein 6konomische Sichtweise der Vorschulwahl auch kritisiert worden
(vgl. van Dijk 1994: 26-27). Meistens liegt den 6konomischen Modellen die Annahme zugrunde, dass
der Markt fiir externe Kinderbetreuung nicht begrenzt ist. Diese Annahme wird in der Realitét jedoch
oft verletzt, da die gewilnschte Form der Kinderbetreuung nicht immer vorhanden ist. Dabei gibt es
auch grofR3e regionale Unterschiede in der Verfligbarkeit. Dies kann in der 6konomischen Forschungs-
tradition prinzipiell berticksichtigt werden, indem ein Markt fiir Kinderbetreuung angenommen wird, der
entsprechend den Prinzipien von Angebot und Nachfrage funktioniert (vgl. van Dijk 1994: 44-45). Da-
bei ist das Angebot verschiedener Formen externer Kinderbetreuung zu beriicksichtigen. Eine weitere
Erweiterung ware die Beriicksichtigung der Nahe der Kindertagesstatte zum Wohnort, den Transport-
kosten bzw. dem Zeitaufwand, um das Kind in die Einrichtung zu bringen, den genauen Offnungszei-
ten in verschiedenen Einrichtungen etc. — alles Faktoren, die den Preis der externen Betreuung erho-
hen konnen. Solche Faktoren sowie die Verflugbarkeit von externer Kinderbetreuung werden im fol-
genden Abschnitt 2.1.2 behandelt. Jedoch ist schon im Voraus einzuwenden, dass es keinen perfek-
ten Markt fir Kinderbetreuung gibt. Die Eltern sind oft ungentigend iber das ,Produkt Kinderbetreu-
ung“ informiert und treffen eventuell aufgrund dieser Informationsdefizite falsche Entscheidungen (vgl.
Abschnitt 2.1.5). Externe Kinderbetreuung ist zudem kein homogenes Produkt, es gibt verschiedene
Formen der Kinderbetreuung. Dies wird zwar in neueren Forschungen zunehmend beriicksichtigt,
indem verschiedene Formen der externen Kinderbetreuung unterschieden werden, jedoch fehlt dabei
meistens ein systematischer theoretischer Ansatz. Darin zeigt sich, dass in der 6konomischen For-
schungstradition zur vorschulischen Kinderbetreuung einzig der Betreuungsaspekt adaquat behandelt
wird: Die Mutter gewinnt Zeit fir eine Erwerbstatigkeit, da das Kind extern betreut wird. Eltern haben
jedoch durchaus auch andere Motive, wenn sie sich fiir oder gegen bestimmte vorschulische Einrich-
tungen entscheiden. Insbesondere stehen neben der reinen Betreuung auch die Funktionen der Er-
ziehung und Bildung der Kinder im Vordergrund. Vor diesem Hintergrund haben verschiedene Autoren
versucht, auch die Qualitdtswahrnehmungen und Einstellungen der Eltern in diesem Entscheidungs-
prozess zu bericksichtigen (vgl. Abschnitt 2.1.3 und Abschnitt 2.1.4). Kaum beachtet ist bisher, dass
auch das soziale Umfeld der Familie, insbesondere das engere Netzwerk, einen Einfluss auf die Wabhl
einer vorschulischen Einrichtung haben kann, der tiber das Bereitstellen von Ressourcen und Alterna-
tiven bei der Kinderbetreuung hinausgeht (Abschnitt 2.1.6).

2.1.2 Verfugbarkeit und praktische Grinde

Recht trivial erscheint die Vermutung, dass in Regionen mit hdherer Verfiigbarkeit von institutioneller
Kinderbetreuung auch die durchschnittliche Nutzung dieser Betreuungsart héher ist. Jedoch ist die
empirische Evidenz dazu nicht so eindeutig, der vermutete Zusammenhang zeigt sich in einigen Stu-
dien (Del Boca et al. 2004: 22-24; Hofferth et al. 1996: 473), in anderen jedoch nicht oder nur schwach
(Davis & Connelly 2005). Die Verfugbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen scheint in den USA

jedoch auch relativ stark mit der strukturellen Situation der Regionen zusammenzuhéngen (Fuller &
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Liang 1996). Die deutsche Situation, in der jedes Kind ab drei Jahren einen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz hat, ist damit nicht vergleichbar. Auf der anderen Seite kann gezeigt werden, dass
die individuelle Verfiigbarkeit von Alternativen bei der Kinderbetreuung (z.B. GroReltern, Nachbarn)
die Wahrscheinlichkeit fiir die Wahl institutioneller Betreuung senkt (Davis & Connelly 2005; Del Boca
et al. 2004: 22; Hofferth et al. 1996: 473).

Neben dem reinen monetéren Preis kdnnen weitere Faktoren betrachtet werden, die ebenfalls zu den
Kosten der externen Kinderbetreuung beitragen wie z.B. die Nahe zum Wohnort oder Arbeitsplatz und
die verfiigharen Offnungszeiten. Die Wichtigkeit dieser Faktoren bei der Wahl der vorschulischen Kin-
derbetreuung wird bei einigen Autoren auch als extrinsische Motivation fir die Wahl bestimmter
Betreuungsformen bezeichnet (Johansen et al. 1996: 763-764; Wise 2002: 51). Diese extrinsische
Motivation scheint bei den meisten Eltern eine Rolle zu spielen (vgl. Long et al. 1996: 54; van Horn et
al. 2001: 237), besonders hoch ist sie bei Mittern mit langen Arbeitszeiten (Johansen et al. 1996: 765;
Peyton et al. 2001: 200-201). Auch die Situation der Familie scheint einen Einfluss auf die wahrge-
nommene Wichtigkeit von praktischen Griinden bei der Wahl der Kinderbetreuung zu haben: Bei EI-
tern mit geringen Einkommen ist die extrinsische Motivation hdher als bei Eltern mit hdherem Ein-
kommen (Hofferth et al. 1998: 71; Peyton et al. 2001: 200-201). Eltern mit hoher extrinsischer Motiva-
tion bevorzugen tendenziell eine Betreuung zu Hause (durch Verwandte oder Babysitter) gegeniiber

einer institutionellen Betreuung in child care centers (Johansen et al. 1996: 767).

2.1.3 Wichtigkeit von Qualitatsaspekten

Neben den bisher berichteten Determinanten der Wahl vorschulischer Betreuungseinrichtungen spie-
len insbesondere auch Qualitdtsaspekte eine wichtige Rolle. Eltern wollen nicht nur, dass ihr Kind
betreut wird, sondern sie haben auch die Erwartung, dass die vorschulischen Einrichtungen zur Erzie-
hung und Bildung der Kinder beitragen. Damit eng zusammenhangend ist die Wahrnehmung der Qua-
litat der Einrichtungen durch die Eltern: Eltern mdchten fir ihr Kind eine qualitativ gute Einrichtung, die
diese Erwartungen erfillen kann. Werden Eltern in Interviews nach ihren Kriterien fur die Wahl einer
vorschulischen Beutreuungsform gefragt, so antworten die meisten, dass sie auf ,Qualitat" achten
(Peyton et al. 2001: 198).

Die Wichtigkeit von Qualitatsaspekten wie z.B. die Verwendung von anregenden Materialien, die Aus-
bildung des Betreuungspersonals oder die vorhandenen Freizeitmdglichkeiten kann auch als intrinsi-
sche Motivation der Eltern bezeichnet werden (Johansen et al. 1996: 763-764; Wise 2002: 51). In der
Studie von Johansen und seinen Kollegen (1996) zeigt sich empirisch, dass die intrinsische Motivation
der Eltern héher ist, wenn sie eine héhere Bildung haben, hohe Erwartungen an die Bildung ihres
Kindes stellen, bereits Geld fur die Ausbildung des Kindes gespart haben, weniger Kinder haben, in
stadtischen Gebieten wohnen und der Vater ein hdheres Einkommen hat (Johansen et al. 1996: 765).
Der Zusammenhang der Qualitdtserwartungen mit der Bildung und dem Einkommen der Eltern wird
auch in anderen Studien bestétigt (Peyton et al. 2001: 200-201). Eltern, die eine hohe intrinsische
Motivation haben, schicken ihre Kinder eher in institutionelle Betreuungseinrichtungen und nutzen

weniger Betreuungsmaglichkeiten zu Hause (Johansen et al. 1996: 767; Peyton et al. 2001: 202).
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2.1.4 Familienbild und Einstellung zu Kinderbetreuung

Neben den Erwartungen beziglich der Qualitat der Betreuung kénnen auch allgemeinere Einstellun-
gen der Eltern zu Kinderbetreuung bzw. ihr Familienbild fur die Wahl vorschulischer Betreuungsein-
richtungen bedeutsam sein. Diese kdnnen vor allem auch eine vermittelnde Rolle zwischen anderen
Familienmerkmalen und der Kinderbetreuungswahl einnehmen. Am klarsten formuliert findet sich die-
se Sichtweise bei Pungello und Kurtz-Costes (1999), die die Uberzeugungen der Mutter (maternal
beliefs) ins Zentrum ihres theoretischen Modells stellen (vgl. Abbildung 1).

Der Grundgedanke dieses Modells basiert auf den theoretischen Uberlegungen von Bronfenbrenner
(1986). Personliche Merkmale der Familienmitglieder (inklusive Merkmale des Kindes) werden als
Prozess und Kontext aufgefasst, um bestimmte Ergebnisse zu verstehen. Pungello und Kurtz-Costes
haben diesen Grundgedanken fortgefiihrt und auf die spezielle Fragestellung der Kinderbetreuungs-
wahl angewendet (Pungello & Kurtz-Costes 1999: 36-39). Die Einstellungen der Mutter sind hier als
Prozessvariablen enthalten und nehmen eine grundlegende Stellung im Modell ein: Die Effekte aller
anderen Faktoren werden zumindest teilweise durch diese Einstellungen vermittelt. Das Modell ist fur
die Mutter als Entscheidungstrégerin konzipiert, kann aber auch auf Entscheidungen der Eltern aus-

geweitet werden, wenn die entsprechenden Merkmale der Vater mitbertcksichtigt werden.

Abbildung 1: Modell zur Erklarung der mutterlichen Betreuungsentscheidung

Demografische
Merkmale der Mutter

Alter, ethnische Herkunft, ‘
soziotkonomischer
Status, Beruf, Bildung ‘

Umweltkontext Miitterliche Uberzeugungen Merkmale des Kindes
Faktoren Instrumentelle Uberzeugungen .
F::;t?;eer: nicht unter Préaferierte Art der Betreuung A?Z:nd?mﬂ"edn?s
Y der —_— Antizipierte Effekte der Betreuung -——— emp e
Kontrolle der ’ e TP i Spezielle Bedlrfnisse
Mutt Kontrolle Einstellungen gegeniiber miitterlicher Erwerbstatigkeit Entwicklun
utter der Mutter Einstellungen zur Mutterschaft ' g

P Verhalten der Mutter

- Suche einer Betreuung ‘
Auswahl einer Betreuung r

Quelle: Pungello & Kurtz-Costes 1999: 38
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Die empirische Evidenz zur Bedeutsamkeit von miutterlichen Einstellungen fir die Wahl der Kinder-
betreuung bestatigt prinzipiell deren Relevanz. Die Einstellung zur Erwerbstatigkeit der Frau hat in der
prospektiven Studie von Pungello und Kurtz-Costes (2000) einen signifikanten Einfluss auf die Wahl
der Kinderbetreuung: Schwangere Frauen, die positiv gegeniiber einer mitterlichen Erwerbstatigkeit
eingestellt waren, haben fir ihr Kind im Alter von sechs Monaten eher eine nicht-elterliche Betreu-
ungsform gewahlt als Mitter, die schon in der Schwangerschaft eine negative Einstellung zur Er-
werbstatigkeit hatten (Pungello & Kurtz-Costes 2000: 250). Dabei wurde jedoch nicht nach anderen
Hintergrundvariablen kontrolliert. In der NICHD Studie zeigt sich der erwartete Effekt der mutterlichen
Einstellung zur Erwerbstétigkeit auf die Betreuungswahl auch bei Beriicksichtigung zahlreicher demo-
grafischer und sozio6konomischer Variablen. Dabei wurde gemessen, ob die Muitter von positiven
oder negativen Effekten der mutterlichen Erwerbstatigkeit auf die Entwicklung des Kindes ausgehen.
Miitter, die keine schadliche Effekte der Erwerbstatigkeit auf ihr Kind vermuten, haben ihr Kind friher
in eine externe Betreuung gegeben und es langer extern betreuen lassen (NICHD 1997: 397-399). Die
Einstellung, dass die Familie Prioritéat vor dem Beruf haben sollte, hat einen negativen Effekt auf die
Nutzung formaler Kinderbetreuung (Huston et al. 2002: 457). Ebenso senkt das Vorhandensein einer
-home as haven“-ldeologie bei den Mittern die Wahrscheinlichkeit fur die Nutzung von child care cen-
ters (Rapp & Lloyd 1989: 428). In einer Studie mit nur erwerbstatigen Mittern konnte hingegen kein
Effekt eines traditionellen Familienbildes auf die Nutzung externer Kinderbetreuung festgestellt wer-
den (Riley & Glass 2002: 10). Dies ist jedoch nicht unbedingt Giberraschend, da der Erwerbsstatus der
Mutter und ihre Einstellung zu mitterlicher Erwerbstéatigkeit wahrscheinlich stark miteinander korreliert
sind und die Stichprobe entsprechend genau auf dieser Dimension stark selektiv war. Es ist noch an-
zumerken, dass die Kausalrichtung zwischen mutterlicher Erwerbstatigkeit und Einstellung zu Er-

werbstatigkeit prinzipiell in beide Richtungen denkbar ist.

Recht trivial scheint der Befund, dass die Praferenz fir eine bestimmte Form der Kinderbetreuung
tatsachlich die Nutzung dieser Form begunstigt (Peyton et al. 2001: 202). Jedoch gibt es Gegenevi-
denzen: So zeigt sich in der Studie von Richter (1997) mit einer thailandischen Stichprobe dieser Zu-
sammenhang nicht, ebenso wenig in der Studie von Riley und Glass (2002) mit Mittern, die innerhalb
des ersten Jahres nach der Geburt zu ihrer Arbeit zuriickkehrten. Eine mdgliche Losung dieses Wi-
derspruchs zeigen die Ergebnisse von Pungello und Kurtz-Costes (2000): Diejenigen Mutter, die nicht
unbedingt auf ihr eigenes Arbeitseinkommen angewiesen waren, folgten bei der Entscheidung fir
oder gegen eine externe Kinderbetreuung zu 78 Prozent ihrer Praferenz in dieser Frage. Bei den Mt-
tern, die auf ihr Einkommen angewiesen waren, waren dies nur 53 Prozent. Entscheidungen aufgrund
von bestimmten Einstellungen und Praferenzen setzten somit die prinzipielle Méglichkeit dazu voraus
— und hier kommen vor allem wieder die oben diskutierten 6konomischen Begrenzungen ins Spiel
(vgl. auch Tam 2001).

Selbst wenn gezeigt werden kann, dass bestimmte Einstellungen fur die Wahl der Kinderbetreuung
von Bedeutung sind, wird dadurch das Erklarungsproblem eigentlich nur verlagert: Anstatt die Kinder-
betreuungswahl zu erklaren muss nun die Entstehung der entsprechenden Einstellungen erklart wer-

den. Im Modell von Pungello und Kurtz-Costes werden Faktoren der Umwelt, Familienmerkmale und
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Merkmale des Kindes als Determinanten dieser Einstellungen genannt. Zudem besteht die Mdglich-
keit, dass einmal getroffene Entscheidungen fir eine bestimmte Kinderbetreuungsart auch die Einstel-
lungen der Mutter veréandern kénnen (dies ist im Modell durch einen Doppelpfeil berlicksichtigt). Empi-
risch zeigt sich, dass jlingere, héher gebildete und unverheiratete Befragte eine positivere Einstellung
zu mutterlicher Erwerbstatigkeit haben (Evans & Kelley 2002: 191). Verheiratete Mitter, Mitter ohne
Erwerbstatigkeit und regelmafige Kirchgénger sind negativer gegeniiber formaler Kinderbetreuung
eingestellt, wahrend das Familieneinkommen einen positiven Effekt auf diese Einstellung hat (Evans &
Kelley 2002: 191; Mason & Kuhlthau 1989: 599).

2.1.5 Informationen und Wissen

Bisher ist davon ausgegangen worden, dass die Eltern aufgrund einer individuellen Kosten-Nutzen-
Kalkulation, eventuell auch unter Einbezug von Qualitatsaspekten und allgemeineren Einstellungen,
eine vorschulische Einrichtung auswéahlen bzw. sich gegen eine institutionelle vorschulische Betreu-
ung entscheiden. Dies entspricht dem Bild der Eltern als Konsumenten von Kinderbetreuung, die in-
formierte Entscheidungen treffen (vgl. Cryer & Burchinal 1997: 35f). Jedoch hat sich gezeigt, dass

Eltern tber das ,Produkt Kinderbetreuung® oft ungentigend informiert sind.

Bei der Frage, ob Eltern eine institutionelle Betreuung in Anspruch nehmen, kdnnen aufgrund von
Informationsdefiziten falsche Entscheidungen getroffen werden. Eltern entscheiden sich maéglicher-
weise gegen die Nutzung formaler Kinderbetreuung, weil sie die Kosten dieser Betreuung falsch ein-
schéatzen oder nicht Uber die Mdglichkeit von staatlichen Zuschiissen oder anderen finanziellen Unter-
stutzungsmaoglichkeiten informiert sind. Hinweise fir das Vorliegen solcher Informationsdefizite liefert
die Studie von Shlay und ihren Kollegen (2004), die die Nutzung und Nichtnutzung von staatlichen
Unterstitzungen fir Kinderbetreuung untersucht. Es hatte sich bei offiziellen Schétzungen gezeigt,
dass nur etwa 15 Prozent der nutzungsberechtigten Familien tatsachlich solche Unterstitzungsleis-
tungen in Anspruch nehmen (Child Care Bureau 2002: Abschnitt Il). Die Halfte der nutzungsberechtig-
ten Familien, die diese Leistungen nicht in Anspruch nehmen, glauben falschlicherweise, dass sie
nicht berechtigt dazu seien (Shlay et al. 2004: 141-145). Zudem existieren viele falsche Vorstellungen
und Missverstandnisse Uber die genauen Regelungen fir die Vergabe von Unterstiitzungsleistungen.
Einige Familien scheuen auch einfach den Arger und die Schwierigkeiten, die sie mit dem Antrag auf
solche Leistungen verbunden sehen (Shlay et al. 2004: 145). Insgesamt zeigt die Studie, dass fehlen-
de Informationen und falsche Vorstellungen einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf die Wahl der
Kinderbetreuung haben kdnnen und sich gerade armere Familien ihren Mdglichkeiten eventuell nicht

in vollem Umfang bewusst sind.

Eltern scheinen oft nicht genligend Uber Kinderbetreuungseinrichtungen informiert zu sein. Ein Grund
hierfir ist, dass sie selten eine aktive Informationssuche betreiben, sondern stattdessen eher ,passive
choices" treffen (Barraclough & Smith 1996: 18). Die meisten Eltern verlassen sich bei der Wahl einer
Betreuungseinrichtung mehrheitlich auf die Empfehlungen von Freunden oder Verwandten (Hofferth et
al. 1998: 66; Long et al. 1996: 57; Barraclough & Smith 1996: 18). Die wenigsten besuchen mehrere

Einrichtungen, um gezielte Vergleiche anstellen zu kdnnen (Barraclough & Smith 1996: 18).
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2.1.6 Soziale Netzwerke und Normen

Relativ wenig beachtet in der Forschung zur Wahl von vorschulischer Kinderbetreuung ist die Rolle
des sozialen Umfelds der Familie. Dabei ist zu vermuten, dass sowohl gruppenspezifische kulturelle
Modelle als auch insbesondere im engeren Netzwerk vorherrschende Normen und das Vorhanden-
sein von Vorbildern einen Einfluss auf die Entscheidung der Eltern bei der Wahl vorschulischer
Betreuungseinrichtungen haben. Wenn Freunde und Verwandte der Eltern selbst Kinder im Vorschul-
alter haben und diese Kinder bestimmte vorschulische Einrichtungen besuchen, so werden die Eltern
wahrscheinlich auch eher zur Wahl solcher Einrichtungen neigen als solche Eltern, denen keine Vor-
bilder aus ihrem Netzwerk zur Verfligung stehen. Zudem kénnen Freunde und Bekannte Informatio-
nen Uber verschiedene Kinderbetreuungseinrichtungen bereitstellen, wobei diese Informationen je
nach der Zusammensetzung des sozialen Netzwerks wahrscheinlich sozial selektiv zugénglich sind.
Auch ist es vorstellbar, dass es gruppen- und milieuspezifische Normen dartber gibt, wie Kinder im
Vorschulalter am besten betreut werden sollten (vgl. van Dijk 1994: 73ff). Diese Normen beeinflussen
wahrscheinlich vor allem die Einstellungen der Eltern zur Erwerbstéatigkeit der Mutter und Kinder-

betreuung und damit indirekt die Kinderbetreuungswabhl (vgl. Abschnitt 2.1.4).

Van Dijk kann nachweisen, dass der Anteil externer Kinderbetreuung gréRer ist, wenn im Netzwerk
der Familie modernere Normen beziiglich der Rollenverteilung von Mann und Frau vorherrschen und
wenn der Anteil an Doppelverdiener-Haushalten im Netzwerk grofer ist (van Dijk 1994: 164-166).
Eine direktere Untersuchung der Vorbild-Funktion von Netzwerkmitgliedern auf die elterliche Wahl der
vorschulischen Betreuung existiert nicht. Relativ gut bestatigt ist hingegen, dass die Einstellungen von
Eltern und Netzwerkmitgliedern bezuglich der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau und mutterli-
cher Erwerbstatigkeit stark Gbereinstimmen (vgl. van Dijk 1994: 78). Bei dieser Einstellungskongruenz
bleibt jedoch die Kausalrichtung unklar: Neben einem Effekt des sozialen Netzwerks auf die Eltern ist
auch ein Selektionseffekt in der Form wahrscheinlich, dass die Eltern Freunde suchen, die &hnliche

Einstellungen und Meinungen wie sie selbst haben.

Die wichtige Rolle des sozialen Netzwerks zur Bereitstellung von Informationen ist bereits angespro-
chen worden. Verschiedene Studien haben gezeigt, dass die Empfehlungen von Freunden und Be-
kannten bei der Wahl einer Betreuungseinrichtung eine grof3e Rolle spielen. In der Studie von
Barraclough & Smith (1996) wurde als haufigster Grund fur die Wahl einer konkreten Einrichtung die
Empfehlung durch Freunde oder Verwandte genannt (von 46,5 Prozent der Eltern). Dass Freunde die
wichtigste Informationsquelle bei der Suche nach einer vorschulischen Einrichtung sind, wird auch in
anderen Studien bestétigt (Hofferth et al. 1998: 66-67; Long et al. 1996: 57).

Daneben kann in einigen Studien die Bedeutung von kulturellen Modellen fiir die Wahl der vorschuli-
schen Kinderbetreuung gezeigt werden (vgl. Johnson et al. 2003). Mit qualitativen Daten stellen Fuller
und seine Kollegen (1996¢) das Wirken verschiedener kultureller Modelle auf die Entscheidungsfin-
dung der Mitter bei der Kinderbetreuungswahl fest. Es existieren klare Vorstellungen dariber, was
innerhalb der Gruppe ,common sense* ist und die Mdtter versuchen, diesen Idealen mdglichst gerecht

zu werden. Neben einer soziodkonomischen Dimension der Differenzierung kénnen auch ethnische
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Unterschiede bei diesen Idealen und Normen vermutet werden (vgl. Abschnitt 2.4). Die Bedeutung
von kulturellen Vorstellungen fur die Wahl der Kinderbetreuung kann auch in der Studie von Wise
(2002) gezeigt werden: Eltern, denen bestimmte kulturelle Faktoren wichtig sind (z.B. dass in der
Betreuungseinrichtung wichtige Feiertage gefeiert werden oder dass das Kind in der Einrichtung das
gleiche Essen wie zu Hause erhalt), wahlen seltener eine formale Form der Kinderbetreuung (center

care) als Eltern, die diese Faktoren als weniger wichtig einstufen (Wise 2002: 50).

2.2 Determinanten der Wahl qualitativ guter vorschulischer Einrichtungen

Neben der Frage, ob und in welchem Umfang Kinder institutionelle vorschulische Einrichtungen besu-
chen, ist besonders auch die Frage interessant, welche Eltern ihre Kinder in qualitativ guten Einrich-
tungen betreuen lassen. Unbestritten gibt es gerade in den USA eine recht grol3e Varianz der Qualitat

vorschulischer Einrichtungen.

Nur wenige Studien haben sich mit den Determinanten der Wahl qualitativ guter Einrichtungen be-
schéaftigt. Ein wichtiger Einflussfaktor ist das Einkommen der Eltern, wobei in den USA ein U-formiger
Zusammenhang zwischen Einkommen der Eltern und Qualitat der genutzten Kinderbetreuungseinrich-
tung festgestellt wurde: Familien aus der Unterschicht kénnen bestimmte Programme fir benachteilig-
te Kinder, die meist eine recht gute Qualitat aufweisen, kostenlos nutzen und Familien aus der oberen
Mittelschicht bzw. Oberschicht kénnen sich kostenintensive private Kinderbetreuung leisten, wahrend
Kinder aus der Arbeiterschicht bzw. unteren Mittelschicht im Durchschnitt Einrichtungen mit geringerer
Qualitat besuchen (Philips et al. 1994; NICHD 1997: 400-402). Jedoch ist die Qualitat von Einrichtun-
gen, die von Kindern aus der Oberschicht besucht werden, auf allen betrachteten Dimensionen kon-
stant hoch, wahrend bei Einrichtungen fir benachteiligte Kinder eine grol3ere Varianz in der Qualitat
zu beobachten ist (Philips et al. 1994: 485-487).

Andere Familienmerkmale, die mit der Wahl qualitativ hochwertiger Betreuungseinrichtungen in Ver-
bindung stehen, kdnnen nur schwer identifiziert werden. Mit den Daten der NICHD-Studie zeigen sich
keine signifikanten Zusammenhange mit der Bildung der Mutter oder der Kinderanzahl (NICHD 1997:
400). In der Studie von Barraclough und Smith (1996) mit neuseelandischen Daten kann dagegen ein
positiver Zusammenhang zwischen dem soziodkonomischen Status sowie der Bildung der Eltern und

verschiedenen Qualitatsaspekten nachgewiesen werden (Barraclough & Smith 1996: 12).

Ein generelles Problem scheint darin zu bestehen, dass die Eltern die Qualitdt von Kinderbetreuung
nicht richtig einschatzen kénnen. Wenn (wie verschiedene Umfragen nahe legen, vgl. etwa Cryer &
Burchinal 1997: 44-45; Peyton et al. 2001: 198) die meisten Eltern bei der Wahl der Kinderbetreuung
groRen Wert auf die Qualitat legen, sollte der Markt auf diese Nachfrage reagieren und die Qualitat
der Betreuung im Durchschnitt steigen. Dies scheint empirisch (zumindest in den USA) jedoch nicht
der Fall zu sein. Verschiedene Studien zeigen, dass Eltern Schwierigkeiten bei der Beurteilung der
Qualitat vorschulischer Einrichtungen haben. Cryer und Burchinal (1997) weisen in ihrer Studie nach,

dass die Qualitatseinschéatzung der Eltern mit der von unabh&ngigen Beobachtern nur einen modera-
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ten Zusammenhang aufweist. Dabei kdnnen die Autoren eine systematische Verzerrung der Quali-
tatswahrnehmung der Eltern feststellen: Auf einer Skala von 1 bis 7 lag die mittlere Qualitatsbeurtei-
lung der Eltern bei 6,07 bzw. 6,03 (Einrichtungen fiir Kleinkinder bzw. Vorschulkinder) und die der
unabhangigen Beobachter bei 3,47 bzw. 4,27 (Cryer & Burchinal 1997: 44-50). Eltern Uberschatzen
die Qualitat der Kinderbetreuungseinrichtungen somit systematisch in hohem Umfang. Noch eindeuti-
ger ist das Ergebnis von Barraclough und Smith (1996): Zwischen der von neutralen Beobachtern
beurteilten Qualitat der Kinderbetreuungseinrichtung und der Qualitdtswahrnehmung der Eltern finden

sie keinerlei Zusammenhang (Barraclough & Smith 1996: 16-17).

Dass Eltern die Qualitat von Betreuungseinrichtungen meist nicht richtig einschatzen kénnen, zeigt
sich auch am Zusammenhang zwischen der Qualitéat und der Zufriedenheit der Eltern mit der Einrich-
tung ihrer Kinder. Es ware zu vermuten, dass Eltern, deren Kinder qualitativ bessere Einrichtungen
besuchen, auch zufriedener mit diesen Einrichtungen sind. Empirisch zeigt sich jedoch, dass Eltern im
Allgemeinen mit ihrer gewahlten Kinderbetreuungseinrichtung zufrieden bis sehr zufrieden sind und
die Zufriedenheit nur maRig oder gar nicht mit der objektiven Qualitdt zusammenhangt (Barraclough &
Smith 1996: 18; Peyton et al. 2001: 203). Barraclough und Smith halten in ihrer Diskussion fest:

The finding here showed very clearly that parents were mostly very satisfied with the quality of
care their child was receiving but that their satisfaction was mostly quite independent of
systematic measures of quality or of skilled observers’ views of quality. Some of the centers
which caused the researchers a good deal of concerns because of possible harmful effects on
children, were perceived very favourable by parents.

(Barraclough & Smith 1996: 23)

Dies bestatigt, dass Eltern relativ unkritisch bei der Beurteilung der Kinderbetreuungseinrichtungen
sind bzw. ihnen die daflr notwendigen Informationen fehlen. Studien dariiber, welche Eltern die Quali-
tat von Betreuungseinrichtungen am adaquatesten beurteilen kénnen, existieren nicht. Ein Hinweis fur
eine sozial selektive Beurteilungsfahigkeit ist der Befund in der Studie von Peyton und ihren Kollegen,
dass die durch unabhangige Beobachter festgestellte Qualitat der Betreuung hdher ist, wenn die El-
tern Qualitatsaspekte im Vergleich zu praktischen Griinden als wichtig einstufen, wobei diese Einstu-
fung stark sozial selektiv ist (Peyton et al. 2001: 200-203, vgl. Abschnitt 2.1.3).

Insgesamt kann damit eine gewisse Tendenz fur eine Selektivitdt der Familien in Einrichtungen mit
unterschiedlicher Qualitat nach soziodkonomischen Gesichtspunkten festgestellt werden. Jedoch gibt

es in diesem Bereich noch groRen Forschungsbedarf.

2.3 Zwischenfazit zur Wahl vorschulischer Einrichtungen

In den letzen Abschnitten sind verschiedene Determinanten der Wahl vorschulischer Einrichtungen
generell bzw. der Wahl qualitativ guter vorschulischer Einrichtungen benannt worden. Diese verschie-

denen Bedingungen sind in Abbildung 2 nach verschiedenen Bereichen systematisiert dargestellt.
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Generell sind bei den Familien zwei Hauptmotive fir die Wahl einer vorschulischen Einrichtung aus-
schlaggebend: extrinsische und intrinsische Motive. Die 6konomische Literatur hat bisher vor allem die
extrinsische Moativation betrachtet. Vor allem die Familienstruktur und Haushaltszusammensetzung
(Anzahl und Alter der Kinder, zwei Elternteile vs. alleinerziehend, weitere Verwandte im Haushalt)
sowie der Erwerbsstatus und ggf. die Wochenarbeitsstunden der Eltern sowie das 6konomische Kapi-
tal der Familie bestimmen die Wichtigkeit extrinsischer Faktoren (Nahe der Einrichtung, Offnungszei-
ten, Preis). Die Entscheidung der Eltern fir oder gegen eine institutionelle Kinderbetreuung (und ggf.
der Umfang einer solchen Betreuung) ist vor allem in die Entscheidung zur Erwerbstatigkeit der Mutter
eingebettet. Fiir die meisten Familien spielen solche Abwagungen und extrinsische Uberlegungen bei
der Vorschulwahl eine Rolle. Bei manchen Familien kann die Vorschulwahl auch schon soweit durch
finanzielle und zeitliche Begrenzungen vorstrukturiert sein, dass die ,eigentliche Wahl* auf wenige

(oder sogar nur eine) Alternative(n) beschrankt ist.

Abbildung 2: Einflussfaktoren auf die Wahl einer vorschulischen Einrichtung

Wohnumgebung

-=” - Soziale und ethnische Zusammensetzung
- Kulturelle Modelle und Normen im sozialen/
ethnischen Milieu

Regionales Angebote vorsch. Einrichtungen:
- Verfligbarkeit
- Art der Angebotsstrukiur (Preise,

Familisninsriaie Betreuungszeiten, Ausstattung und Qualitat)

- Familienstruktur / HH-Zusammensetzung

- Erwerbssituation / Arbeitszeiten der Eltern Wahl vorschulischer Einrichtung

- Prinzipielle Wahl fiir oder gegen eine
o institutionelle vorschulische Betreuung
" - Startzeitpunkt
- Umfang (Wochenstunden)
- Konkrete Einrichtung (Qualitat, besondere
Angebote, Zusammensetzung der Kinder)

Ressourcen in der Familie:

- Okonomische Kapital

- Bildung der Eltern

- Kulturelles Kapital, Informationsressourcen

- Sprachliche Ressourcen

- Soziale Netzwerke (Informationen,

Hilfestellungen, Vorbilder, Normen) Einstellungen / Kosten-/Nutzen-
Wahrnehmungen zu vorschulischen

Einrichtungen

(SRR R ———

Betreuung (extrinsische Motivation):
- Nahe der Einrichtung, Offnungszeiten, Preis

Bildung (intrinsische Motivation):

- Vermittlung von (kognitiven, sozialen,
kulturellen, sprachlichen) Kompetenzen
- Schulvorbereitung

Weitere magliche Ziele:
- Bewahrung kultureller Identitat
- Religiose Erziehung

Ein weiterer Einflussfaktor bei der Vorschulwahl, der bisher von der 6konomischen Literatur weitge-
hend vernachlassigt wurde, stellt die intrinsische Motivation der Eltern dar. Eltern wahlen eine vor-
schulische Betreuungseinrichtung nicht nur vor dem Hintergrund aus, dass ihre Kinder dort fiir eine
bestimmte Zeit betreut werden, sondern verfolgen mit der Vorschulwahl noch weitere Ziele. Hier sind
insbesondere Bildungsziele relevant, die mit dem Vorschulbesuch in Verbindung gebracht werden.
Die Eltern wiinschen eine qualitativ gute Betreuung fir ihr Kind in einer anregungsreichen Umwelt.
Damit kann die Wahl einer vorschulischen Einrichtung auch als friihe Bildungsentscheidung konzipiert
werden: Die Eltern erwarten, dass der Vorschulbesuch zum Erwerb bestimmter Kompetenzen bei-

tragt, die fur die spatere Schulkarriere wichtig sind. Es kann vermutet werden, dass der wahrgenom-
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mene Nutzen und die wahrgenommenen Kosten von vorschulischen Einrichtungen sozial selektiv sind
(&hnlich wie bei spateren Bildungsentscheidungen, vgl. Boudon 1974). In dem dargestellten Literatur-
Uberblick hat sich gezeigt, dass intrinsische Motive der Vorschulwahl von den Ressourcen in der Fa-
milie (insbesondere der Bildung der Eltern) abhéngig sind. Auch das soziale Netzwerk der Familie hat
wahrscheinlich einen Einfluss darauf, welchen Stellenwert frilhe Bildung hat, besonders auch durch
die Vorbildfunktion.

Auch bestimmte allgemeinere Einstellungen (z.B. Familienbild) und weitere spezifische Praferenzen
(z.B. religiose Erziehung) kénnen die Kosten-Nutzen-Kalkulation fur die Wahl vorschulischer Einrich-
tungen beeinflussen. Solche Einstellungen und Praferenzen sind jedoch im Rahmen dieses Beitrags
nur dann relevant, wenn sie in verschiedenen sozialen und/oder ethnischen Gruppen typischerweise
unterschiedlich haufig zu finden sind. Im Abschnitt 2.4 wird auf spezielle Praferenzen bestimmter eth-
nischer Gruppen nédher eingegangen, die bei der Vorschulwahl eine Rolle spielen kénnen (z.B. Beibe-
haltung der kulturellen Identitat). Solche Ziele kénnen unter Umstéanden in Konflikt mit dem Bildungs-
ziel stehen. Beispielsweise kdnnten Migranteneltern, die einen Verlust der kulturellen Identitat bei
ihrem Kind befiirchten, Vorschulen mit einem hohen Anteil an Kindern der eigenen ethnischen Gruppe
bevorzugen, was sich jedoch negativ auf den Erwerb von Sprachkenntnissen des Aufnahmelandes
auswirken konnte. Es kann vermutet werden, dass auch solche Ziele stark von den Merkmalen der

Familien abh&éngen.

Neben der indirekten Wirkung der Familienmerkmale Uber die wahrgenommene Kosten-Nutzen-
Abwagung gibt es auch direkte Wirkungen der Familie auf die Wahl vorschulischer Einrichtungen.
Neben den Begrenzungen, die der Familie durch ékonomische Ressourcen auferlegt sind, sind wahr-
scheinlich vor allem die in der Familie vorhandenen Informationsressourcen von unmittelbarer Bedeu-
tung fur die Vorschulwahl. Denn unabhangig vom Vorhandensein einer intrinsischen Motivation muss
die Familie die vorhandenen Alternativen Uberhaupt kennen und adaquat beurteilen kénnen. Auch das
Vorhandensein von Informationsressourcen ist wahrscheinlich vom sozialen Hintergrund und dem
Netzwerk der Familien abhéngig (diese Beziehungen sind in Abbildung 2 innerhalb des Blocks ,Fami-

lienmerkmale” nicht weiter dargestellt).

SchlieRlich hat die Familie noch einen weiteren indirekten Einfluss auf die Vorschulwahl: durch die
Wahl der Wohnumgebung. Durch die Wohnumgebung werden vor allem gewisse Opportunitaten vor-
strukturiert. Dies betrifft zum einen die vorhandenen vorschulischen Einrichtungen (Platzangebot,
Qualitat, besondere Angebote, soziale und ethnische Zusammensetzung), aber zum anderen auch die
Ruckwirkungen, die die Wohnumgebung auf die Familien hat (in der Abbildung 2 durch die gestrichel-
ten Pfeile angedeutet). Denkbar ist in diesem Zusammenhang, dass die Wohnumgebung die sozialen
Netzwerke der Familien beeinflusst, aber mdglicherweise auch noch weitere Wirkungen hat, z.B. auf
den Erwerb von sprachlichen Kompetenzen bei Migranten (der bei hoher ethnischer Segregation er-

schwert ist).
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2.4 Ethnische Unterschiede bei der Wahl vorschulischer Einrichtungen

Bisher ist dargestellt worden, welche Faktoren allgemein einen Einfluss auf die Wahl vorschulischer
Betreuungseinrichtungen bei den Eltern von Vorschulkindern haben. Im folgenden Abschnitt werden
zunachst deskriptiv ethnische Unterschiede bei der Kinderbetreuungswahl und die in der Literatur
diskutierten Ursachen hierfiir berichtet. Dabei werden zuné&chst internationale (iberwiegend US-
amerikanische) Studien (Abschnitt 2.4.1) und danach Ergebnisse aus Deutschland (Abschnitt 2.4.2)
vorgestellt. Schlie3lich werden weitergehende Ergebnisse aus dem Bereich der Schulwahl angespro-
chen, die auch fur die Erklarung ethnischer Unterschiede bei der Vorschulwahl relevant sein kénnten
(Abschnitt 2.4.3). In Abschnitt 2.5 wird ein zusammenfassendes Fazit zu den ethnischen Unterschie-

den bei der Vorschulwahl gezogen.

2.4.1 Internationale Studien

In den USA werden in vielen Studien bereinstimmend Unterschiede in der Kinderbetreuungswahl
nach der ,Rasse" festgestellt: Schwarze Kinder werden haufiger und langer au3erhauslich betreut als
weiRe Kinder und diese wiederum haufiger als hispanische Kinder (Fuller et al. 1996a: 402-404,
1996b: 3323-3325; Liang et al. 2000: 369ff; Michalopoulos & Robins 2000: 461; Singer et al. 1998:
1134). Dabei zeigt sich jedoch, dass diese Unterschiede sich vor allem auf die unterschiedliche Er-
werbsbeteiligung der Miitter und Unterschiede in der Familienstruktur grinden. Schwarze Miitter sind
oOfter allein erziehend als weil3e und hispanische Mutter (Singer et al. 1998: 1139). Damit zusammen-
hangend sind schwarze Miitter auch haufiger erwerbstatig und arbeiten 6fter Vollzeit als weil3e Mitter,
bei hispanischen Miuttern ist die Erwerbsbeteiligung dagegen am niedrigsten (Michalopoulos & Robins
2000: 457). Zudem ist der Zugang zu speziellen Férderprogrammen vom Einkommen der Eltern ab-
hangig, so dass schwarze Kinder im gréReren Umfang an Programmen fiir finanziell schwache Fami-
lien teilnehmen kdnnen (vgl. Fuller et al. 1996b: 3323). Wird dies in multivariaten Analysen berick-
sichtigt, so sind die Unterschiede in der Kinderbetreuungswahl zwischen schwarzen, weif3en und hi-
spanischen Miuttern in einigen Studien nur noch gering und nicht mehr statistisch signifikant
(Michalopoulos & Robins 2000: 1142), in anderen Studien bleiben jedoch signifikante Unterschiede
weiterhin bestehen (Fuller et al. 1996b: 3330-3333; Liang et al. 2000: 375-376). Diese Widerspriiche
sollen hier jedoch nicht naher betrachtet werden, da der Vergleich zwischen Migranten und Einheimi-
schen und nicht zwischen verschiedenen Rassen im Vordergrund dieser Arbeit steht. In diesem Zu-
sammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass ethnische Unterschiede in der US-Forschung
vor allem als Unterschiede zwischen Rassen und weniger nach dem Geburtsland der Personen be-
handelt werden, wobei es gerade in Bezug auf die Hispanics und Asiaten natiirlich auch Uberschnei-

dungen zwischen diesen beiden Konzepten gibt.

Empirische Ergebnisse zu Unterschieden in der Nutzung von Kinderbetreuung zwischen verschiede-
nen Migrantengruppen und Einheimischen sind weniger verbreitet. In den wenigen Studien, in der
explizit Migranten und Einheimische in ihrer Kinderbetreuungswahl verglichen werden, kann zunachst
deskriptiv festgestellt werden, dass Migranteneltern ihre Kinder seltener in formalen child care centers

betreuen lassen als einheimische Eltern (Brandon 2004: 72; Magnuson et al. 2006: 1250). Die mégli-
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chen Ursachen fur diese unterschiedliche Inanspruchnahme formaler Kinderbetreuung werden bei
Brandon (2004: 73) am ausfihrlichsten diskutiert:

e Geringeres Einkommen: Migrantenfamilien verfigen im Durchschnitt (ber weniger finanzielle
Ressourcen und kdnnen sich formale Betreuung in child care centers daher seltener leisten.

o Praferenzen: Die meisten Migrantenfamilien sind Familien mit zwei Elternteilen, so dass eine
Praferenz fur elterliche Betreuung verwirklicht werden kann, indem ein Elternteil zu Hause
bleibt. Elterliche Betreuung sichert zudem die Bewahrung der ethnischen und kulturellen Iden-
titét, was fur viele Migrantenfamilien wichtig ist.

e Arbeitszeiten: Bei Migrantenfamilien ist es wahrscheinlicher, dass zumindest ein Elternteil zu
Hause ist, als bei einheimischen Familien. Unabhangig von entsprechenden Praferenzen sind
sie starker von Arbeitslosigkeit betroffen.

e Geografische Region: Migrantenfamilien leben in relativ segregierten Nachbarschaften, in de-
nen weniger Infrastruktureinrichtungen vorhanden sind.

e Sprachbarrieren: Sprachprobleme kdnnten den Zugang zu Kinderbetreuungseinrichtungen er-
schweren.

o Defizit an sozialem Kapital: Migrantenfamilien fehlt es méglicherweise auch an sozialem Kapi-
tal, um im komplexen Kinderbetreuungsmarkt die Ubersicht zu haben.

Brandon kann mit den Daten des ,Survey of Income and Program Participation* (SIPP) jedoch nur
einen Teil dieser mdglichen Ursachen Uberprifen. Unter Berticksichtigung der Region, des Sozialhil-
feempfanger-Status, des Familieneinkommens, der Bildung und des Erwerbsstatus der Eltern sowie
der Familienzusammensetzung hat der Migrationsstatus nur noch einen marginal signifikanten Effekt
(p<0.1). Jedoch gibt es noch deutliche Unterschiede zwischen den Migrantengruppen, vor allem mexi-
kanische Einwanderer nutzen formale Kinderbetreuung unterdurchschnittlich (Brandon 2004: 77).
Dieses Ergebnis kann auch in anderen Studien bestatigt werden (Crosnoe 2007; Rumberger & Tran
2006). Rumberger und Tran (2006) untersuchen das unterschiedliche Nutzungsverhalten von Famili-
en, die nur Englisch, Uberwiegend Englisch, Uberwiegend Spanisch oder tberwiegend eine andere
Sprache zu Hause benutzen. Familien, die nur Englisch sprechen, nutzen im Durchschnitt formale
Kinderbetreuungsarten haufiger als die anderen Gruppen. Bei den Familien mit Spanisch als Famili-
ensprache ist die Nutzung formaler Kinderbetreuung besonders niedrig (48 Prozent vs. 72 Prozent bei
Familien mit Englisch als einziger Familiensprache). Nur bei der Nutzung von Head Start Programmen
sind die ,language minority children“ starker vertreten als die Kinder mit Englisch als einziger Famili-
ensprache. Wenn der Familienhintergrund statistisch kontrolliert wird, ist bei den ,language minority
children* immer noch eine unterdurchschnittliche Vorschulnutzung (ohne Head Start) festzustellen,
wahrend die Head Start Nutzung sich nicht mehr zwischen den Gruppen unterscheidet (Rumberger &
Tran 2006: 31). Kinder mit Spanisch als Familiensprache haben auch bei Kontrolle des Familienhin-
tergrunds eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit fur den Besuch einer Vorschule (ohne Head
Start) als alle anderen Gruppen (Odds zu Familien mit nur Englisch: 0,66) (Rumberger & Tran 2006:
33).

Gerade mit der der Sonderstellung der Hispanics und deren unterdurchschnittlichen Nutzung von insti-
tutioneller Kinderbetreuung haben sich auch andere Autoren beschéftigt. Eine spezielle Erklarungsur-

sache ist darin zu finden, dass bei hispanischen Kindern haufiger als bei Kindern anderer ethnischer
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Herkunft die Grofeltern und andere Verwandte im gleichen Haushalt wohnen und damit eine h&usli-
che Betreuungsalternative zur Nutzung auf3erhauslicher Kinderbetreuung 6fter vorhanden ist (Liang et
al. 2000: 376). Daneben ist vor allem die in der Familie gesprochene Sprache ein wichtiger Erkla-
rungsfaktor dafiir, ob hispanische Familien ihre Kinder in child care centers schicken (Liang et al.
2000: 377-379): Wenn die Familie zu Hause lberwiegend Spanisch spricht, ist die Chance fir die
Nutzung formaler Kinderbetreuung wesentlich geringer (Odds: 0,6) als bei Englisch sprechenden Fa-
milien. Dieser Effekt der Sprache verschwindet jedoch, wenn die Erziehungspraktiken der Eltern be-
ricksichtigt werden. Mit diesem letzen Punkt ist ein Einflussfaktor angesprochen, der vor allem in qua-
litativen Studien detaillierter untersucht worden ist: die Rolle von kulturellen Modellen.

In qualitativen Interviews sind einige Griinde fir die geringere Nutzung von formalen Betreuungsein-
richtungen bei hispanischen Familien aufgedeckt worden, die vor allem mit kulturellen Normen und
Wertvorstellungen zu tun haben (Fuller et al. 1996a, 1996c¢). Hispanische Miitter befiirchten einen
Verlust der kulturellen Identitat, wenn ihre Kinder ,amerikanische* Betreuungseinrichtungen besuchen,
vor allem die spanische Sprache soll in der Familie erhalten bleiben. Auch ist die Vorstellung verbrei-
tet, dass nahe Verwandte besser zur Kinderbetreuung geeignet sind, da sie ein warmes personliches
Verhéltnis zum Kind haben und nicht so kalt und abweisend sind wie das Personal in child care cen-
ters. Schlief3lich wiinschen sich hispanische Miitter, dass ihre Kinder bestimmte Werte wie Respekt
und richtiges Sozialverhalten lernen und halten dafir ein familidres Umfeld fiir besser geeignet als

formale Betreuungseinrichtungen, in denen andere Prioritaten gelten.

2.4.2 Deutsche Studien

Auch in Deutschland sind Unterschiede im Nutzungsverhalten verschiedener vorschulischer Betreu-
ungsmaglichkeiten bisher recht wenig untersucht worden. Die meisten Studien, die sich Gberhaupt mit
dem Thema vorschulische Kinderbetreuung beschaftigen, analysieren die soziostrukturell differenzier-
te Inanspruchnahme der Betreuungsangebote und behandeln ethnische Unterschiede dabei eher
randstandig. Dabei nutzen die meisten Untersuchungen den Mikrozensus oder das Soziodkonomi-
sche Panel (SOEP) als Datenbasis, die jedoch flir eine systematische Untersuchung der Vorschulwahl
nur bedingt tauglich sind. Daneben gibt es einige Berichte aus Schuleingangsuntersuchungen oder

spezielleren Studien, die jedoch meist nur deskriptiven Charakter aufweisen.

Mit den Daten des Mikrozensus kdnnen Unterschiede bei der Inanspruchnahme von Kindertagesein-
richtungen nach der Nationalitédt der Kinder festgestellt werden (vgl. Fuchs 2005; Konsortium Bil-
dungsberichterstattung 2006: 150). Kinder ohne deutsche Staatsangehérigkeit gehen im Durchschnitt
seltener in den Kindergarten als Kinder mit deutscher Staatsangehdorigkeit. Die Zahl der Kinder, die
vor Schulbeginn nie einen Kindergarten besucht haben, liegt bei den deutschen Kindern seit Jahren
konstant bei etwa 10-12 Prozent, wéahrend sie sich bei den Kindern ohne deutsche Staatsangehérig-
keit kontinuierlich verringert hat (von 25 Prozent im Jahr 1991 aus 16 Prozent im Jahr 2004) und in-

zwischen fast auf dem gleichen Niveau wie bei den deutschen Kindern ist (vgl. Abbildung 3).
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Jedoch gibt es konstante ethnische Unterschiede bei der Frage, ab wann Kinder einen Kindergarten
besuchen. Wie in Abbildung 3 ersichtlich ist, werden deutsche Kinder wesentlich haufiger bereits mit
drei Jahren in einen Kindergarten geschickt als dies in Migrantenfamilien der Fall ist. Dieser Unter-
schied betragt in den Mikrozensus-Daten etwa 12-15 Prozentpunkte und hat sich im Zeitverlauf kaum
verandert. Zu sehr ahnlichen Zahlen kommt auch die DJI-Betreuungsstudie fur das Jahr 2005
(Deutsches Jugendinstitut 2005). Auch deskriptive Ergebnisse aus Schuleingangsuntersuchungen
bestatigen, dass inzwischen fast alle Kinder vor dem Schuleintritt einen Kindergarten besuchen, je-
doch ethnische Unterschiede vor allem beim Startzeitpunkt des Kindergartenbesuchs und damit auch
bei der durchschnittlichen Besuchsdauer existieren. Beispielsweise besuchten vom Einschulungsjahr-
gang 2003 in Mannheim 92 Prozent der deutschen Kinder den Kindergarten langer als zwei Jahre, bei
den Migrantenkinder traf dies hingegen nur auf 72 Prozent zu (Schoéler et al. 2004: 11). Auch in der
Schuleingangsuntersuchung der Stadt Osnabriick fiir die Jahrgdnge 2000 bis 2005 kdnnen ethnische
Unterschiede bei der Kindergartenbesuchsdauer festgestellt werden: 80 Prozent der deutschen, je-
doch nur 53 Prozent der turkischen und 61 Prozent der Aussiedlerkinder besuchten den Kindergarten
langer als zwei Jahre (Becker & Biedinger 2006: 671).

Abbildung 3: Nutzung von Kindertageseinrichtungen nach Nationalitdt und Alter des Kindes zwischen
1991 und 2004 (in Prozent)
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In vereinzelten Sekundéaranalysen gibt es Ergebnisse zu ethnischen Unterschieden in der Kindergar-
tennutzung unter Beriicksichtigung des sozio6konomischen Hintergrunds der Familien. Mit den Daten
des Mikrozensus von 1998 zeigt Kreyenfeld, dass eine nicht-deutsche Staatsbiirgerschaft auch dann
noch einen signifikant negativen Effekt auf den Besuch eines Kindergartens hat, wenn gleichzeitig die
GemeindegréiRe, der Familienstand, die Kinderzahl, die Bildung der Eltern und der Erwerbsstatus der
Mutter kontrolliert werden (Kreyenfeld 2004: 113). In getrennten Analysen fur erwerbstétige und nicht
erwerbstatige Mutter mit den Daten des SOEP 2000 kommen Biichel und Spief3 (2002) zu dem Resul-
tat, dass bei Kontrolle des soziotkonomischen Hintergrunds der Familie nur in der Gruppe der nicht
erwerbstatigen Miutter ein signifikanter negativer Effekt der ethnischen Herkunft bei der Kindergarten-
nutzung zu finden ist, wahrend sich deutsche Familien und Migrantenfamilien in der Kindergartennut-
zung nicht voneinander unterscheiden, wenn die Mutter erwerbstatig ist (Blichel & Spiel? 2002: 103).
Fuchs findet mit den Daten des Mikrozensus 2002, dass Kinder mit einer Nicht-EU-
Staatsangehdrigkeit signifikant haufiger keinen Kindergarten besuchen als deutsche Kinder, auch
wenn die Bildung der Bezugsperson, die Familienform, die Erwerbstatigkeit der Eltern, deren wdchent-
liche Arbeitszeit und Nettoeinkommen sowie die Region in Deutschland und Gemeindegrof3e kontrol-
liert werden (Fuchs 2005: 105). Deutsche Kinder und Kinder mit einer anderen EU-
Staatsangehdrigkeit unterscheiden sich hingegen nicht in ihrer Kindergartennutzung. Becker und Lau-
terbach (2004) vergleichen in ihrer Analyse des SOEP 1984-2000, ob in deutschen und in Migranten-
familien bestimmte sozioékonomische Merkmale jeweils in gleicher Weise auf die Kindergartennut-
zung wirken. Dabei zeigt sich, dass die Bildung der Eltern, eine Erwerbstatigkeit der Mutter und das
Haushaltseinkommen in beiden Gruppen positiv auf die Wahrscheinlichkeit des Kindergartenbesuchs
wirken, wahrend sich die Gréf3e des Haushaltes jeweils negativ auswirkt. In einer zusatzlichen Analy-
se finden die Autoren, dass bei den Migrantenfamilien eine unbegrenzte Aufenthaltesdauer einen
positiven Einfluss auf die Kindergartennutzung hat, wéhrend die selbst eingeschatzten Sprachkennt-
nisse des Vaters keinen zusatzlichen Effekt haben (Becker & Lauterbach 2004: 143). In &hnlichen
Analysen mit dem SOEP 1984-2003 finden Becker und Tremel (2006) jedoch bei Migrantenfamilien
einen positiven Effekt der Deutschkenntnisse der Mutter auf die Wahrscheinlichkeit vorschulischer

Betreuung.

Fur weitergehende Analysen und einer genaueren Klarung von ethnischen Unterschieden bei der
Kindergartennutzung fehlt bislang die Datengrundlage, da Sekundardaten wie Mikrozensus oder
SOEP in dieser Hinsicht starke Beschrankungen haben (die konkrete Betreuungsform ist nicht immer
eindeutig zu identifizieren (und wird von den Autoren meist aufgrund des Alters des Kindes ange-
nommen); relevante erklarende Variablen wie z.B. Informationsressourcen sind nicht enthalten; es gibt
keine Informationen zu Umfang und Qualitat der Betreuung). Eine Studie, die sich gezielt mit der Kin-
dergartenwahl von Migrantenfamilien beschéftigt und dabei auch Startzeitpunkt, Umfang und Rah-

menbedingungen der Einrichtung berlicksichtigt, existiert in Deutschland bisher nicht.

Einen Hinweis auf eine mdgliche Ursache fiir ethnische Unterschiede bei der Kindergartennutzung
liefert eine altere Studie der Stadt Augsburg mit turkischen Kindern im Vorschulalter (Miller 1990). Bei

einer offenen Frage an die Eltern, die ihr Kind nicht in den Kindergarten schicken, nach den diesbe-
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zuglichen Grinden, gaben die meisten Eltern an, dass die Mutter das Kind selbst erzieht. Die Instituti-
on Kindergarten wird von diesen Eltern zur Betreuung nicht bendtigt und zur Erziehung und Bildung
nicht gewtinscht. Den zweithéchsten Anteil machen Antworten aus, die auf einen Informationsmangel
der Befragten zum Thema Kindergarten schlief3en lassen. Neben inhaltlichen Unsicherheiten, was im
Kindergarten mit den Kindern geschieht, besteht vor allem auch ein organisatorischer Informations-
mangel, der etwa Anmeldeformalitdten und —fristen betrifft. Selbst die Eltern, die ihr Kind eigentlich in
den Kindergarten schicken wollen, werden durch solche Informationsdefizite teilweise daran gehin-
dert. Dies sieht Miller auch darin bestatigt, dass die turkischen Eltern im Durchschnitt nur 1,3 mal
versuchten, ihr Kind in einem Kindergarten anzumelden, und damit relativ wenig hartnéckig waren
(Miller 1990: 128).

2.4.3 Weitergehende Ergebnisse aus dem Bereich der Schulwahl

Da die Forschungslage zu ethnischen Unterschieden bei der Vorschulwahl relativ diinn ist, werden im
folgenden Abschnitt ausgewdahlte Ergebnisse aus dem Bereich der Schulwahl vorgestellt. Dabei geht
es hier nicht um die Wahl zwischen verschiedenen Schulformen (z.B. in Deutschland die Wahl zwi-
schen Hauptschule, Realschule und Gymnasium nach der 4. Klasse), sondern darum, ob und ggf.
warum Migranten bei gegebener Schulform Schulen mit bestimmten Merkmalen Uber- oder unter-
durchschnittlich haufig besuchen. Es ist zu vermuten, dass bei der Schul- und Vorschulwahl teilweise
die gleichen Mechanismen wirken und daher aus den Ergebnissen zu ethnischen Unterschieden bei

der Schulwahl wichtige Erkenntnisse auch fur die Vorschulwahl gewonnen werden kénnen.

Welche Bildungserfolge Schiler erzielen kdnnen, ist nicht nur von individuellen Merkmalen der Schu-
ler und ihrem Familienhintergrund abhéngig, sondern auch von den Bedingungen in den Schulen und
Klassen (z.B. Ausstattung der Schulen mit Materialen, Qualifikation und Motivation der Lehrer, Zu-
sammensetzung der Schilerschaft). Solche Kontexteffekte sind gut belegt (z.B. Kristen 2002; Klieme
et al. 2006; Dar & Resh 1986). Es stellt sich nun die Frage, welche Schiiler welche Schulen besuchen
bzw. ob es bestimmte Gruppen von Schiilern gibt, die haufiger solche Schulen besuchen, die fiir ihre
Schulleistungen forderlicher sind, als andere Gruppen von Schilern. Dabei ist festgestellt worden,
dass die Verteilung von Migrantenkindern und Einheimischen lber die Schulen in einer bestimmten
Region nicht zufallig ist, sondern mit solchen Merkmalen der Schulen systematisch zusammenhangt.
Dabei kann eine Tendenz gefunden werden, dass Migrantenkinder vermehrt auf Schulen gehen, die
weniger forderliche Lernbedingungen aufweisen, als dies bei einheimischen Kindern der Fall ist (Neild
2001; Betts & Fairlie 2001; Kristen 2005).

Eine nahe liegende Ursache fiir die unterschiedliche Verteilung zwischen Migranten und Einheimi-
schen auf Schulen mit mehr oder weniger férderlichen Lernbedingungen ist die ethnische Segregation
der Wohnumgebung, die sich in der Schulsegregation widerspiegelt. Migranten wohnen haufiger in
schlechten Wohngegenden als Einheimische und die Schulen in diesen Gegenden sind meistens von
geringerer Qualitat als die Schulen in besseren Wohngegenden (z.B. durch private Spenden der El-
tern, Selbstselektion der Lehrer etc.). Selbst wenn die Ausstattung und Qualitat in allen Schulen gleich

ware, ware allein schon durch die unterschiedliche soziale und ethnische Schiilerzusammensetzung
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zu erwarten, dass Migranten im Durchschnitt Schulen mit einem weniger forderlichen Lernklima besu-
chen, da auch die Schilerkomposition das Lern- und Leistungsklima beeinflusst und einen eigenstan-
digen Effekt auf Schiilerleistungen hat (vgl. Kristen 2002). Jedoch gibt es selbst im gleichen Wohnkon-
text noch Varianz bei den Schulen in Bezug auf ihre Schillerzusammensetzung und andere qualitats-
relevante Merkmale. An diesem Punkt spielt die individuelle Schulwahl der Familien eine wichtige
Rolle (Kristen 2005). In Schulsystemen, in denen die Familien Uberhaupt eine Auswahlmdglichkeit
zwischen verschiedenen Schulen haben, kénnen Familien bei der Schulwahl ihren Praferenzen fol-
gen, was schlie3lich die Verteilung der Schiler Gber die Schulen bestimmt. Auf diese Weise kann
durch die Schulwahl der Eltern die residentielle Segregation in Bezug auf die ethnische oder soziale

Verteilung in den Schulen abgeschwacht oder verstarkt werden.

In einer Studie zur Wahl einer High School nach der achten Klasse in Philadelphia stellt Neild (2001)
fest, dass vor allem sehr gute und weil3e Schiller die héchste Wahrscheinlichkeit haben, eine sehr
gute High School zu besuchen. Ein Hauptergebnis der Autorin ist, dass vor allem diejenigen Schiiler,
die schon vorher eine qualitativ gute Schule besucht haben, auch nach der achten Klasse am wahr-
scheinlichsten eine gute Schule besuchen. Die ethnische und soziale Ungleichheit bei der Verteilung
Uber die Schulen bleibt nach der Schulwahl erhalten. Als eine Ursache hierfir wird ein unterschiedli-
ches Niveau an Informationen tber die Schuloptionen bei den Familien genannt und die Art und Wei-
se, wie diese Informationen von den Familien interpretiert werden (Neild 2001: 326). Spezielle Infor-
mationen zu bestimmten Schulprogrammen werden von offizieller Seite kaum angeboten und die Fa-
milien missen von sich aus aktiv werden und Zeit und Mihe investieren, um diese Informationen zu
erhalten. Dabei sind Familien im Vorteil, die Gber mehr kulturelles und soziales Kapital verfiigen (Neild
2001: 86). Die starkste Determinante fir diese aktive Informationssuche der Eltern ist ihre Bildung.
Hinzu kommen unterschiedliche Aspirationen und kulturelle Praferenzen, die auch zwischen verschie-
denen ethnischen Gruppen variieren. So bemuhen sich relativ wenig hispanische Familien um einen
Schulwechsel, obwohl gerade hispanische Schiler im Durchschnitt Schulen mit unterdurchschnittli-
chen Schilerleistungen besuchen. Es gibt Hinweise, die die Ursache dafir in einer starken Préferenz
der hispanischen Eltern fur Schulen in der Nahe der Wohnung und fir Schulen mit einem ahnlichen
kulturellen und sprachlichen Rahmen sehen (Neild 2001: 117). Insgesamt gesehen spielt das aktive

Bemihen der Eltern bei der Schulwahl eine Schlusselrolle:

The data indeed suggest that having a parent who is more deeply and actively involved in
investigating high school alternatives increases the odds of a student applying to and being
accepted at one of the magnet schools, even net of other factors like previous academic
achievement and classroom behavior.

(Neild 2001: 241)

Gruppenspefizifische Praferenzen bei der Schulwahl kénnen auch in einer niederlandischen Studie
bestatigt werden (Denessen et al. 2005). Insgesamt wird die ,,Qualitat der Bildung“ von den Eltern als
wichtigster Grund bei der Schulwahl angegeben. Bei einigen Merkmalen der Schulen gibt es jedoch
ethnische Unterschiede in den Praferenzen der Eltern. Migranteneltern legen grof3eren Wert darauf,

dass die Schule auf ihre Religion Riicksicht nimmt als niederlandische Eltern. Besonders muslimische
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Eltern schicken ihre Kinder Uberdurchschnittlich oft in islamische oder nicht-religiése Schulen, wéah-
rend sie katholische und protestantische Schulen seltener wahlen (Denessen et al. 2005: 361). Damit

sehen die Autoren die Gefahr einer Selbstsegregation dieser Migrantengruppe verbunden.

Auch in Deutschland gibt es ethnische Unterschiede bei der Schulwahl. Kristen findet in ihrer Studie
zur Schulsegregation, dass turkische Familien haufiger Grundschulen mit einem hdheren Migranten-
anteil wahlen, womit sich die Segregation in den Schulen, die zu einem grof3en Teil bereits durch die
residentielle Segregation gepragt ist, noch verstarkt (Kristen 2005). Die Hauptursache fur diese unter-
schiedliche Schulwahl findet die Autorin in der unterschiedlichen Alternativenwahrnehmung der Fami-
lien. Diese Alternativenwahrnehmung wird stark durch die in den Familien vorhandenen Ressourcen
bestimmt, wobei Informationen Uber das Schulsystem die wichtigste Ressource darstellen. Familien,
die Uber die relevanten Informationen zum Bildungssystem verfligen, betrachten bei der Schulwahl
mehr Alternativen als Familien, denen dieses Wissen fehlt. Die ethnischen Unterschiede bei der Alter-
nativenwahrnehmung verschwinden komplett, wenn die in der Familie vorhandenen Informationen
Uber das Bildungssystem kontrolliert werden. Damit sind vor allem fehlende Informationsressourcen
dafur verantwortlich, dass tirkische Familien fur ihre Kinder h&aufiger Schulen mit weniger forderlichen
Lernkontexten auswahlen. Das Vorhandensein dieser Informationsressourcen ist stark von der Bil-
dung der Eltern abhéngig. Bei den Turken hat sich zudem gezeigt, dass bessere Deutschkenntnisse

die Wahrscheinlichkeit erhdhen, ausreichend Gber das Schulsystem informiert zu sein.

2.5 Zwischenfazit zu ethnischen Unterschieden bei der Wahl vorschulischer
Einrichtungen

Es hat sich gezeigt, dass es ethnische Unterschiede in der Nutzung vorschulischer Betreuungseinrich-
tungen gibt. Migrantenkinder besuchen seltener bzw. erst spater (und damit kiirzer) institutionelle vor-
schulische Betreuungseinrichtungen. Als Ursache flr diese ethnischen Unterschiede kann in erster
Linie eine unterschiedliche Verteilung der in Abschnitt 2.1 aufgefiihrten Faktoren zwischen Einheimi-
schen und Migranten genannt werden. Ethnische Unterschiede bei der Vorschulwahl ergeben sich
dabei meist als Spezialfall von sozialer Ungleichheit, da sich Migrantenfamilien im Durchschnitt in
ungiinstigeren soziobkonomischen Situationen befinden. Jedoch gibt es auch einige Faktoren, die
mittelbar oder unmittelbar mit der Migration zusammenhéangen (v.a. Defizite bei Kapital, das fir den
Aufnahmekontext spezifisch ist, etwa sprachliche und kulturelle Ressourcen). In Tabelle 2 sind die
wichtigsten Bedingungen der Vorschulwahl noch einmal zusammenfassend aufgefiihrt, wobei jeweils
der (vermutete) Mechanismus genannt wird, warum sich daraus ethnische Unterschiede im Vorschul-
besuch ergeben koénnten. Diese Tabelle bietet nur einen ersten Orientierungsrahmen zu den ange-
nommenen Wirkungsmechanismen und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Gerade die viel-
faltigen Beziehungen der Familienmerkmale untereinander sind an dieser Stelle nicht detailliert aufge-
fuhrt. Die einzelnen Punkte missen in kiinftigen Studien noch genauer ausgearbeitet und empirisch

Uberprift werden.
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Tabelle 2: Bedingungen der Vorschulwahl und (vermutete) Mechanismen, die zu ethnischen Unter-
schieden bei der Vorschulwahl fiihren kdnnen

Bedingungsfaktor

(Vermutete) Wirkungsmechanismen

Wohnumgebung:

(1) Soziale und ethni-
sche Zusammensetzung
der Wohnumgebung

(2) Regionale Angebots-
struktur an vorschuli-
schen Einrichtungen

Familienmerkmale:

(3) Familienstruktur und
Haushaltszusammen-
setzung

(4) Erwerbssituation der
Eltern

(5) Finanzielle Ressour-
cen der Familie

(6) Bildung der Eltern

(7) Kulturelles Wissen
und Informationsres-
sourcen

(8) Sprachliche Res-
sourcen

(9) Soziales Kapital,
soziale Netzwerke

Migrantenfamilien wohnen hé&ufiger in sozial schwécheren Gegenden und in Gebieten mit hdherem
Migrantenanteil. Diese Komposition des Nahumfelds kann Auswirkungen auf die soziale und ethni-
sche Zusammensetzung der sozialen Netzwerke (9) sowie auf den Erwerb von kulturellen (7) und
sprachlichen Ressourcen (8) haben. In ethnisch homogeneren Gegenden sind vielleicht auch eher
spezielle Praferenzen und kulturelle Modelle (12) zur vorschulischen Betreuung verbreitet, da der
normative Druck in einer dichten ethnischen Gemeinde hoher ist. Die soziale und ethnische Zusam-
mensetzung des Wohnorts spiegelt sich in der Zusammensetzung der Kinder in den Einrichtungen
wider, so dass aufgrund dieses Kompositionseffektes im Durchschnitt ein weniger foérderliches Lern-
klima fur Migrantenkinder erwartet werden kann.

Migrantenfamilien wohnen hé&ufiger in sozial schwéacheren Gegenden, in denen mdglicherweise auch
die vorschulischen Betreuungseinrichtungen schlechter ausgestattet sind (z.B. weniger Spenden und
Engagement von Eltern, Selbstselektion der Erzieher).

Migranteneltern haben im Durchschnitt mehr Kinder als einheimische Eltern, es sind haufiger zwei
Elternteile anwesend und haufiger weitere Verwandte im Haushalt. Damit haben nach der 6konomi-
schen Theorie Migranteneltern weniger Anreize fir eine externe au3erhausliche Betreuung.

In Migrantenfamilien ist haufiger zumindest ein Elternteil nicht erwerbstétig. Damit sinken die Anreize
fur eine externe Betreuung.

Migrantenfamilien verfiigen im Durchschnitt Giber geringere finanzielle Ressourcen. Dies begrenzt den
Maoglichkeitsraum fur institutionelle vorschulische Betreuung unmittelbar. Geringere ékonomische
Ressourcen erhdhen zudem die Wichtigkeit von extrinsischen Faktoren (10) bei der Vorschulwahl.
Finanzielle Ressourcen begrenzen zudem die Mdglichkeiten bei der Wohnortwahl (1, 2).

Migranteneltern haben im Durchschnitt eine geringere Bildung als einheimische Eltern. Die Bildung
der Eltern beeinflusst alle anderen hier genannten Familienmerkmale. Zudem wirkt sich eine héhere
Bildung positiv auf das Vorhandensein einer intrinsischen Motivation (11) aus. Damit kdnnte vermutet
werden, dass in Migrantenfamilien eine geringere intrinsische Motivation bei der Vorschulwahl vor-
handen ist als bei einheimischen Eltern.

Migranten verfiigen aufgrund ihrer Migrationserfahrung tber weniger kulturelles Wissen, das spezi-
fisch fur das Aufnahmeland ist. Insbesondere Informationen tber das vorschulische Betreuungssys-
tem sind hier relevant (z.B. Informationen tber Anmeldeformalitaten, mégliche Beitragsreduzierung
etc.). Defizite bei diesen Informationsressourcen kénnen zu niedrigeren Vorschulbesuchsquoten
fuhren. Auch sind vielleicht nicht alle Alternativen bekannt oder es fehlt die Informationsgrundlage fur
systematische Vergleiche zwischen verschiedenen Einrichtungen.

Aufgrund ihrer Migrationserfahrung haben Migranteneltern haufiger Defizite bei sprachlichen Res-
sourcen. Dies fuhrt zu systematischen Informationsnachteilen (7). Die sprachlichen Ressourcen der
Eltern beeinflussen auch ihr soziales Netzwerk (9), sowie ihre Berufschancen (4, 5). Moglicherweise
ergibt sich auch eine Préaferenz fiir mehr eigenethnische Nachbarn bei der Wohnortwahl (1).

Migranten haben haufig Netzwerke mit einem hohen Anteil an Personen der eigenen ethnischen
Gruppe. Dadurch haben sie eine geringere Chance, an relevante Informationen tber bestimmte
vorschulische Einrichtungen bzw. Uiber organisatorische Abléaufe im Vorschulsystem zu kommen (7).
Maoglicherweise gibt es in Netzwerken mit einem hohen Anteil an Personen der eigenen ethnischen
Herkunft auch weniger Vorbilder fur die Nutzung (bestimmter) vorschulischer Einrichtungen und damit
eine geringere intrinsische Motivation (11). In solchen Netzwerken kdnnen bestimmte Erziehungsziele
und Praferenzen (12) vorhanden und durch normativen Druck verstarkt werden. Zudem ist eine
Wechselwirkung mit den sprachlichen Ressourcen (8) wahrscheinlich.

Einstellungen / Kosten-/Nutzen-Wahrnehmungen vorschulischer institutioneller Betreuung:

(10) Extrinsische Motiva-
tion, Betreuung

(11) Intrinsische Motiva-
tion, Bildung

(12) Weitere mdgliche
Ziele / spezielle Prafe-
renzen

Prinzipiell wird davon ausgegangen, dass die extrinsische Motivation bei Migranteneltern und einhei-
mischen Eltern in gleicher Weise auf die Vorschulwahl wirkt.

Aufgrund der Verteilung der Familienmerkmale (v.a. 6, 7, 9) haben Migranteneltern vielleicht eine
niedrigere intrinsische Motivation als einheimische Eltern und damit eine geringere Wahrscheinlichkeit
fur die frihzeitige Wabhl einer qualitativ guten Einrichtung. Méglicherweise gewichten Migranteneltern
bestimmte Kompetenzaspekte auch anders als einheimische Eltern. Es kann beispielsweise vermutet
werden, dass ihnen der Erwerb von Sprachkenntnissen in der Einrichtung besonders wichtig ist. Wie
sich das auf die Vorschulwahl auswirkt, ist bisher nicht untersucht.

Migranteneltern haben mdéglicherweise weitere Ziele und Préaferenzen, die sie im Rahmen der vor-
schulischen Erziehung verwirklichen méchten (z.B. Forderung der Muttersprache, Erhalt der kulturel-
len Identitét, religiose Erziehung). Solche Ziele kbnnen eventuell einer externen Betreuung entgegen-
stehen oder zumindest die Wahrscheinlichkeit des Besuchs bestimmter Einrichtungen (z.B. mit kon-
fessionellem Trager) negativ beeinflussen.

-26 -



Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fur Europdische Sozialforschung 101

3 Zusammenfassung und Ausblick

Die Frage der Selektion vorschulischer Einrichtungen, d.h. welche Familien ab wann welche institutio-
nelle vorschulische Einrichtung fiir ihr Kind auswahlen, ist insbesondere vor dem Hintergrund der
moglichen Kompensation von Startnachteilen zu Schulbeginn relevant. Kinder beginnen ihre Schulkar-
riere mit unterschiedlichen Fahigkeiten, was ihre langfristigen Bildungschancen von Anfang an beein-
flusst. Dabei hat sich gezeigt, dass es bereits zu diesem Zeitpunkt ethnische Kompetenzunterschiede
gibt. Auf den Kompetenzstand der Kinder zu Schulbeginn hat die Familie die starkste Wirkung, wobei
vor allem das Vorhandensein von bildungsrelevanten Ressourcen zentral ist. Wenn diese Ressourcen
in der Bevolkerung jedoch (sozial und/oder ethnisch) ungleich verteilt sind, ricken auf3erfamiliale
Lernkontexte umso stérker in den Blickpunkt. Ob bzw. in welchem Ausmalf} solche Lernkontexte wie
der Kindergarten wirklich kompensatorisch wirken, ist noch nicht abschlie3end erwiesen. Mdglicher-
weise profitieren auch alle Kinder vom Besuch solcher Einrichtungen im gleichen Ausmal3, so dass es
in Bezug auf die Kompetenzen nur eine Niveauverschiebung, aber keine Angleichung gibt (z.B. Ding
& Davison 2005). Wenn jedoch auch bereits die Teilnahme an qualitativ guten vorschulischen Einrich-
tungen selektiv ist, kdnnten sich die Kompetenzunterschiede im Laufe der Vorschulzeit sogar noch

vergrofiern.

Als wichtige Determinanten fur den Besuch institutioneller vorschulischer Einrichtungen haben sich in
der 6konomischen Literatur das Zusammenspiel von Familienstruktur und Ressourcen der Familie
erwiesen, wobei die Erwerbsbeteiligung der Eltern (insbesondere der Mutter), die finanziellen Res-
sourcen und die Anzahl und das Alter der Kinder die grof3te Rolle spielen. Bei der Erwerbstétigkeit der
Mutter, die in den meisten Studien am starksten mit der Betreuungswahl zusammenhangt, ist jedoch
die Kausalrichtung dieses Zusammenhangs unklar. Insgesamt sind diese konomischen Faktoren
(auch die weitergehenden Begrenzungen in Bezug auf Verfligbarkeit, Vorhandensein von alternativen
Betreuungsmaoglichkeiten, Nahe und Offnungszeiten der Einrichtungen) wichtige Determinanten fir
die Frage, ob ein Kind Uberhaupt auRerhauslich betreut wird, und wenn ja in welchem Umfang. Diese
Faktoren, die insgesamt auch als extrinsische Motivation der Vorschulwahl bezeichnet werden kon-
nen, spielen bei den meisten Familien eine wichtige Rolle. Manche Familien sind wahrscheinlich
schon allein aufgrund solcher Faktoren in ihrer Entscheidung fiir eine vorschulische Einrichtung so
weit eingeschrankt, dass sie dariiber hinausgehende Praferenzen nicht bericksichtigen kénnen. So-
fern die Eltern jedoch noch mehrere Alternativen zur Auswahl haben, kann allein durch die extrinsi-
sche Moativation nicht beantwortet werden, warum sich die Eltern fur eine bestimmte Einrichtung ent-
scheiden. An dieser Stelle kommen weitere Motive bei der Wahl vorschulischer Einrichtungen ins
Spiel wie etwa die Bildung der Kinder. Gerade diese Erwartung, dass die Kinder in den Einrichtungen
Fahigkeiten und Wissen erwerben, ist von besonderer Bedeutung, da man bei Annahme dieses Mo-
tivs der Eltern den Kindergartenbesuch auch als gezielte Investition der Eltern in das Humankapital

ihrer Kinder ansehen kann.

Die Annahme, dass Eltern durch den Vorschulbesuch auch die Férderung bestimmter Kompetenzen

ihrer Kinder erreichen wollen, passt gut zu dem empirischen Befund, dass den Eltern eine ,gute Quali-
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tat" der vorschulischen Betreuung generell wichtig ist. Solche Erwartungen an die Qualitat der Einrich-
tung generell sowie an spezifische Aktivitaten und Forderung kann insgesamt auch als intrinsische
Motivation der Vorschulwahl bezeichnet werden. Das Ausmalfd einer solchen intrinsischen Motivation
ist abhangig vom sozialen Hintergrund der Familie, wobei Familien mit einem héheren sozioékonomi-
schen Status im Durchschnitt Uber eine hoéhere intrinsische Motivation verfiigen. Damit zusammen-
hangend spielen auch bestimmte Einstellungen fur die Wahl vorschulischer Einrichtungen eine Rolle,
die auch wieder sozial selektiv verteilt sind. Nach diesen Ergebnissen zur intrinsischen Motivation
ware zu vermuten, dass vor allem Kinder aus besseren soziodkonomischen Verhéltnissen eine quali-
tativ gute vorschulische Einrichtung besuchen. Dies wird empirisch auch bestatigt, jedoch gibt es (zu-
mindest in den USA) auch fir benachteiligte Kinder sehr gute Vorschulprogramme, so dass dieser

Zusammenhang nur eingeschrankt zu finden ist.

Ein Problem besteht darin, dass Eltern oftmals Giber mdgliche Betreuungseinrichtungen zu wenig in-
formiert sind und vor allem auch die Qualitat in den Einrichtungen nicht adaquat beurteilen kénnen. Es
ware zu vermuten, dass auch diese Informationsdefizite vermehrt in den unteren Sozialschichten zu
finden sind, jedoch gibt es hierzu bisher kaum empirische Ergebnisse. Nicht zu vernachlassigen ist
schlief3lich die Rolle von sozialen Netzwerken und allgemeinen kulturellen Modellen. So kénnen Vor-
bilder im Freundeskreis, aber auch allgemeinere (gruppenspezifische) Normen einen Einfluss darauf
haben, ob, wann und welche vorschulische Einrichtung ein Kind besucht. Auch diese Einflisse sind
ihrerseits wieder schichtspezifisch (Zusammensetzung der Netzwerke, an welchen kulturellen Model-
len man sich orientiert etc.). Insgesamt sind damit eine Reihe von Faktoren identifiziert worden, die die
Wahl einer institutionellen vorschulischen Einrichtung beeinflussen, und die wiederum ihrerseits mehr

oder weniger stark von der sozialen Herkunft der Familie abhéangen.

Das Vorhandensein von ethnischen Unterschieden bei der Wahl vorschulischer Einrichtungen kann in
erster Linie auf die unterschiedliche Verteilung der gerade diskutierten Faktoren zurlickgefuhrt wer-
den. Da Migrantenfamilien im Durchschnitt im Vergleich zu Einheimischen nachteiligere soziale Posi-
tionen einnehmen, ware die ethnische Ungleichheit bei der Vorschulwahl nur ein Ausdruck der sozia-
len Ungleichheit. Jedoch wird auch von einigen spezifischen Faktoren berichtet, die die Vorschulwahl
von Migrantenfamilien zuséatzlich beeinflussen kdnnten. So werden Sprachbarrieren genannt, die sich
gerade in Bezug auf die nétigen Informationen zu Anmeldeformalitaten hinderlich auswirken kénnen.
Auch fehlendes soziales Kapital kann den Erwerb solcher Informationsressourcen erschweren.
SchlieBlich werden noch spezifische Praferenzen von Migrantenfamilien diskutiert (z.B. Erhalt der
Muttersprache, religiose Erziehung), die eine Selektion von Migrantenkindern in bestimmte Einrich-

tungen férdern kdnnten und damit die ethnische Segregation in den Einrichtungen verstarken wirden.

Insgesamt scheinen Migranteneltern ihre Kinder weniger haufig bzw. kiirzer in vorschulische Einrich-
tungen zu schicken, was in erster Linie mit den Ressourcen der Familie (v.a. auch den herkunftsland-
spezifischen Ressourcen wie Sprache oder Informationen Uber das Vorschulsystem) zusammen-
hangt. Uber ethnische Unterschiede in der Qualitat der gewéhiten Einrichtungen kann aus den Ergeb-

nissen zur Schulwahl die Vermutung aufgestellt werden, dass Migrantenfamilien haufiger Einrichtun-
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gen auswahlen, die weniger férderlich fur den Kompetenzerwerb ihrer Kinder sind, als einheimische
Familien. Auch diese nachteilige Selbstselektion hangt wahrscheinlich in erster Linie mit den Ressour-
cen der Familien (Bildungsressourcen, aber v.a auch sprachliche und kulturelle Ressourcen) zusam-

men.
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