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Zusammenfassung

Ziel des vorliegenden Arbeitsberichts ist es, einen Uberblick tiber den Stand der Forschung zu Bil-
dungsungleichheit und Bildungsentscheidungen zu geben, wobei sich das Interesse vor allem auf die
Frage der Entstehung schichtspezifischer und ethnischer Ungleichheiten im Bildungssystem richtet.
Es geht dabei nicht um eine lickenlose Darstellung des Forschungsfeldes, sondern vor allem um die
Frage, wie bislang innerhalb der Bildungssoziologie die Erklarung von Bildungsungleichheit behandelt
wurde. Hierzu wird der Bereich der bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung zunéchst tUber-
blicksartig strukturiert, wobei verschiedene Etappen der Entwicklung dieser Forschungsrichtung seit
den sechziger Jahren mit ihren entsprechenden Schwerpunkten behandelt werden. Anhand dieser
Darstellung soll gezeigt werden, dal3 trotz intensiver Beschéaftigung mit Bildungsungleichheiten, Fra-
gen der Entstehung ungleicher Bildungsmuster vergleichsweise wenig Raum in den Arbeiten dieser
Forschungsrichtung einnehmen. Daraufhin wird der Ausschnitt derjenigen theoretischen Anséatze her-
ausgegriffen, die sich tatsachlich mit dem Zustandekommen von Bildungsungleichheiten beschaftigen.
Die bedeutendsten theoretischen Beitrdge, die eine Modellierung individueller Bildungsentscheidun-
gen als Grundlage zur Erklarung der auf der Aggregatebene zu beobachtenden ungleichen Bildungs-
muster vornehmen, werden vorgestellt und diskutiert. Anschliel3end wird skizziert, wie eine Integration
dieser Arbeiten in ein allgemeines Modell zur Erklarung von Bildungsentscheidungen aussehen
konnte. Und schlieRlich wird auch ein Uberblick zum Stand der empirischen Forschung zu Bildungs-
entscheidungen gegeben, wobei neben Untersuchungen zum Entscheidungsverhalten verschiedener
Herkunftsschichten auch das Bildungsverhalten in Migrantenfamilien berlicksichtigt wird. Insgesamt
wird im Rahmen des Arbeitsberichtes versucht, sowohl den Stellenwert der Thematik innerhalb der
Bildungssoziologie zu verorten, als auch die zentralen theoretischen und empirischen Beitrage zu

Bildungsentscheidungen zu behandeln.



Inhalt

N S 1 =T 1 (0T o o PP PPPPPR 1
2  Etappen bildungssoziologischer Ungleichheitsforschung ............cooocvvieiieeiiiiie e 5
2.1  Die schichtspezifische SozialisationsfOrsChuNg ..........ucvvieeiiiiciiiiiie e 5
2.2 Statuserwerb und MODIlItAtSPrOZESSE .......uuviiieeiiiiiiiiiee e e 9
2.3 Zur aktuellen BildungsforSChUNG ........ooiciiiiiiii e e e e 13

3 Theoretische Ansétze zur Erklarung von Bildungsentscheidungen ..........cccccccoviiiiiiiiiee i, 16
3.1 KIBSSISCNE ANSELZE ...ttt e et 18
3.1.1 Die HUManKapitalth@Oorie ... ......ooii e 18
3.1.2 2 ToT 0o [T I 2 PSSR 22

3.2 NEUEBIE ANSALZE.....ciiiii ittt ettt e s et e s e e e s e e e e e s 25
3.2.1 (L= aa] o=y 1= (LS 4 T PSR 25
3.2.2 Erkson & JONSSON (1996) .....uuiiiiieeiiiiiiiiiiiie e e e e ettt e e e e e e s e st e e e e e e e s s sanba e e e e e e s sannenreeeeaaeanas 30
3.2.3 Breen & GOoldthorpe (1997) ....u ettt e e e e e eeaeas 32

3.3  AbschlieBende Bewertung und Skizze einer moglichen Integration der Anséatze................... 35

4  Stand der empirischen Forschung zu Bildungsentscheidungen ..o, 38
4.1  Erhebungen zur ersten UbergangsentSCheidung...........cccovoueoeieeueeeeieeieeeeeee e 39
4.2  Empirische Studien zum Bildungsverhalten in Migrantenfamilien ............cccccccceeviviieneeeenins 45
4.3  Anforderungen an eine empirische Studie zu Bildungsentscheidungen.............cccccvvvveeennnnes 54

LTS T a1 [T oY= o 1T 1 (U o RS 57

SR W1 (=T (Y= Y (o] ] 1 59



Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fir Europédische Sozialforschung 5

1 Einleitung

Bildungsabschlisse sind in modernen Gesellschaften zu einem wesentlichen Bestimmungsfaktor fur
die Lebenschancen von Individuen geworden (Geil3ler 1987: 79). Verschiedene Bildungswege schaf-
fen ganz unterschiedliche Voraussetzungen fiir zuklinftige Statuspositionen und die damit verkniipften
Privilegien wie beispielsweise héheres Einkommen, Prestige oder entsprechende Arbeitsqualitat. Fur
einen erfolgreichen Ubergang in den Arbeitsmarkt stellen Schulabschliisse und berufliche Ausbildung
entscheidende biographische Weichenstellungen dar. Der Abschlul? einer dieser Etappen ist notwen-
dig, um in die jeweils nachsthéhere Stufe einzutreten. Dementsprechend wirken sich geringe bzw.
fehlende schulische Qualifikationen dahingehend aus, daf der Zugang zu einem Grof3teil der Berufe
und den damit verbundenen gesellschaftlichen Positionen verwehrt bleibt. Bildungsqualifikationen
stellen somit eine zentrale Ressource auf dem Arbeitsmarkt und in der Folge auch auf dem gesell-

schaftlichen Positionsmarkt dar.

Diese besondere Bedeutung, die Bildung in Hinblick auf die Lebenschancen der Individuen einnimmt,
begriindet das anhaltende wissenschaftliche Interesse an bildungssoziologischen Fragestellungen.
Ein wichtiger Teil dieser Forschungsrichtung, die bildungssoziologische Ungleichheitsforschung, be-
schaftigt sich dabei unter anderem mit der Frage, wer die verschiedenen Bildungseinrichtungen nutzt
und welche typischen Bildungsmuster sich hieraus fur bestimmte Bevélkerungsgruppen ergeben. Ein
bedeutsames Resultat liegt in der Feststellung von Bildungsungleichheiten. Insbesondere der Bereich
schichtspezifischer Ungleichheiten® im Bildungswesen wird in vielen Untersuchungen herausgearbei-
tet. Diese stellen Ubereinstimmend fest, dal trotz Bildungsexpansion und der damit verbundenen er-
hoéhten Bildungsbeteiligung von Kindern fast aller Schichten die herkunftsspezifischen Bildungsmuster
fortbestehen (Bottcher 1991, Hansen & Rolff 1990, Kéhler 1992, Meulemann 1992, Rodax 1995).
Nach wie vor finden sich Kinder aus benachteiligten Schichten eher in den Hauptschulen, wohingegen
Kinder aus den oberen Statusgruppen haufiger die anspruchsvolleren weiterfilhrenden Bildungszwei-
ge wie das Gymnasium und spéter die Universitat nutzen; die soziale Zusammensetzung der Real-
schiller entspricht in ihrer Struktur noch am ehesten der Gesamtverteilung der Kinder (Kéhler 1992:
23ff). Im Zeitverlauf scheinen sich die Chancenunterschiede zwar abzuschwéachen (Henz & Maas
1995, Miller & Haun 1994), deutliche Ungleichheiten kennzeichnen jedoch weiterhin das Bildungsver-
halten. Kaum andere Resultate zeigen sich in international vergleichenden Untersuchungen (Blossfeld
& Shavit 1993; Keeves et al. 1991; Shavit & Blossfeld 1993): ,(...) the problem has not been elimina-
ted anywhere. From East to West and from North to South, a relationship can be observed between

the social background of pupils and their success at school* (Meijnen & Peschar 1991: 3).

1 Mit dem Schichtbegriff ist in der vorliegenden Arbeit lediglich die Annahme einer hierarchischen Ordnung

verbunden, anhand derer sich die Individuen auf der Basis ihrer Ressourcenausstattung und gesellschattli-
chen Positionierung einordnen lassen.
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Ein ahnliches Ergebnis zeigen Untersuchungen zur Bildungsbeteiligung von Migrantenkindern in der
Bundesrepublik, auch wenn diese Analysen im Vergleich zur herkunftsspezifischen Ungleichheitsfor-
schung weniger zahlreich sind. Ausléndische Kinder weisen durchschnittlich niedrigere Bildungsmu-
ster auf als gleichaltrige Deutsche (Alba et al. 1994; Biichel & Wagner 1996; Haisken-DeNew et al.
1996; Jeschek 1998; Kornmann & Klingele 1996). Sie besuchen haufiger Hauptschulen und Sonder-
schulen fur Lernbehinderte und sind seltener in den anspruchsvolleren Bildungsgangen vertreten als
ihre deutschen Mitschiler; zudem verlassen ausléandische Jugendliche eher das Bildungssystem ohne
einen Schul- oder Ausbildungsabschluf3. Allerdings differiert der Grad der Benachteiligung nach ethni-
scher Zugehdrigkeit (Alba et al. 1994; 225), wobei tirkische und italienische Kinder die schlechtesten
Positionen im deutschen Bildungssystem besetzen. Ein ahnliches Bild zeichnet sich im internationalen
Vergleich ab (Eldering & Kloprogge 1989; Fase 1994): Ethnische Benachteiligungen sind zum festen
Bestandteil der Bildungssysteme moderner Gesellschaften geworden. Gleichzeitig steht aul3er Frage,
dal3 gerade Bildungsqualifikationen fur die erfolgreiche strukturelle Integration von Migrantenkindern
unabdingbar sind. Der Erwerb (hdherer) Bildungsabschlisse ist von gro3er Bedeutung fur die zukinf-
tige Positionierung dieser Kinder im Statussystem der Aufnahmegesellschaft, da Bildungsinvestitionen
weitreichende Perspektiven fur beruflichen und sozialen Aufstieg eréffnen kdnnen. ,Die integrati-
onspolitische Bedeutung von Bildung und Ausbildung kann gar nicht hoch genug eingeschéatzt wer-
den. Die Integration von Jugendlichen ausléndischer Herkunft in das soziale und gesellschaftliche
System der Bundesrepublik Deutschland steht und fallt mit den Bildungs- und Berufschancen, die
diesen, in ihrer Gberwiegenden Mehrzahl in Deutschland geborenen Jugendlichen angeboten werden

und die sie wahrnehmen kénnen* (Ausléanderbeauftragte der Bundesregierung 1997: 5).

Es stellt sich deshalb die Frage, wie es zu solch systematischen Unterschieden im Bildungsverhalten
verschiedener Bevdlkerungsgruppen kommt. Diese Fragestellung ist keineswegs neu, sondern gehort
seit vielen Jahren zum Standardrepertoire der Ungleichheitsforschung. Antworten in Form einer all-
gemeinen theoretischen Erklarung sind allerdings selten vorgeschlagen worden. Statt dessen stehen
meist vielféltige Hypothesen lber Wirkungszusammenhéange einzelner Variablen oder Variablenbln-
del im Vordergrund. In unzahligen Untersuchungen und Beitragen werden seit den sechziger Jahren
aus verschiedenen Blickwinkeln unterschiedliche Aspekte von Bildungsungleichheit behandelt. Die
Vielfalt des Materials erschwert eine umfassende Darstellung dieser Forschungsrichtung. Deshalb soll
innerhalb des vorliegenden Arbeitsberichts versucht werden, den Bereich der bildungssoziologischen
Ungleichheitsforschung zunéchst Uberblicksartig zu strukturieren und daraufhin in Hinblick auf eine
Erklarung von Bildungsentscheidungen anhand einer Reihe von theoretischen Modellierungen aber
auch verschiedener empirischer Studien genauer unter die Lupe zu nehmen. Ziel ist es, einen Uber-
blick Gber den Stand der bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung zu geben, wobei sich das
Interesse vor allem auf die Entstehung von Bildungsungleichheiten richtet. Folgende allgemeine Leit-
fragen werden zu behandeln sein: Welche Forschungsschwerpunkte kennzeichnen die Entwicklung
der Bildungssoziologie? Welche Fragestellungen stehen im Zentrum der aktuellen Bildungsforschung?
Welchen Stellenwert nimmt dabei die Erkldrung von Bildungsungleichheiten ein? Welche theoreti-
schen Modelle werden zur Erklarung von Bildungsentscheidungen vorgeschlagen? Welche Befunde

ergeben sich aus den empirischen Studien? Wie sehen die methodischen Vorgehensweisen der Un-
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tersuchungen aus? Wo liegen Probleme und Forschungsdefizite? Welche weiterfihrenden Fragen

ergeben sich fir die zukiunftige Bildungsforschung?

Der Arbeitsbericht ist in sechs Kapitel gegliedert. Zunachst wird im zweiten Kapitel auf die Entwicklung
der bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung im Zeitverlauf eingegangen. In einem ersten
Schritt wird die Etablierung der Bildungssoziologie im Kontext von Bildungskrise und beginnender
Bildungsexpansion in den sechziger Jahren beschrieben. Der damals im Mittelpunkt stehende Ansatz
der schichtspezifischen Sozialisationsforschung beschéftigt sich mit Vorgdngen der Reproduktion
sozialer Ungleichheit Gber Familie und Schule. Wie im einzelnen zu zeigen sein wird, ergeben sich
dabei eine Reihe von Problemen, die sowohl den theoretischen Rahmen als auch die empirischen
Befunde betreffen. Eine weitere bedeutsame Richtung der Bildungsforschung, die etwas spater als die
schichtspezifische Sozialisationsforschung einsetzt, konzentriert sich auf die Untersuchung des Zu-
sammenhangs zwischen sozialer Herkunft, Bildungserfolg und erreichtem beruflichem Status. Im Mit-
telpunkt steht die Beschéaftigung mit Mobilitdtsprozessen, in der neben Einflissen der sozialen Her-
kunft die Bedeutung der Bildungsqualifikationen in Hinblick auf die spatere berufliche Plazierung des
Kindes untersucht wird. Anhand zweier Beispiele soll dieser Ansatz dargestellt und diskutiert werden.
Und schlieBlich wird in einem dritten Abschnitt die bildungssoziologische Ungleichheitsforschung der
Folgejahre bis hin zur aktuellen Bildungsforschung zu kommentieren sein. Da sich hier kein eigentli-
cher Forschungsschwerpunkt ausmachen laRt, wird es vor allem darum gehen, den chronologischen
Uberblick zu vervollstandigen und damit den Kontext offenzulegen, in den die aktuelle Bildungsfor-
schung eingebettet ist. Neben einer Strukturierung des Forschungsfeldes soll dieser Uberblick auch
verdeutlichen, daf3, trotz intensiver Beschéftigung mit Bildungsungleichheiten, Fragen der Entstehung
ungleicher Bildungsbeteiligung vergleichsweise wenig Raum in den Arbeiten dieser Forschungsrich-

tung einnehmen.

Im dritten Kapitel soll dann genau dieser begrenzte Ausschnitt derjenigen theoretischen Beitrédge her-
ausgegriffen werden, die sich tatsachlich mit dem Zustandekommen von Bildungsentscheidungen
beschaftigen. Ausgangspunkt dieser Ansétze bildet die Auffassung, dalR es fir eine Klarung des Zu-
sammenhangs zwischen sozialer bzw. ethnischer Herkunft und ungleicher Bildungsbeteiligung not-
wendig ist, sich mit den individuellen Entscheidungsprozessen der Akteure an den verschiedenen
Ubergangen im Bildungssystem zu befassen. Bildungsungleichheit kann dabei als aggregierte Folge
vorausgegangener individueller Bildungsentscheidungen aufgefaldt werden. Zu Beginn des Kapitels
wird zunéchst auf einige Besonderheiten der Entscheidungssituation verwiesen. Daraufhin werden die
ausgewabhlten theoretischen Beitrdge vorgestellt und diskutiert. Zum Ende des Kapitels wird dann zu
skizzieren sein, wie, ankniipfend an die geschilderten Ansétze, eine Integration dieser Arbeiten in ein
allgemeines Modell zur Erklarung von Bildungsentscheidungen aussehen kdnnte. Auch wenn es bei
der Schilderung der verschiedenen Beitrage in erster Linie um die Erklarung schichtspezifischer Un-
gleichheiten im Bildungssystem geht, lassen sich die Ansatze aufgrund ihres allgemeinen Charakters

auch auf die Situation in Migrantenfamilien anwenden.
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Im vierten Kapitel wird der Stand der empirischen Forschung zu Bildungsentscheidungen geschildert.
Aufgrund der Materialfille beschrénkt sich die Darstellung in erster Linie auf Beitrage zu Benachteili-
gungen im deutschen Bildungssystem. Dabei werden in einem ersten Schritt eine Reihe von Untersu-
chungen vorgestellt, die sich mit dem Entscheidungsverhalten von Familien am Beispiel des ersten
Ubergangs zum Ende der Grundschulzeit befassen. Es wird darzustellen sein, wie in bisherigen Stu-
dien die Entscheidungssituation untersucht wurde und welche Defizite hierbei zu Tage treten. Im An-
schluf3 daran wird in einem zweiten Schritt auf das Bildungsverhalten in Migrantenfamilien eingegan-
gen. Anhand eines Uberblicks iiber eine Reihe von empirischen Arbeiten wird zu zeigen sein, wie
bislang versucht wurde, zur Erklarung ethnischer Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem beizu-
tragen. Gleichzeitig wird auf die schlechte Datenlage verwiesen, die es bisher nicht erlaubt, Entschei-
dungsprozesse in Migrantenfamilien genauer zu verfolgen. Das Kapitel schlief3t mit eine Reihe von
LAnforderungen®, die an eine zukiinftige Erhebung zu stellen sind, welche die empirische Uberpriifung
einer entsprechenden theoretischen Modellierung ermdéglichen soll. SchlieRlich werden im letzten
Kapitel die zentralen Aspekte des Arbeitsberichts zusammengefal3t und mit Blick auf zukiinftige For-

schungsfragen bewertet.
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2 Etappen bildungssoziologischer Ungleichheitsforschung

In diesem Kapitel sollen die wichtigsten Schwerpunkte bildungssoziologischer Ungleichheitsforschung
in ihrer zeitlichen Entwicklung herausgearbeitet werden. Aufgrund der Fiille der Beitrdge zu diesem
Themenbereich wird es vor allem darum gehen, das Forschungsfeld zu strukturieren. Dieser Uberblick
soll in erster Linie verstandlich machen, in welchem Forschungskontext verschiedene theoretische
Arbeiten eingebettet sind und vor welchem Hintergrund die unzéhligen empirischen Studien durchge-
fuhrt werden. Diese Darstellung verschiedener Stationen bildungssoziologischer Ungleichheitsfor-
schung bildet den Ausgangspunkt fir die in den néchsten Kapiteln zu behandelnde Auswahl theoreti-
scher und empirischer Beitrdge. Es werden drei Etappen unterschieden: In einem ersten Schritt wird
die schichtspezifische Sozialisationsforschung zu diskutieren sein; daraufhin stehen Mobilitatsprozes-
se und Fragen des Statuserwerbs im Mittelpunkt; und schlie3lich soll in einem dritten Teil die Weiter-

entwicklung dieser Forschungsrichtung bis hin zur aktuellen Bildungsforschung behandelt werden.

2.1 Die schichtspezifische Sozialisationsforschung

Die Urspriinge der Bildungssoziologie reichen bis zum Beginn diesen Jahrhunderts zuriick (vgl. Shim-
bori 1979). Der eigentliche Ausgangspunkt bildungssoziologischer Ungleichheitsforschung a3t sich
aber erst an der in den sechziger Jahren durch die veranderte Bildungssituation hervorgerufenen Kri-
se im Bildungswesen festmachen. Eine Vielzahl von Publikationen sowohl aus den USA als auch aus
Europa dokumentieren das verstarkte Interesse am Bildungsbereich. Im Mittelpunkt steht dabei die
Frage nach dem Beitrag des Bildungssystems zur Reproduktion sozialer Ungleichheit. In der Bundes-
republik werden seit Mitte der sechziger Jahre die ersten empirischen Nachweise des Zusammen-
hangs zwischen Schicht-, Geschlechts- sowie Regionalzugehdérigkeit und dem Bildungserfolg erbracht
(Dahrendorf 1965, Grimm 1966, Peisert 1967, Peisert & Dahrendorf 1967). Ebenso werden in anderen
Landern, oftmals auch ausgehend von staatlicher Seite, diese Zusammenhénge untersucht (z.B.
»Coleman Report on Equality of Educational Opportunity” in den USA, 1966). Das forschungsleitende
Interesse nach dem Aufspiiren sozialer Barrieren, die eine Gleichheit von Bildungs- und Lebenschan-
cen verhindern (Sommerkorn 1993: 39), hat gleichzeitig eine bedeutsame politische Dimension. Rufe
nach Chancengleichheit und der damit verbundene Reformismus pragen die politische Diskussion der
sechziger und siebziger Jahre, wobei die von Bildungssoziologen eingebrachten Argumente 6ffentlich

diskutiert werden.

Die in dieser Zeit vorherrschende schichtspezifische Sozialisationsforschung beschaftigt sich mit Vor-
gangen der Reproduktion sozialer Ungleichheit Gber Familie und Schule. Systematische Muster un-
gleicher Verteilungen von Einkommen, Kapital, Prestige und Bildung werden in erster Linie Uber die
Kategorien soziale ,Schicht* oder ,Klasse" erfaf3t. Diese Kategorien geben den Rahmen ab, innerhalb
dessen sich (ber familiale Sozialisationsprozesse ,schichtspezifische Persénlichkeiten“ entwickeln
(Bottcher 1991: 151). In einem néchsten Schritt versucht die schichtspezifische Sozialisationsfor-
schung zu zeigen, wie die Schule auf die in unterschiedlichen Herkunftsfamilien sozialisierten Kinder

reagiert und hiertiber bestehende Ungleichheitsmuster reproduziert. Es geht damit um eine Verknip-
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fung der Frage nach den Effekten schichtspezifischer Sozialisation einerseits und den Reaktionen des
Bildungssystems auf diese Sozialisation andererseits (Bottcher 1985: 19). Rolff (1997: 34) faf3t die

zentrale These der schichtspezifischen Sozialisationsforschung folgendermalRen zusammen:

.Die Sozialisation durch den Beruf pragt in der Regel bei Mitgliedern der sozialen Unterschicht
andere Zige des Sozialcharakters als bei Mitgliedern der Mittel- und Oberschicht; wéhrend der
Sozialisation durch die Familie werden normalerweise die jeweils typischen Charakterziige der
Eltern an die Kinder weitervermittelt; die Sozialisation durch die Freundschaftsgruppen der Her-
anwachsenden vermag die schichtenspezifischen Unterschiede nicht aufzuheben. Da die So-
zialisation durch die Schule auf die Auspragungen des Sozialcharakters der Mittel- und Ober-
schicht besser eingestellt ist als auf die der Unterschicht, haben es die Kinder aus der Unter-
schicht besonders schwer, einen guten Schulerfolg zu erreichen. Sie erlangen haufig nur Quali-
fikationen fur die gleichen niederen Berufspositionen, die ihre Eltern bereits ausiiben. Wenn sie
in diese Berufspositionen eintreten, dann ist der Zirkel geschlossen.”

Hinter diesem Ansatz verbergen sich eine Reihe von Annahmen Uber Interdependenzen verschiede-
ner Faktoren: Zunachst wird ein Zusammenhang zwischen Schichtvariablen und den Erziehungsstilen
der Eltern angenommen; dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dal3 sich die Erziehungseinstel-
lungen und Verhaltensweisen der Eltern in der psychosozialen Entwicklung des Kindes manifestiert;
und schlielich wird postuliert, da’ die in der familialen Sozialisation erworbenen Persodnlichkeits-
merkmale im schulischen Bereich unterschiedlich verwertbar sind (Abrahams & Sommerkorn 1976:
88).

Welche Thesen werden hauptsachlich diskutiert? Es wird davon ausgegangen, dafd mit der Schicht-
zugehorigkeit typische Gesellschaftsbilder, Wertorientierungen, Erziehungseinstellungen und Erzie-
hungspraktiken verbunden sind (Baur 1972, Grimm 1987: 52f, Hyman 1966, Rolff 1997: 77ff, Rosen
1956). Darliber hinaus werden Unterschiede im Sprachverhalten hinsichtlich Wortschatz, Satzbau und
Abstraktionsvermdgen zwischen verschiedenen Herkunftsschichten festgestellt, wobei der restrin-
gierte Code der Unterschicht und der elaborierte Code der Mittel- und Oberschicht ganz unterschiedli-
che Voraussetzungen fur schulischen Erfolg schaffen (Bernstein1971). Es wird zudem angenommen,
dal3 Unterschichten eine affektive Distanz gegentuber weiterfiihrenden Bildungsinstitutionen wie der
Realschule, dem Gymnasium oder der Universitat, sowie gegeniber Berufen der Mittel- und Ober-
schicht empfinden; auch der geringen Kenntnis (Informationsdistanz) der Unterschicht Gber weiterfiih-
rende Bildungsinstitutionen werden ahnliche Auswirkungen zugeschrieben (Grimm 1966: 86ff, 62ff,
Bolder, 1978: 151ff). Kinder niedriger sozialer Herkunftsschichten, so wird postuliert, bilden kognitive,
sprachliche, motivationale, kulturelle und soziale Kompetenzen aus, die von einer ,mittelschichtsori-
entierten Schule nicht geschatzt und belohnt werden (Béttcher 1991: 151). Die ,Mittelklasseinstituti-
on“ Schule (Litkens 1971) ist von einem entsprechenden Normensystem und den damit verbundenen
Erwartungen und Anspriichen gepréagt, das Kindern der Unterschicht weniger vertraut ist und dement-
sprechend zu ihrer Benachteiligung fuhrt. Andere Beitrage erwahnen schichtspezifische Begabungs-,
Verhaltens- und Leistungserwartungen des Lehrers, die sich ebenso nachteilig fur Kinder der Unter-
schicht auswirken (Grimm 1987: 79, Rolff 1997: 134, Rosenthal & Jacobsen 1971). Den Lehrern wird

damit ein bestimmtes Ausleseverhalten unterstellt, das — durchaus unbewuf3t — dazu fiihrt, bestehen-
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de Unterschiede zu verfestigen. Aus dieser Perspektive verstarkt die Schule ,die familial angelegte
Ungleichheit oder sie ignoriert sie und gibt damit Schulleistung als Resultat von Talent oder Intelligenz
aus. Beides lauft auf das gleiche, namlich die Reproduktion von Ungleichheit, hinaus" (Bottcher 1985:
19).

Allerdings sind die unzahligen Studien zu schichttypischem Erziehungsverhalten in ihren Ergebnissen
sehr heterogen, weshalb sich die zentralen Thesen in der empirischen Prifung nicht zufriedenstellend
erhéarten lassen (Bertram 1976: 105, 1981: 11, Béttcher 1985: 10, Krais 1996: 128, Rodax & Spitz
1978: 110ff). Diese Einschatzung betrifft Untersuchungen tber Erziehungspraktiken, Wertorientierun-
gen und Sprachverhalten gleichermaf3en. Ein Uberzeugender empirischer Nachweis eines Kausalzu-
sammenhangs zwischen schichtspezifischen Lebensbedingungen und der Entwicklung kognitiver
Fahigkeiten kann nicht erbracht werden (vgl. zusammenfassend Steinkamp 1980). Ein &hnlich unbe-
friedigendes Resultat zeigt sich in Hinblick auf das Selektionsverhalten seitens der Schule bzw. des
Lehrers - hier vor allem deshalb, weil das starke Interesse an Fragen der familialen Sozialisation dazu
fuhrt, dafl3 Interaktionen im Kontext der Schule gar nicht ndher untersucht werden (vgl. Krais 1994:
571). Die zentralen Thesen der schichtspezifischen Sozialisationsforschung, die gleichzeitig auch im

Zentrum der offentlichen Reformdiskussion stehen, kdnnen damit nicht hinreichend bestatigt werden.

Dariiber hinaus fuhrt die starke Fixierung auf die familiale Sozialisation zu einer Betonung des Primats
der frihkindlichen Sozialisationserfahrungen gegeniiber spateren Lebensphasen (Bertram 1981: 24).
Es entsteht der Eindruck, daf3 tber die Kindheitserfahrungen innerhalb der Familie die zentralen Wei-
chen fir die spatere schulische und berufliche Entwicklung gestellt werden und damit schon friih den
spéateren Status festlegen - nach dem Motto: Das Arbeiterkind wird selbst Arbeiter. Allerdings, darauf
wird im nachfolgenden Abschnitt nhoch genauer einzugehen sein, werden Bildungserfolg und die er-
reichte berufliche Positionierung nicht vollstandig durch die soziodkonomischen Herkunftsvariablen
determiniert, wie es die schichtspezifische Sozialisationsforschung in ihrer zirkuldren These nahelegt.
Ausbildung und Beruf des Vaters, so weist die Mobilitatsforschung statt dessen nach, beeinflussen
zwar die Statuskarriere der Folgegeneration, bestimmen diese aber nicht ausschlieBlich. Die zirkulare
These der schichtspezifischen Sozialisationsforschung kann damit in dieser Form ebensowenig empi-

risch bestétigt werden.

Ein weiteres bedeutsames Problem liegt darin, dafl3 die jeweiligen Thesen oftmals ohne Theoriebezug
und damit ohne systematische Begriindung ad hoc formuliert werden. Die zentralen Aspekte des An-
satzes, Sozialisation in der Familie einerseits und Reaktionen der Schule auf diese Sozialisation ande-
rerseits, stehen deshalb in der Forschungspraxis weitgehend unverbunden nebeneinander. Es domi-
niert die Untersuchung von Einzelfaktoren, die haufig auf einfache Ubertragungen und fragwiirdige
Analogieschlisse zuriickgehen und zudem einer systematisch erhobenen Datengrundlage entbehren
(Nauck & Diefenbach 1997: 290). Es fehlt der schichtspezifischen Sozialisationsforschung an einer
sallgemeinen Sozialisationstheorie®, die in der Lage ist, die verschiedenen Faktoren, die mit der so-
zialen Herkunft verbunden sind und den Schulerfolg beeinflussen, systematisch zu integrieren (vgl.

Bertram 1981, Handl 1985: 702). Allerdings préagt dieses Nebeneinander unterschiedlicher Hypothe-
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sen ohne entsprechenden Theorierahmen die Bildungsforschung bis in unsere Zeit hinein; es handelte
sich also keineswegs um ein spezifisches Defizit der schichtspezifischen Sozialisationsforschung. Ein
ebenso grundséatzliches Problem, das genausowenig an Aktualitéat eingebi3t hat, besteht darin, daR
Uber das Heranziehen der Kategorie ,Schicht* oder ,Klasse" noch keine eigentliche Erklarung erfolgt.
Was sich im einzelnen hinter dem Zusammenhang verbirgt, bleibt unbeantwortet oder wird gar nicht
erst erdrtert. Dabei wird leicht Gbersehen, dal} die soziale Herkunft keine einfache ,Erklarungsvaria-
ble* auf der individuellen Ebene darstellt, sondern sehr grob den strukturellen Kontext abbildet, in den
die Entscheidungsprozesse der Akteure eingebettet sind (vgl. Oevermann et al. 1976: 168f). ,So heu-
ristisch nitzlich der Schicht-Ansatz ohne Zweifel in einem ersten Schritt des Nachweises der Ver-
flechtung von Sozialisationsbedingungen Uber den engen Familienverband hinaus ist, ,Schicht’ ist
doch immer nur ein sehr grober Indikator fur das jeweilige konkrete Bedingungsgeflecht* (Walter 1973:
43).

Die schichtspezifische Sozialisationsforschung ist demzufolge mit zwei zentralen Problemen konfron-
tiert: der ausstehenden empirischen Bestatigung ihrer wichtigsten Thesen und gravierenden Theorie-
defiziten. Trotz dieser Schwierigkeiten ist der Forschungsrichtung ein bedeutsamer Verdienst zugute
zu halten: Sie etabliert ,Bildungsungleichheiten“ als Explanandum in der Soziologie und bemuht sich
dabei um das Aufdecken von Mechanismen ihrer Entstehung. Es geht damit nicht nur um die Fest-
stellung und Beschreibung ungleicher Bildungsbeteiligung in Abhéngigkeit der sozialen Herkunft, son-
dern vor allem um die Frage, welche Ursachen den typischen Bildungsmustern verschiedener

Schichten zugrunde liegen. Leider bleibt ihr Erfolg bei der Beantwortung dieser Frage begrenzt.

Die Anfang der siebziger Jahre einsetzende Kritik zielt auf die Weiterentwicklung des Ansatzes (z.B.
Bargel 1973), wohingegen in kritischen Beitrdgen ab Mitte der siebziger Jahre die schichtspezifische
Sozialisationsforschung zunehmend abgelehnt oder fiir gescheitert erklart wird (z.B. Abrahams &
Sommerkorn 1976: 85, Krappmann et al. 1976). Krais (1996: 126ff) macht das Verschwinden des
Forschungsinteresses am Thema ,Bildung und soziale Ungleichheit* an zwei Entwicklungen fest: Zum
einen fihrt die zunehmende Hinwendung zur Sozialisationsforschung innerhalb dieser Forschungs-
richtung dazu, daRR soziologische Aspekte langsam aus dem Blickfeld geraten; zum anderen macht
sich ein bildungspolitischer Pessimismus breit, innerhalb dessen Bemihungen um Chancengleichheit
zunehmend als vergeblich eingestuft werden®. Die Hoffnungen und groRen Erwartungen an die For-
schung, die Grundlage fur eine aktive Bildungspolitik sein soll und auf die Verringerung sozialer Un-
gleichheiten im Bildungswesen zielt, bleiben unerfillt. Ebenso wie Forschungsfragen nach Bildungs-

ungleichheiten an Gewicht verlieren, nimmt die Bedeutung des Themas ,Chancengleichheit* in der

2 EinfluRreiche Publikationen stellen die Weichen fiir diesen Pessimismus, der auf die Vergeblichkeit aller Re-

formbemiihungen hinauslauft, wie beispielsweise die von Bourdieu & Passeron (1971) vorgelegte Studie mit
dem Titel ,lllusion der Chancengleichheit* oder auch die Schlu3folgerungen der vielfach rezipierten Arbeit
~Chancengleichheit* von Jencks et al. (1973) Uber das amerikanische Bildungssystem (vgl. Krais 1994: 567,
1996: 127).
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politischen Diskussion ab. Dementsprechend lockert sich auch der bis dahin bestehende enge Zu-

sammenhang zwischen Bildungssoziologie und Bildungspolitik.

2.2 Statuserwerb und Mobilitatsprozesse

Eine andere Richtung der Bildungsforschung, die etwas spéter als die schichtspezifische Sozialisati-
onsforschung einsetzt, konzentriert sich auf die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen sozia-
ler Herkunft, Bildungserfolg und erreichtem beruflichen Status, wobei die Berlicksichtigung des Be-
rufssystems eine bedeutsame Erweiterung darstellt. Im Mittelpunkt steht die Analyse von Mobilitats-
prozessen und damit die Frage, welchen EinfluR die soziale Herkunft der Eltern einerseits und ihre
erworbenen Bildungsqualifikationen andererseits auf die spatere berufliche Plazierung der Kinder hat.
Wichtigstes Ergebnis ist der Nachweis der zentralen Bedeutung von Bildung im Statuszuweisungspro-
zel3. Diese veranderte Beschaftigung mit Mobilitdtsprozessen geht zunéachst von der amerikanischen
Bildungssoziologie aus (z.B. Blau & Duncan 1967), wo sich der Ansatz schnell verbreitet und bald die
dortige Bildungsforschung dominiert. In der Bundesrepublik erfolgt diese Neuorientierung, die sich
zunéchst auf Anwendungen der amerikanischen Modelle auf deutsche Daten konzentriert (z.B. Muller
1972, 1975, Miller & Mayer 1976), erst einige Jahre spater. Angesichts eines expandierenden Bil-
dungssystems bei gleichzeitig schrumpfendem Arbeitsmarkt erscheint die Beschéaftigung mit dem
Verhaltnis von Bildung und Berufschancen zunehmend wichtiger (Sommerkorn 1993: 40). Anhand
zweier Beispiele sollen zentrale Aspekte dieser Forschungsrichtung skizziert werden. Zunéchst wird
ein einflul3reicher amerikanische Beitrag dargestellt, der in vielerlei Hinsicht wegweisend fir die Ent-
wicklung des Ansatzes ist; daraufhin werden erste Anwendungen des Modells auf deutsche Daten

erlautert und schlielich einer abschlieRenden Bewertung zu unterzogen.

Blau & Duncans (1967) klassische Mobilitatsstudie ,,The American Occupational Structure® bildet den
Ausgangspunkt fir unzahlige Analysen, die nachweisen, daf3 Bildungsqualifikationen von entschei-
dender Bedeutung im Statuszuweisungsprozef’ sind. Ihr Modell entstammt der Vorstellung, dal3 der
Status von Akteuren in verschiedenen Etappen des Lebenszyklus bestimmt wird und entsprechend
variieren kann. Damit stellen die Autoren einen verdnderten Ansatz zur Untersuchung von Mobilitats-
prozessen vor: Wahrend in der Mobilitéatsforschung zuvor die direkte Statusvererbung von der berufli-
chen Stellung des Vaters auf die des Sohns im Mittelpunkt stand, wird Mobilitat nun als ein ,status
attainment process" aufgefal3t, in der vermittelnden Variablen, hier in erster Linie den Bildungsqualifi-
kationen, zentrale Bedeutung zukommt. Abbildung 1 zeigt das von Blau & Duncan vorgeschlagene
Grundmodell. Ausgehend vom Bildungsabschluf3 und der beruflichen Stellung des Vaters wird der
Einflu auf die Bildungsqualifikation des Sohns, seine erste Berufsposition und schliel3lich die Position
des Befragten zum Zeitpunkt der Erhebung untersucht. Die partiellen Regressionskoeffizienten zei-
gen, dal3 der Bildungserfolg fir die spéatere berufliche Position bedeutsamer ist als der in der ersten
beruflichen Stellung erreichte Status. Zudem wird deutlich, da’ die Bildungsqualifikation des Sohns
auch unabhéngig von der sozialen Herkunft einen wichtigen Einflul3 auf spater erzielte Statuspositio-

nen hat. Insgesamt verweisen die Ergebnisse auf die bedeutsame Rolle von Bildung im Statuszuwei-
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sungsprozel3. Neben der veranderten Untersuchung von Mobilitdtsprozessen liegt ein weiteres Novum
in der Anwendung der Pfadanalyse als methodisches Instrument, anhand dessen wichtige Etappen

des Lebenslaufs in Hinblick auf die spatere berufliche Positionierung abgebildet und analysiert wer-

den.
Abbildung 1: Grundmodell des Statuszuweisungsprozesses bei Blau & Duncan (1967)
859
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Quelle: Blau & Duncan 1967: 170

Etwa zur selben Zeit als Duncan und Blau ihr Modell entwickeln, wird von Sewell, Haller und Portes
(1969) eine damit eng verbundene Untersuchung sozialer, 6konomischer und psychologischer Fakto-
ren durchgefiihrt. Das ,Wisconsin Model of Status Attainment* gilt als einer der ersten bedeutsamen
Versuche, das Blau-Duncan-Modell anhand sozialpsychologischer Aspekte zu modifizieren und zu
erweitern. Es wird davon ausgegangen, daf3 der Effekt der sozialen Herkunft auf Bildungs- und Be-
rufserfolg zu einem grofRen Teil Uber Bezugsgruppeneinflisse und Bildungs- bzw. berufliche Aspira-
tionen vermittelt wird. Im urspriinglichen Modell wird die Verteilung der Plane fiir einen Collegebesuch
unter Highschoolabsolventen in Wisconsin durch Unterschiede im sozio6konomischen Status und den
intellektuellen Fahigkeiten erklart, wobei dieser Zusammenhang Uber die intervenierende Variable
Bezugsgruppeneinflisse vermittelt wird. Die Collegeplédne werden dann als Bildungsaspirationen auf-
gefaldt und erklaren wiederum einen Teil der Variationen im Bildungserfolg bzw. bei Einbeziehen der
beruflichen Aspirationen auch der beruflichen Positionierung. Die Pfadkoeffizienten des Modells zei-
gen, daf den vermittelnden Einflissen von Bezugsgruppen und Aspirationen eine wichtige Bedeutung
bei der Erklarung des Bildungserfolgs zukommt. Zudem wird auch hier deutlich, da3 Bildungsqualifi-
kationen einen bedeutsamen Einflu} auf die spatere berufliche Positionierung haben. Im Laufe der
Zeit wurde dieses Grundmodell vielfach modifiziert und anhand des urspringlichen Datensatzes, aber

auch neuerer Erhebungen tberprift (z.B. Hauser et al. 1983, Sewell et al. 1970).

Die ersten quantitativ-empirischen Untersuchungen in der Bundesrepublik, die ausgehend vom Blau-
Duncan-Modell soziale Herkunft, Bildung und Statuserwerb verknipfen, gehen auf Miller (1972,
1975) und Miller & Mayer (1976) zurlick. Auch hier geht es um die Frage der Reproduktion sozialer

Ungleichheit durch Bildung und damit um die Bedeutung, die Bildung im Statuszuweisungsprozef3

-10-
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einnimmt. Die Autoren versuchen aufzuzeigen, in welcher Weise und wie stark der soziale Status, den
Individuen in verschiedenen Etappen ihres Lebens innehaben, abhangt von ihrer Position in friiheren
Etappen. Es geht um Chancen des Zugangs zu einem bestimmten sozialen oder beruflichen Status in
Abhéngigkeit von der eigenen friiheren Position oder in Abhangigkeit vom Status der Herkunftsfamilie.
Auch hier werden Fragestellungen der Bildungsforschung mit den Methoden und Fragestellungen der
Mobilitatsforschung verknipft mit dem Ziel, langfristig eine Antwort auf die Frage nach dem Abbau
sozialer Ungleichheiten durch Bildung geben zu kénnen (Krais 1996: 126).° Abbildung 2 zeigt das

Grundmodell mit den partiellen Regressionskoeffizienten.”

Abbildung 2: Grundmodell des Statuszuweisungsprozesses bei Muller (1975)
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Quelle: Mduller 1975: 112

Die soziale Herkunft beeinflu3t zun&chst das Ausbildungsniveau des Sohns und unterstitzt dariiber
hinaus eine gunstige Entwicklung der beruflichen Laufbahn. Allerdings werden Bildungs- und Berufs-
erfolg zu einem betréchtlichen Teil unabhangig von der sozialen Herkunft bestimmt; d.h. Ausbildung

und Beruf des Vaters beeinflussen zwar die Statuskarriere, determinieren diese aber nicht ausschliel3-

®  Fur eine Antwort auf diese Frage war es Mitte der siebziger Jahre allerdings noch zu friih, da die Bildungsre-

formen erst einige Jahre zuvor eingeleitet worden waren. Sie konnte erst fur die Schilergeneration erwartet
werden, die unter den veranderten Bedingungen ihre Schullaufbahn beendet und den Ubergang in den Ar-
beitsmarkt vollzogen hat, also etwa ab 1990. Tatsachlich beschaftigen sich seither eine Reihe von Analysen
mit Fragen des Abbaus von Chancenungleichheiten im Zeitverlauf (z.B. Blossfeld 1993, Henz & Maas 1995,
Muller & Haun 1993, 1994).

Die einzige Abweichung dieses Vorschlags vom Blau-Duncan-Modell liegt in der Definition der Ausbildung des
Sohns. Wahrend Blau & Duncan alle Bildungsinvestitionen bis zum Zeitpunkt der Befragung berucksichtigen,
bezieht Muller im Grundmodell nur diejenigen Qualifikationen ein, die vor dem Eintritt ins Arbeitsleben, also
vor der ersten beruflichen Position, absolviert wurden (vgl. Muller 1975: 109, 114). Denn stellt man - wie die
amerikanischen Autoren - die gesamte Ausbildung in der Kausalkette vor den ersten Beruf, so wird ,bei allen
Befragten, die sich wahrend ihrer beruflichen Karriere weitergebildet haben, ein erst spater erreichtes Bil-
dungsniveau als Ursache der zeitlich friher liegenden ersten Berufsstellung angenommen®, womit die Vor-
aussetzung eines rekursiven Modells verletzt wird (Muller 1975: 114).

-11-
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lich. Desweiteren zeigt sich auch fur die Bundesrepublik, daf3 Bildungsabschlisse von zentraler Be-
deutung fir die spatere berufliche Plazierung sind. Die Ausbildung bestimmt fast vollstandig die beruf-
liche Position beim Eintritt in den Arbeitsmarkt. Zudem zeigt sich, da auch unabhangig vom ersten

Berufsstatus die spatere Stellung um so vorteilhafter ist, je langer die Ausbildungsphase gedauert hat.

In einem weiteren Analyseschritt untersucht Miiller auRerdem, welchen Einflu andere familiale Fakto-
ren auf Bildungsqualifikation und Berufsstatus des Sohns haben, wenn die Herkunftsvariablen — Aus-
bildung und Beruf des Vaters - konstant gehalten werden (vgl. Miller 1975: 129ff). Hierzu berechnet
er einen Familienresidualeffekt, der das Ergebnis all jener Einflisse mif3t, die aus der Herkunft aus
einer bestimmten Familie und ihrer sozialen Umwelt resultieren, soweit sie nicht Uber die Statusvaria-
blen erfaldt sind (Miller 1975: 132). Der Effekt macht etwa ein Viertel der Varianz der Ausbildung und
des Berufs des Sohns aus. Allerdings kann Miiller damit zwar zeigen, daf die Familie auch unabhan-
gig von den klassischen Herkunftsvariablen den Berufserfolg der Folgegeneration beeinflu3t, ohne
jedoch die Ursachen dieses Effekts zu benennen (Bertram 1981: 168). Miiller stellt selbst fest, dafi
hier der entscheidende Nachteil liegt: Beim Familienresidualeffekt handelt es sich um eine ,black box”

(Muller 1975: 132), bei der man nicht weil3, welche Mechanismen wirken.

Die geschilderten Beitrage spiegeln ein im Vergleich zur schichtspezifischen Sozialisationsforschung
verandertes Forschungsinteresse wider. Bildung ist nicht langer das eigentliche Explanandum, son-
dern wird selbst zum Explanans. Im Mittelpunkt steht dementsprechend nicht mehr primar die Unter-
suchung von Bildungsungleichheiten, sondern die Frage, wie soziale Ungleichheiten tber Bildung
reproduziert werden. Mobilitdtsprozesse werden nun unter Zuhilfenahme der Pfadanalyse untersucht,
wobei der Nachweis des zentralen Einflusses von Bildung fur die spatere berufliche Plazierung er-
bracht wird. Ein ebenso wichtiges Resultat belegt, dal} die Herkunftsvariablen die Statuskarriere zwar
beeinflussen, aber nicht derart festlegen, wie es die schichtspezifische Sozialisationsforschung nahe-
legt. Wéhrend in Beitrdgen der schichtspezifischen Sozialisationsforschung vor allem die Schichtzu-
gehdrigkeit als der dominante erklarende Faktor fiir die Lebenschancen des Nachwuchses betrachtet
wird, zeigen die Mobilitatsanalysen durchgangig, dal’ die soziale Herkunft, gemessen an Ausbildung
und Berufsposition des Vaters, lediglich ein Viertel der Varianz des Berufserfolgs des Sohns vorher-
sagen kann (Bertram 1981: 185). Die zirkulédre Interpretation der Sozialisationsstudien mufd ange-
sichts dieser Ergebnisse zuriickgewiesen werden. Der Verdienst der Mobilitatsforschung liegt vor al-
lem darin, anhand ihrer empirischen Kausalmodelle ein wesentlich genaueres Bild vom Einflu3 der
Sozialstruktur auf die ungleichen Lebenschancen gezeichnet zu haben als zuvor die schichtspezifi-

sche Sozialisationsforschung.

Allerdings weisen auch die Mobilitdtsanalysen gravierende Theoriedefizite auf. In den Modellen wer-
den als entscheidende Grof3en des Statuszuweisungsprozesses die soziale Herkunft, die Bildungs-
qualifikation und schlieRBlich der erreichte berufliche Status benannt. Der Status wird dabei unter
Ruckgriff auf die Bildungsqualifikation, diese wiederum ausgehend von der sozialen Herkunft unter-
sucht. Es ist jedoch unmdglich, hiertiber die Mechanismen, die zwischen den Variablen liegen, aufzu-

decken und damit die Zusammenhéange tatsachlich zu erklaren. In den Modellen wird eine ,erklarte

-12-
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Varianz" berechnet, ohne hierfur eine inhaltliche Begriindung parat zu haben (Bertram 1981: 186).
Dieser Kritikpunkt laf3t sich auf jede kausale Verkniipfung im Modell anwenden, die jeweils Gber Pfeile
zwischen den einzelnen Grol3en abgebildet wird. So taucht das bereits im vorangegangenen Abschnitt
angesprochene Problem hier erneut auf: Es ist keine Aussage dartber mdglich, in welcher Weise der
Vaterberuf bzw. die soziodkonomische Lage der Herkunftsfamilie zunéchst fir den Bildungserfolg,
aber auch fir die spétere berufliche Statusposition der Folgegeneration verantwortlich ist. Zudem
werden im Grunde genommen nur Positionen miteinander in Verbindung gebracht, wobei aul3er Acht
gelassen wird, welche Entscheidungen die Akteure in verschiedenen Lebensetappen zu treffen haben
(z.B. Bildungsentscheidungen), welche Leistungen sie hierfur erbringen missen und welche Bedeu-
tung die Familie in diesem Prozel3 hat. Statt dessen bleibt es bei einer rein makrotheoretischen Per-
spektive: Die Modelle berticksichtigen keine individuellen unabhéngigen Variablen, sondern ziehen in
erster Linie sozialstrukturelle Indikatoren heran. Damit kann die Mobilitatsforschung zwar nachweisen,
dal sozialstrukturelle Einflisse eine wichtige Grol3e fur die Lebenschancen der Individuen darstellen,
eine eigentliche Erklarung von Bildungs- bzw. sozialer Ungleichheit erfolgt jedoch nicht. Allerdings ist
die Zielsetzung dieser Arbeiten auch eine andere: Sie richtet sich nicht primar auf die Erklarung von
Ungleichheitsmustern, sondern vielmehr darauf, das relative Gewicht der Einflisse verschiedener
Faktoren im Statuszuweisungsprozel? festzustellen und ein mdéglichst prazises Bild der kausalen Ab-

folge dieser Einflisse zu gewinnen (Mdller 1975: 128).

2.3 Zur aktuellen Bildungsforschung

Bereits Mitte der siebziger Jahre ebbt das 6ffentliche Interesse an Beitrédgen der Bildungssoziologie zu
Fragen einer moglichen Reduzierung bestehender Bildungsungleichheiten ab. Damit verliert sich auch
die bis dahin fiir die bildungssoziologische Ungleichheitsforschung und deren Etablierung charakteri-
stische enge Verbindung zwischen Forschung und politischer Offentlichkeit. Die Beschéftigung mit
Mobilitatsprozessen vollzieht sich in Anbetracht dieses zunehmenden bildungspolitischen Pessimis-
mus. Obwohl sich die Mobilitatsforschung etabliert und einen nachhaltigen EinfluR auf die Fortent-
wicklung der Bildungssoziologie hat, wird insgesamt in der Folgezeit deutlich weniger geforscht als
zuvor. Dementsprechend fallt es schwer, einen eigentlichen Schwerpunkt innerhalb der bildungsso-
ziologischen Ungleichheitsforschung auszumachen, der das Forschungsfeld in den Folgejahren domi-
niert. Dies liegt einerseits am geschilderten Bedeutungsverlust dieser Forschungsrichtung, anderer-
seits daran, dal3 die eigentliche Beschéaftigung mit Bildungsungleichheiten aufgrund der verstarkten
Hinwendung zu Mobilitdtsprozessen aus dem Blickfeld gerat. Wahrend in den sechziger und siebziger
Jahren herkunftsspezifische Bildungsungleichheiten im Mittelpunkt des Forschungsinteresses stehen,
sind es in den achtziger Jahren eher die Abstimmungsprobleme zwischen Bildungs- und Beschéfti-
gungssystem (Luttinger & Schimpl-Neimanns 1993: 134). Bis in die Gegenwart hinein ist dieses Inter-
esse an der Verknlipfung von sozialer Herkunft, Bildung und Statuserwerb zentraler Bestandteil der
Bildungsforschung, wobei im Laufe der Zeit zunehmend fortgeschrittenere statistische und methodi-
sche Analyseverfahren Anwendung finden. Gleichzeitig werden, abgesehen von vereinzelten Beitra-

gen (z.B. Gambetta 1987, Meulemann 1985), kaum theoretische Fortschritte erzielt, die innerhalb der
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bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung fruchtbar genutzt und weiterentwickelt werden. Die in
den achtziger Jahren publizierten theoretischen Arbeiten bleiben damit weitgehend isoliert. Es gelingt
ihnen nicht, das allgemeine Interesse an einer Erklarung des Zustandekommens von Bildungsun-

gleichheiten zu wecken.

Erst seit Beginn der neunziger Jahre a3t sich ein wiedererwachendes Interesse an der Beschéftigung
mit Bildungsungleichheiten beobachten (z.B. Becker 1999a, 1999b, 1998, Blossfeld 1993, Bottcher
1991, Bofinger 1990, Breen & Goldthorpe 1997, Ditton 1992, Erikson & Jonsson 1996, Hansen & Rolff
1990, Henz 1996, 1997, Henz & Maas 1995, Kohler 1992, Meulemann 1992, Miller & Haun 1993,
1994, Rodax 1995). Welches Forschungsinteresse steht dabei im Mittelpunkt? In erster Linie geht es
um Fragen nach Ausmalf3, Stabilitdét und Wandel von Bildungsungleichheiten. Eine Vielzahl aktueller
Analysen konzentriert sich also nach wie vor auf die Feststellung ungleicher Bildungschancen, gege-
benenfalls auch auf den Nachweis von Veranderungen dieser Ungleichheiten im Zeitverlauf. Hierzu
werden Abschlisse, Schulbesuchsquoten und Ubergangsraten verschiedener Geburtskohorten unter-
sucht und miteinander verglichen. Hauptergebnis ist der Nachweis des Fortbestehens herkunftsspezi-
fischer Ungleichheitsmuster, wobei sich fur die jingeren Geburtskohorten eine leichte Abnahme der
Chancenunterschiede ausmachen laf3t (z.B. Henz & Maas 1995, Miller & Haun 1993, 1994). Die Be-
schaftigung mit Fragen nach Abbau bzw. Fortbestehen von Bildungsungleichheiten erfreut sich si-
cherlich auch deshalb zunehmender Beliebtheit, da erst seit etwa 1990 Informationen Uber die Schi-
lergeneration verflgbar sind, die unter den veradnderten Bedingungen der Bildungsexpansion ihre
Schullaufbahn beendet und den Ubergang in den Arbeitsmarkt vollzogen hat, weshalb Analysen zu
Veranderungen der Chancenunterschiede als Folge der Bildungsexpansion im Vergleich zu friheren
Kohorten jetzt erstmals mdglich sind. Auch in international vergleichenden Untersuchungen werden
Fragen nach Ausmal} und Veranderungen herkunftsspezifischer Bildungschancen behandelt (z.B.
Keeves et al. 1991, Miiller & Karle 1993, Shavit & Blossfeld 1993). Hierbei geht es meist darum, die
jeweils ausgewahlten Lander auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten hin zu untersuchen. Variationen
im Ausmald der Bildungsungleichheit in verschiedenen Landern, so wird vermutet, sind vor allem auf
die institutionellen Randbedingungen, wie sie in den jeweiligen Bildungssystemen verankert sind, zu-
rickzufihren (z.B. Erikson & Jonsson 1996: 33ff).

Ein zweiter wichtiger Bereich aktueller Bildungsforschung befaf3t sich mit der Bedeutung von Bildung
fur die Lebenschancen der Individuen. Es geht wiederum um Mobilitatsprozesse und dabei insbeson-
dere um die Frage, welchen Stellenwert Bildung in Hinblick auf die spatere berufliche Plazierung der
Akteure einnimmt. Dementsprechend wird der Ubergang vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt
genauer unter die Lupe genommen - auch aus international vergleichender Perspektive (z.B. Brauns
et al. 1997, Shavit & Muller 1998). Und schlieR3lich wird erstmals das Bildungsverhalten in Migranten-
familien in die Bildungsforschung einbezogen (z.B. Alba et al. 1994, Béttcher 1991, Bichel & Wagner
1996, Hopf 1987, Jeschek 1998, Kornmann & Klingele 1996, Thranhardt 1995), wobei diesem Aspekt
angesichts der sonstigen Forschungsinteressen eine vergleichsweise geringe Bedeutung zukommt.
Im Mittelpunkt steht vor allem die Frage, welches Ausmall ethnische Ungleichheit im deutschen Bil-

dungssystem einnimmt. Hierzu wird in einer Vielzahl deskriptiver Analysen der empirische Nachweis
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der Benachteiligung von Migrantenkindern erbracht. Fur die Bundesrepublik 4Rt sich zeigen, dal
auslandische Kinder die nachteiligsten Bildungswege einschlagen und damit haufiger Haupt- und
Sonderschulen besuchen, wahrend sie in den héheren Bildungsgangen unterreprasentiert sind. Au-
Rerdem wird festgestellt, dal? bestimmte ethnische Gruppen deutlich schlechtere Positionen im deut-
schen Bildungssystem besetzen als andere Nationalitaten. Ahnliche Beobachtungen werden auch in
anderen Landern gemacht. In einer Reihe von Beitrdgen wird zudem untersucht, welche Faktoren fur
diese nachteilige Situation von Migrantenkindern verantwortlich sein kénnten. Eine eigentliche Erkla-

rung steht hier ebenfalls aus.

Es zeigt sich damit fur alle genannten Schwerpunkte aktueller Bildungsforschung ein d&hnliches Mu-
ster: Das Forschungsinteresse richtet sich in erster Linie auf deskriptive Fragestellungen und weniger
auf die Erklarung des Zustandekommens von Bildungsungleichheiten. Werden jedoch Erklarungen
angestrebt, so beziehen die Autoren meist eine Reihe theoretischer Hypothesen ein und testen damit
eine Vielzahl mdglicher EinfluRfaktoren, die vielfach unverbunden, also ohne entsprechendes theore-
tisches Geriist nebeneinander stehen. Eine solch additive Vorgehensweise ist sicherlich hilfreich, um
einen Eindruck Uber die Effekte relevanter EinfluRfaktoren zu bekommen. Das Problem bleibt dennoch
bestehen: Der Mechanismus, der diese Effekte produziert, bleibt ungeklart; die Erklarung ist unvoll-
standig (vgl. Esser 1996). Es fehlt der theoretische Rahmen, von dem eine systematische Ableitung
erfolgt. Dennoch geht es an dieser Stelle nicht darum, den Nutzen solcher Beitrage in Frage zu stel-
len. Es ist unbestritten, dal3 auf diese Weise eine Reihe bedeutsamer deskriptiver Informationen be-
reitgestellt werden. Ebenso kénnen ad hoc Erklarungen Orientierungspunkte hinsichtlich genereller
Zusammenhange beinhalten. Und schlieflich ist auch die hauptséchliche Zielsetzung dieser Arbeiten
von vornherein eine andere: Primér geht es eben nicht um die Erklarung ungleicher Bildungsbeteili-
gung, sondern zunachst um ihre Feststellung, ihr AusmalR3, um Stabilitdt und Wandel. Der néchste
Schritt mufRte dann allerdings der Versuch einer theoretischen Klarung der empirisch feststellbaren
Effekte sozialer und ethnischer Herkunft sein: Welcher generelle Mechanismus ist fiir das Zustande-
kommen von Bildungsungleichheiten verantwortlich? Wie der Uberblick dieses Kapitels gezeigt hat,
befindet sich die Bildungsforschung hinsichtlich dieser Fragestellung noch immer in den Kinderschu-

hen:

»The methodological resources of sociologists in this area are a good deal less developed than
those which have enabled them to analyse the pattern of the eventual outcomes of educational
decisions across populations and subpopulations and over time. But the challenges that arise
must be accepted if empirical research is to go beyond its descriptive task of ‘establishing the
phenomena’ and become effectively allied with the development of theory that has real ex-
planatory power" (Goldthorpe 1996: 497).
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3 Theoretische Anséatze zur Erklarung von Bildungsentscheidun-
gen s

Wie im vorangegangenen Kapitel geschildert, ist die Erklarung von Bildungsungleichheiten innerhalb
der Bildungssoziologie nur vereinzelt behandelt worden. Dementsprechend existieren auch nur weni-
ge theoretische Beitrage, die sich explizit mit dem Zustandekommen von Bildungsentscheidungen
auseinandersetzen. Diese Ansatze lassen sich auch nicht unmittelbar mit den im vorangegangenen
Kapitel geschilderten Schwerpunkten der bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung in Verbin-
dung bringen, da sie Uber die Modellierung individueller Entscheidungsprozesse eine andere Heran-
gehensweise an die Erklarung ungleicher Bildungsmuster vorschlagen. Sie entwickeln sich damit
weitgehend losgeltst von der in der Bildungssoziologie vorherrschenden Diskussion. Im folgenden soll
genau auf diesen begrenzten Ausschnitt eingegangen werden. Zunéchst wird einleitend die Verbin-
dung zwischen Bildungsentscheidungen und Bildungsungleichheit herzustellen sein und auf einige
Besonderheiten der Entscheidungssituation verwiesen. Im Zentrum des Kapitels stehen daraufhin
Darstellung und Diskussion der ausgewahlten theoretischen Beitrage sowie abschlieBend die Skizze

einer mdglichen Integration dieser Ansatze.

Will man den Zusammenhang von sozialer Herkunft bzw. Ethnizitat und ungleicher Bildungsbeteili-
gung erklaren, so ist es notwendig, sich mit den individuellen Entscheidungsprozessen zu befassen.
Bildungsungleichheit kann dabei als aggregierte Folge vorausgegangener individueller Bildungsent-
scheidungen aufgefal3t werden. Individuen treffen solche Entscheidungen im Verlauf ihrer Bildungs-
karriere an den verschiedenen Ubergangen im Bildungswesen. Die Bildungslaufbahn ist damit durch
eine Reihe von Verzweigungspunkten gekennzeichnet, an denen die Familien Gber den weiteren Bil-
dungsweg ihrer Kinder zu entscheiden haben. Im deutschen, dreigliedrigen Bildungssystem stellt sich
beispielsweise am ersten Ubergang zum Ende der Grundschulzeit die Frage, welcher der drei weiter-
fuhrenden Bildungswege (Hauptschule, Realschule oder Gymnasium) zukinftig verfolgt werden soll.
Bei allen weiteren Entscheidungspunkten wahlen die Akteure zwischen der Fortsetzung der Bil-
dungslaufbahn im Schulsystem oder dem Verlassen des Bildungssystems mit eventuellem Eintritt in
den Arbeitsmarkt. Mit dem Eintritt in den Arbeitsmarkt sind dann weitere Entscheidungen verbunden,
ob beispielsweise eine Berufsaushildung begonnen oder in un- bzw. angelernten Tatigkeiten gearbei-
tet wird. Die individuelle Bildungslaufbahn IaRt sich somit als sequentieller Entscheidungsprozefld mit
wiederkehrenden, in der Regel institutionell festgelegten Ubergangspunkten modellieren (vgl. Boudon
1974, Breen & Goldthorpe 1997, Mare 1980).

Bildungsentscheidungen sind auRergewdhnlich wichtige, zukunftsorientierte Entscheidungen, die rela-
tiv selten im Lebenszyklus zu treffen sind. In der Regel werden Ubergéange durch die institutionellen

Rahmenbedingungen des Bildungssystems festgelegt, weshalb die Wahl eines Bildungsgangs nicht

> Teilweise ist dieses Kapitel aus der Diplomarbeit der Verfasserin ibernommen (Kristen 1998: 11ff).
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zu beliebigen Zeitpunkten getroffen oder revidiert werden kann. Die langfristige Zielsetzung bringt ein
schwer einschéatzbares Risiko mit sich, da die Folgen der Entscheidung nicht unmittelbar evident sind,
sondern erst im Zeitverlauf sichtbar werden. Eine Fehlentscheidung kann deshalb mit teilweise erheb-
lichen Kosten verbunden sein. In der Regel werden solche Kosten durch die Ertrage, die aus der je-
weiligen Bildungsinvestition resultieren, ausgeglichen; im Falle der Fehlinvestition entstehen sie, ohne
dal entsprechender Ausgleich erfolgt. Die Wahl eines zu niedrigen Bildungswegs versperrt den Zu-
gang zu héheren beruflichen Positionen. Spatere Korrekturen, insbesondere aul3erhalb der institutio-
nell vorgesehenen Ubergéange sind mit zuséatzlichen Investitionen verbunden, da Revisionen friiherer
Bildungsentscheidungen kostenintensiver sind als der direkte Weg (vgl. Breen & Goldthorpe 1997:
278). Kosten entstehen dabei in Form von Anpassungen an die neue Umgebung oder durch veran-
derte Anforderungen der entsprechenden Bildungsstufe. Das Argument &Rt sich gleichermal3en auf
die Wahl eines zu hohen Bildungswegs anwenden und die sich bei schulischem MiRerfolg ergebende
Abstufung in eine niedrigere Schulform. Hier fallen zusatzlich die Kosten der Fehlinvestition an. Diese
setzen sich zusammen aus den bisherigen Bildungsinvestitionen, die ohne entsprechenden héheren
Schulabschluf3 nicht durch spéatere Ertrage ausgeglichen werden kénnen, und aus dem entgangenen
Lohn, der wahrend dieser Zeit hatte erzielt werden kénnen. Der entgangene Lohn fallt insbesondere
dann ins Gewicht, wenn sich durch die Wahl des ,falschen“ Bildungswegs die Dauer der Schulzeit
verlangert. Wird also die eingeschlagene Bildungsstufe nicht erfolgreich abgeschlossen und das Bil-
dungssystem vorzeitig verlassen oder wird die Entscheidung modifiziert, indem in eine andere, meist
niederere Stufe auRerhalb der institutionell vorgesehenen Ubergangspunkte gewechselt wird, so kann

dies die Kostenbelastung enorm erhdhen.

Bildungsentscheidungen sind Entscheidungen unter Unsicherheit, wobei das Ausmalf der Unsicher-
heit mit der Menge der zur Verfigung stehenden Informationen variiert. Unsicherheiten kénnen sich
hinsichtlich der Bildungsertrage, der Kosten verschiedener Bildungswege und der Realisierungswahr-
scheinlichkeiten unterschiedlicher Bildungsabschliisse ergeben. Die langfristige Zeitperspektive er-
schwert die Uberlegungen zusétzlich, da sich die Handlungsfolgen nicht unmittelbar ergeben, sondern
sich oftmals erst im Laufe der Zeit herauskristallisieren. Die Akteure befinden sich also in einer ungin-
stigen Lage: Sie haben eine wichtige Entscheidung zu treffen und missen dabei eine Vielzahl nur
ungeféhr einschatzbarer, teilweise auch unbekannter Grol3en in ihre Kalkulationen einbeziehen. Je
groRer das Ausmald der Unsicherheit ist, desto schwieriger gestaltet sich eine angemessene Ein-

schatzung der Situation.

Eine weitere Besonderheit liegt in der Art der Entscheidung: Es handelt sich um eine Familienent-
scheidung im Gegensatz zur Individualentscheidung, wobei davon ausgegangen werden kann, dal3
mit zunehmendem Alter des Kindes die EinfluBnahme der Eltern im Entscheidungsprozel3 abnimmt
(Erikson & Jonsson 1996: 54). Gleichzeitig bedeutet dies, dal} gerade am ersten Verzweigungspunkt
wohl hauptsachlich die Eltern die Entscheidung bestimmen. Begriindet wird dies damit, daf3 jingere
Kinder selten Kontrolle Giber die Familienressourcen haben und somit auch nicht die eigentlichen Ent-
scheidungstréager sind (Blossfeld & Shavit 1993: 9). Neben der Familie beeinflult zudem die Schule,

beispielsweise Uber Zeugnisse, den Entscheidungsprozel3. Leistungsbeurteilungen und die aus ihnen
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resultierenden Ubergangsempfehlungen sind ein bedeutsamer Anhaltspunkt fiir die Kalkulationen der
Familie. Die geschilderten Besonderheiten und vor allem die herausragende Bedeutung, die Bildung
in Hinblick auf die Lebenschancen von Individuen einnimmt, unterstreichen, warum es fiir die Akteure

so wichtig ist, sich von Anbeginn an um die ,richtige* Entscheidung zu bemihen.

Die im folgenden zu diskutierenden Ansatze zu Bildungsentscheidungen lassen sich grob in zwei
Gruppen einteilen: Zum einen in die gewissermalien ,klassischen* Anséatze, hauptsachlich aus den
sechziger und siebziger Jahren; zum anderen in aktuelle Beitrdge, die vielfach auf diese theoretischen
Vorlaufer Bezug nehmen. Innerhalb der Gruppe der ,klassischen“ Arbeiten sollen zwei 6konomische
Ansatze vorgestellt werden, die Humankapitaltheorie (z.B. Becker 1993) und Boudons Beitrag (1974).
Bildungsentscheidungen werden hier als rationale Entscheidungen auf der Basis von Kosten-Nutzen-
Kalkulationen modelliert. Die neueren Ansétze kniipfen vor allem an Boudons Uberlegungen an, neh-
men teilweise auch Bezug auf Aspekte der Humankapitaltheorie. Drei aktuelle Beitrdge zur Erklarung
von Bildungsentscheidungen sollen dargestellt werden: Gambetta (1987), Erikson & Jonsson (1996)
und Breen & Goldthorpe (1997). Die Ansatze werden jeweils kurz vorgestellt und daraufhin einer kriti-
schen Betrachtung unterzogen. In einem abschlieBenden Diskussionspunkt am Ende des Kapitels
werden die zentralen Aspekte der einzelnen Beitrdge aufgegriffen und zusammengefiihrt. Hiervon
ausgehend soll skizziert werden, wie eine Integration dieser Arbeiten in ein allgemeines Modell zur

Erklarung von Bildungsentscheidungen aussehen konnte.

3.1 “Klassische Ansatze”

3.1.1 Die Humankapitaltheorie

Das 6konomische Konzept der Humankapitaltheorie wurde in den frilhen sechziger Jahren entwickelt
(z.B. Becker 1993, Mincer 1962, Schultz 1961) und beinhaltet eine Anwendung der Kapitaltheorie auf
menschliche Ressourcen. Die Humankapitaltheorie erklart die Bildungsnachfrage in Hinblick auf kinf-
tige Ertrage: Bildung wird nachgefragt, wenn sie sich unter Beriicksichtigung der entstehenden Kosten
lohnt (Helberger & Palamidis 1989: 205; vgl. Becker 1993: 147). Die Logik des Ansatzes folgt zu-
nachst den Annahmen des neoklassischen Modells mit vollkommenem Wettbewerb und der Entloh-
nung nach Produktivitat. Aufgegeben wird die Homogenitatsbedingung, die besagt, dafl? der Produkti-
onsfaktor Arbeit homogen ist und dementsprechend variabel eingesetzt werden kann. Statt dessen
wird davon ausgegangen, dalR Investitionen in Humankapital Qualifikationen, Kenntnisse und Fahig-
keiten modifizieren und in der Folge auch die Produktivitat beeinflussen (Krais 1983: 202; vgl. Becker
1993: 19). D.h. je nach Ausmal} der Investitionen in entsprechende Qualifikationen sind Akteure un-

terschiedlich produktiv und werden demzufolge auch unterschiedlich entlohnt.

Bildungsinvestitionen verursachen Kosten in Form von Geld, Zeit und Mihe. Man unterscheidet dabei
zwischen den direkten Kosten der Schulbildung, wie beispielsweise den Ausgaben fiir Schulmaterial,
Fahrtkosten, Nachhilfeunterricht etc. und den indirekten Kosten verursacht durch entgangenen Lohn,

der wahrend der Bildungsphase héatte erzielt werden kénnen (vgl. Becker 1993: 113). Die indirekten
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Kosten werden Uber den Zinssatz des Kredits bericksichtigt, mit dem die Investitionen vorfinanziert
werden. Hinsichtlich der Ertrage sind weniger die gegenwartigen, als vielmehr die zukinftigen Ertrage
der Bildungsinvestition von Bedeutung: Entscheidend ist das gesamte Lebenseinkommen. Verglichen
werden das Lebenseinkommen inklusive der entsprechenden Investition in Humankapital mit dem
Lebenseinkommen, das resultiert, wenn auf die nachste Bildungsstufe verzichtet wird. Die Investition
wird dann getétigt, wenn das Zusatzeinkommen, das durch die Bildungsinvestition (unter Beriicksich-
tigung der Kosten) erzielt werden kann, das alternative Lebenseinkommen ohne Investitionen Uber-
steigt (vgl. Blaug 1976: 171). In der Humankapitaltheorie werden diese individuellen Nutzen-Kosten-
Kalkulationen anhand von Einkommensprofilen verschiedener Geburtskohorten, die Alter, Verdienst
und erreichtes Bildungsniveau berlicksichtigen, untersucht. Im Mittelpunkt stehen dabei die soge-

nannten ,rates of return®, die Ertrage der entsprechenden Bildungsinvestitionen.

Es stellt sich nun die Frage, wie es zu unterschiedlichen Investitionen in Humankapital und in der Fol-
ge zu ungleicher Einkommensverteilung kommt. Mit anderen Worten: Wie erklart die Humankapital-
theorie Unterschiede in der Bildungsnachfrage bzw. Unterschiede in den Bildungsinvestitionen ver-
schiedener Bevdlkerungsgruppen? Becker erklart Investitionsunterschiede anhand des Verlaufs von
Angebots- und Nachfragefunktion (vgl. Becker 1993: 108ff). Abbildung 3 zeigt die Nachfragekurve D,
die den Grenzertrag der Investition reprasentiert, und die Angebotskurve S, die fur die Grenzkosten
jeder zusatzlich investierten Kapitaleinheit steht. Die optimale Bildungsinvestition ergibt sich am
Gleichgewichtspunkt G;. In Humankapital wird so lange investiert, bis die Kosten der Investitionstatig-
keit gleich dem Gegenwartswert der sich daraus ergebenden Ertrage sind (Sesselmeier & Blauermel
1990: 58).

Abbildung 3: Angebots- und Nachfragefunktionen der Investition in Humankapital
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Abbildung 4: Verschiebung der Angebotsfunktion
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Abbildung 5: Verschiebung der Nachfragefunktion
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Die Verteilung von Investitionen und in der Folge der Einkommen hangt von Verteilung und Verlauf
der Angebots- und Nachfragekurven ab: Diejenigen, die eine hdher verlaufende Nachfragefunktion
und/oder einer niedriger verlaufende Angebotskurve aufweisen, sind in der Lage, mehr zu investieren
(vgl. Abbildung 4 und 5). Verénderungen im Verlauf dieser zwei Funktionen fuhrt Becker auf eine un-
terschiedliche Verteilung von Opportunitdten und schulischen Fahigkeiten zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen zuriick. Der Verlauf der Angebotskurve S wird dabei von den Opportunitaten
bzw. Kosten des jeweiligen Bildungsgangs bestimmt. Abbildung 4 zeigt, dal3 sich bei abnehmender
Kostenbelastung die Angebotskurve nach S’ verschiebt und somit der neue Gleichgewichtspunkt G,
mit entsprechend hdherer Bildungsinvestition resultiert. AuBerdem erhéhen bessere schulische Fahig-

keiten die Wahrscheinlichkeit fir schulischen Erfolg und hieriiber die Investitionsbereitschaft. Abbil-
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dung 5 zeigt diesen Zusammenhang anhand der nach oben verschobenen Nachfragekurve D’ mit
dem neuen Gleichgewichtspunkt G; und der entsprechend erhohten Bildungsinvestition. In der Regel

wirken beide Mechanismen gleichzeitig und sorgen somit fiir unterschiedliche Bildungsinvestitionen.

Typische Veranderungen im Verlauf von Angebots- und Nachfragekurven werden also auf Unter-
schiede in der Kostenbelastung und in den schulischen Erfolgswahrscheinlichkeiten verschiedener
Bevolkerungsgruppen zuriickgefuhrt. Bei geringem Familieneinkommen wiegen die Kosten héherer
Bildung schwerer, weshalb diese Familien vergleichsweise weniger Bildung nachfragen. Gleichzeitig
wird die Wabhrscheinlichkeit fur schulischen Erfolg fir benachteiligte Gruppen geringer veranschlagt
und so ergibt sich fir sie ein hdheres Risiko bei Bildungsinvestitionen. Angewandt auf schichtspezifi-
sche Unterschiede bedeutet dies, daf3 dieselbe Investition fur die mittleren und oberen Schichten rela-
tiv sichere Ertrage verspricht, fir die unteren Schichten dagegen risikoreicher ist, da keineswegs der
entsprechende Ertrag Uber die Bildungsinvestition garantiert ist. Der Zins fiir entgangenen Lohn wird
folglich héher eingeschétzt, und tber diesen Mechanismus reduziert sich die Bildungsnachfrage der
unteren Schichten weiter. Im Gegensatz zu solch schichttypischen Variationen in Kosten- und Wabhr-
scheinlichkeitsparametern, sieht die Humankapitaltheorie Unterschiede in den Ertragsraten nicht vor;
damit wird unterstellt, dal3 bei gegebener Bildungsinvestition die zu erwartenden Ertrége fur alle Be-

volkerungsgruppen dieselben sind.

Die Frage der Entstehung unterschiedlicher Bildungsbeteiligung wird in der Humankapitaltheorie von
Analysen zu Ertragsraten und Einkommensdifferenzen stark tUberlagert. Das eigentliche Interesse der
meisten Autoren, die mit diesem Ansatz arbeiten, richtet sich damit nicht auf die Erklarung von Bil-
dungsungleichheiten, sondern vielmehr auf die Frage, wie sich Unterschiede im Einkommen ausge-
hend von den vorausgegangenen Humankapitalinvestitionen erklaren lassen. Einkommensunter-
schiede werden dabei Uber Dauer und Kosten der Bildungsinvestition bestimmt. Deshalb verwundert
es auch nicht, daf3 nur wenig elaborierte Hypothesen zur Beschreibung der Veranderung der Para-
meter des Modells vorliegen. Hinzu kommt die ausschlieBliche Fixierung auf das zukiinftige Einkom-
men. Selbstverstandlich sind auch nicht-monetére Ertrage in der Entscheidungssituation bedeutsam,
wie beispielsweise das Erreichen einer bestimmten Statusposition oder die mit einem bestimmten
Abschluf3 verknipfte gesellschaftliche Anerkennung. Zwar bestreitet die Humankapitaltheorie solche
Einflisse nicht, entwickelt aber auch keine Mel3gréRRen, die es erlauben, solche nicht-monetéaren Er-
trdge ins Investitionskalkil aufzunehmen (Krais 1983: 201). Die Argumentation erfolgt zudem aus-
schlieBlich Gber die Angebotsseite und a1t die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes unbericksichtigt;
d.h. das Lebenseinkommen ergibt sich allein aus den Investitionen des Individuums in Qualifikationen
und der damit einhergehenden Produktivitat. Bedingungen des Arbeitsmarktes, wie z.B. Branchenzu-
gehdrigkeit, Konjunktur, Beschéaftigung beim Staat oder in der Privatwirtschaft etc. werden nicht in die
Kalkulationen einbezogen. Eventuell ergibt sich hieraus die empirisch unbefriedigende Erklarung von
Einkommensdifferenzen allein auf der Basis der Bildungsinvestitionen. Und schlie3lich geht die Hu-
mankapitaltheorie davon aus, dalR die Individuen in der Lage sind, ihre Investitionen in Hinblick auf
das resultierende Lebenseinkommen zu kalkulieren. Die Annahme solcher Kalkulationen unterstellt

insofern eine Art ,Hyperrationalitéat* der Akteure, da diese zum Zeitpunkt der jeweiligen Bildungsent-
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scheidung relativ genau wissen muissen, in welchem Verhéltnis die Wahrscheinlichkeit, ein bestimm-

tes Einkommen zu erzielen, zu der Wahl eines bestimmten Bildungswegs steht.

Insgesamt leistet die Humankapitaltheorie einen bedeutsamen Beitrag zur Erklarung von Bildungsent-
scheidungen. Sie betrachtet Bildung als einen Produktionsfaktor, der sich im Produktionsprozel3 ge-
winnbringend einsetzen laRt. Bildung wird von den Individuen verinnerlicht, weshalb akkumuliertes
Wissen und modifizierte Fahigkeiten untrennbar mit der Person verbunden sind (vgl. Becker 1993: 1,
112). Im Mittelpunkt des Ansatzes steht die Vorstellung von Investitionen in menschliche Ressourcen
und den aus diesen Investitionen resultierenden langfristigen Ertrdgen in Form von Einkommen (Krais
1983: 205). Es geht damit um die systematische Verknipfung von Bildungsinvestitionen, Produktivitat
und Einkommen. Der Bildungsnachfrage liegen individuelle Bildungsentscheidungen anhand von Ko-
sten-Nutzen-Kalkulationen zugrunde. Insofern formuliert dieser Ansatz explizit die Entscheidungssi-
tuation eines Bildungsnachfragers und betrachtet diese Entscheidung im Rahmen der Planung des
individuellen Lebenszyklus (Helberger & Palamidis 1989: 206). Es gelingt der Humankapitaltheorie
eine Vielzahl von Einflul3faktoren, die zur Erklarung der Bildungsnachfrage in Betracht gezogen wer-
den, in ein theoretisches Modell zu integrieren: ,Sie verknupft eine Reihe von Phdnomenen (Varia-
blen) zu einem kohéarenten Aussagensystem. Darin unterscheidet sie sich von konventionellen ‘Viel-
Faktoren-Theorien’, in denen eine mehr oder weniger grol3e Zahl von EinfluRfaktoren unverbunden

und unrestringiert als Determinanten nebeneinanderstehen” (Helberger & Palamidis 1989: 218).

3.1.2 Boudon (1974)

Raymond Boudon betrachtet in seiner Analyse ungleicher Bildungs- und Sozialchancen Bildungsent-
scheidungen als Resultat der Abwéagung von Kosten und Nutzen verschiedener Bildungsalternativen.
Zentraler Bestandteil des Ansatzes ist die Unterscheidung zwischen primaren und sekundaren Effek-
ten der Schichtzugehdérigkeit (Boudon 1974: 29f). Priméare Effekte beziehen sich auf schichtspezifische
Unterschiede im kulturellen Hintergrund und deren Auswirkungen auf schulische Leistungen. Je nied-
riger der Sozialstatus der Familie, desto armer ist die kulturelle Ausstattung der Kinder und desto be-
grenzter ist deren Schulerfolg. Dies bedeutet, daf’ sich verschiedene Schichten von Beginn ihrer Bil-
dungslaufbahn an in den schulischen Erfolgswahrscheinlichkeiten systematisch unterscheiden. Die
sekundaren Effekte ergeben sich aus der Stellung innerhalb des Schichtungssystems. Es geht um
den EinfluB der sozialen Herkunft im Entscheidungsprozef3 an den einzelnen Bildungsibergangen.
Die primaren Effekte schaffen eine Art ,Ausgangsverteilung” auf der Basis des kulturellen Hinter-
grunds. Die sekundaren Effekte sorgen dann dafir, daf Individuen unterschiedliche Bildungsent-

scheidungen treffen - in Abhangigkeit von ihrer Position im Statussystem.

Boudon greift bei der Argumentation Uber die sekundaren Effekte auf die von Keller und Zavalloni
entwickelte ,Social Position Theory" (1964) zurlick. Der erreichte oder angestrebte Bildungsabschluf3
wird in Relation zur sozialen Herkunft interpretiert; d.h. Individuen aus verschiedenen Schichten stre-
ben deshalb unterschiedliche Bildungsziele an, weil die soziale Distanz, die sie jeweils zur Erreichung

genau desselben Bildungsabschlusses Uberwinden missen, unterschiedlich groR ist. Das An-
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spruchsniveau wird somit nicht als absoluter Standard interpretiert, sondern relativ zur Statusposition
(vgl. Goldthorpe 1996: 489): ,We should thus be prepared to find class-determined variations in aspi-
rations not because the individual class members are more or less ambitious but because the classes

themselves are nearer to some goals than to others” (Keller & Zavalloni 1964: 60).

Hieran anknipfend erklart Boudon Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung Gber Unterschiede in den
antizipierten Kosten und dem Nutzen der Bildung, die in Abhangigkeit von der Position im Statussy-
stem variieren (Boudon 1974: 29ff). Auch identische monetare Bildungskosten belasten die Familien
unterschiedlich stark je nach ihrer Einkommenshdhe und wiegen damit in Familien mit niedrigen Ein-
kommen schwerer. Hinzu kommen die Ertrage der Bildungsinvestition, die um so gréRer sind, je hdéher
die soziale Position der Familie ist. Wie kommt es zu solchen Ertragsunterschieden? Unterschiede in
den Bildungsertragen begriindet Boudon mit der Gefahr des Statusverlustes, den die privilegierten
Schichten zu firchten haben, wenn sie nicht die entsprechenden héheren Bildungskarrieren fir ihre
Kinder anstreben, wahrend in den darunter angesiedelten Schichten ein niedrigerer Bildungsabschluf?
nicht automatisch einen Statusverlust impliziert. Wenn also Bildungsabschliisse in Relation zum Sta-
tus der Herkunftsfamilie gesehen werden, dann zeigt sich, dal3 die Wahl eines héheren Bildungswegs
fur privilegierte Familien gréRere Vorteile mit sich bringt als fur Kinder aus benachteiligten Familien.
Zusammenfassend |aRt sich festhalten: Einerseits lassen sich typische Bildungsmuster verschiedener
Bevolkerungsgruppen auf Unterschiede in den schulischen Erfolgswahrscheinlichkeiten zurtickfuhren,
da mit héherer Schichtzugehorigkeit auch die Wahrscheinlichkeit guter schulischer Leistungen zu-
nimmt (primare Effekte); andererseits gehen die Unterschiede auf Variationen in der Belastung durch

Bildungskosten und die schichtspezifisch variierenden Bildungsertrage zuriick (sekundare Effekte).®

Die Entstehung von Bildungsungleichheit verdeutlicht Boudon anhand eines Modells, mit Hilfe dessen
er die Schullaufbahnen einer Kohorte von Schillern unterschiedlicher sozialer Herkunft simulieren
kann (Boudon 1974: 70ff). Hierzu modelliert er einen sequentiellen Entscheidungsprozeld mit x Ent-
scheidungspunkten, fiir die jeweils bestimmte Uberlebenswahrscheinlichkeiten definiert sind. An je-
dem dieser Punkte mul3 die Familie eine Entscheidung hinsichtlich des Verbleibs oder Verlassens des
Bildungssystems treffen. Boudon geht davon aus, daf3 in der Entscheidungssituation in erster Linie die
sekundéaren Schichteffekte ausschlaggebend sind und multiplikativ, eventuell sogar exponentiell an
den verschiedenen Entscheidungspunkten anwachsen, wohingegen der Einflul der priméren Effekte
Uber die einzelnen Bildungsentscheidungen hinweg eher abnimmt (vgl. Boudon 1974: 84ff). Unter
Hinzunahme einer Reihe von Annahmen gelingt es ihm zu zeigen, dal} bereits ein geringer Einflu

des sekundaren Effekts ausreicht, um zu drastischen Bildungsungleichheiten zu fiihren. Selbst wenn

®  Boudons Trennung zwischen priméaren und sekundaren Effekten ist insofern nachzuvollziehen, als er zu ver-

deutlichen sucht, daR3 ein Teil der der Unterschiede bereits vor dem Eintritt ins Bildungssystem vorhanden ist,
ein anderer Teil aber erst spater, an den institutionell festgelegten Bildungsgangen zum Tragen kommt. Da in
der Entscheidungssituation allerdings alle Faktoren in die Kalkulationen der Akteure eingehen und sich damit
auf die Bildungsentscheidung auswirken, ist diese Differenzierung fiir die eigentliche Erklarung im Grunde ge-
nommen nicht notwendig.
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die Schulleistungen von Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft identisch sind, so kénnen sie sich
dennoch in der Wahrscheinlichkeit, die nachsthdéhere Bildungsstufe tatséchlich auch zu beschreiten,

unterscheiden.

Um dies zu verdeutlichen, hélt er die Uberlebenswahrscheinlichkeiten” an allen Entscheidungspunkten
konstant; d.h. die Wahrscheinlichkeiten bleiben tber alle Entscheidungspunkte hinweg jeweils gleich
grof3. AuRBerdem geht er von gleichen schulischen Leistungen in allen Schichten aus und laRt somit
die primaren Effekte unberiicksichtigt. Er setzt nun als Uberlebenswahrscheinlichkeiten fiktive Zahlen
ein, wobei die Variation zwischen den Schichten relativ gering ist. Hinsichtlich einer anspruchsvollen
Schullaufbahn betragt diese fir ein Kind aus den oberen Schichten 0.85, fiir ein Kind aus der Mittel-
schicht 0.70 und fiir ein Kind aus den unteren Schichten 0.60.% Bei konstant gleichen Leistungen er-
gibt sich fiir einen Schiiler aus der Oberschicht am zweiten Ubergang eine Uberlebenswahrschein-
lichkeit von (0.85)% am dritten Entscheidungspunkt von (0.85)° usw. Tabelle 1 zeigt die Wahrschein-

lichkeiten fur vier Entscheidungspunkte, differenziert nach sozialer Herkunft.

Tabelle 1: Wahrscheinlichkeiten, sich an verschiedenen Bildungstibergangen fir die nachst-
héhere Bildungsstufe zu entscheiden

Entscheidungspunkte

1 2 3 4
Obere Schicht 0.85 0.72 0.61 0.52
Mittelschicht 0.70 0.49 0.34 0.24
Untere Schicht 0.60 0.36 0.22 0.13

Quelle: Boudon 1974: 80

Es laRt sich leicht ablesen, wie auch bei identischen Schulleistungen die Chancen, dasselbe Bil-

dungsniveau zu erreichen, schichtspezifisch auseinanderdriften.

Boudon setzt mit seinem Anfang der siebziger Jahre veroffentlichten Beitrag einen Kontrapunkt zur
schichtspezifischen Sozialisationsforschung. In Anlehnung an eine Vielzahl von Sozialisationsstudien
bezieht er zwar die Uber die Familie vermittelten kulturellen EinfluBgréRen Gber die primaren Effekte
ein, hélt diese Effekte jedoch nicht fir die entscheidenden Faktoren bei der Entstehung von Bildungs-
ungleichheiten. Statt dessen geht es ihm um den Entscheidungsprozel? selbst, um die Wahl der Ak-
teure zwischen verschiedenen Alternativen. Es steht aul3er Frage, dal3 diese Wahl oftmals aufgrund
unzureichender schulischer Leistungen eingeschrankt ist; allerdings macht Boudon unmif3verstandlich
klar, daf3 die meisten Familien bedeutsame Entscheidungsalternativen haben (vgl. Goldthorpe 1996:

490). Damit nimmt er im Gegensatz zur schichtspezifischen Sozialisationsforschung nicht nur eine

Uberlebenswahrscheinlichkeiten beziehen sich auf die Chance, eine hohere Bildungslaufbahn tatséchlich
auch einzuschlagen. Sie werden bestimmt durch individuelle Kalkulationen der Modellparameter: Kosten, Er-
trage und Erfolgswahrscheinlichkeiten.

Boudon wendet diese Vorgehensweise auf unterschiedlich schwierige Bildungskarrieren an und setzt dement-
sprechend dem jeweiligen Schwierigkeitsniveau angepalf3te fiktive Wahrscheinlichkeiten ein.
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andere Gewichtung hinsichtlich der Wirkungsweise kultureller Faktoren vor, sondern prasentiert ein
Erklarungsmodell, das sich auf den Entscheidungsprozel3 und damit die individuellen Kalkulationen
der Akteure richtet. Diesbezuglich befindet er sich im Einklang mit der Humankapitaltheorie. Uberein-
stimmend werden in beiden Ansatzen die Bedeutung von Kosten, Ertragen und Erfolgswahrschein-
lichkeiten interpretiert. Beides sind Rational Choice Modelle, die von einer rationalen Wahl der Akteure
zwischen Alternativen anhand entsprechender Kalkulationen ausgehen. Ein wichtiger Unterschied
liegt in Boudons These hinsichtlich der schichtspezifisch variierenden Bildungsertrdge. Aus der Per-
spektive der Humankapitaltheorie erscheinen Bildungsinvestitionen prinzipiell fur alle Schichten als
gleich nutzlich, weshalb sich die Ertragsraten fur identische Bildungsabschliisse in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen nicht unterscheiden. Boudon dagegen weist dem Statusverlustmotiv und damit
schichttypischen Unterschieden in den Bildungsertradgen zentrale Bedeutung bei der Entstehung von

Bildungsungleichheiten zu.

Boudons Ansatz, entwickelt im Kontext der schichtspezifischen Sozialisationsforschung, ist in vielfa-
cher Hinsicht richtungsweisend fiir die Erklarung von Bildungsungleichheit. Zunéchst stellt Boudon
den EntscheidungsprozelR in den Mittelpunkt der Analyse. Er thematisiert Bildungsungleichheit als
aggregierte Folge individueller Bildungsentscheidungen. Die zentralen GréRen des Modells Kosten,
Ertrage und Erfolgswahrscheinlichkeiten werden in nahezu allen neueren Modellen zu Bildungsent-
scheidungen wieder aufgenommen. Anhand einer Reihe theoretischer Hypothesen beschreibt er Ver-
anderungen dieser Parameter in Abhangigkeit der sozialen Position. Bedeutsam ist auch die Modellie-
rung des Bildungssystems als sequentieller Prozel3. Eine Serie von Entscheidungen hinsichtlich Ver-
bleib oder Verlassen des Bildungssystems an (zumeist) institutionell definierten Entscheidungspunk-
ten bildet den Bedingungsrahmen fir individuelle Bildungsentscheidungen. Eine solche Vorgehens-
weise ermoglicht die Beriicksichtigung der besonderen Bedeutung bestimmter Ubergéange (wie bei-
spielsweise in der Bundesrepublik des ersten Ubergangs nach der Grundschulzeit). Auch kénnen tiber
die verschiedenen Entscheidungspunkte hinweg unterschiedliche Mechanismen wirksam sein: man-
che Faktoren verlieren an Einflul3, andere werden bedeutsamer. Genau einen solchen Prozel3 be-
schreibt Boudon, wenn er vom abnehmenden Einflul? der primaren Effekte mit gleichzeitigem multipli-
kativen Anwachsen der sekundaren Schichteffekte spricht. Ebenso denkbar ist eine mdgliche Anglei-
chung der Zusammensetzung der Bildungspopulation nach den Selektionen der ersten Entschei-
dungspunkte. Insgesamt kann sein Beitrag als der bedeutsamste Vorreiter zur Erklarung von Bil-
dungsentscheidungen bezeichnet werden. Die im folgenden vorzustellenden neueren Ansétze neh-

men dementsprechend - mehr oder weniger explizit - Bezug auf Boudons Ausfiihrungen.

3.2 Neuere Ansatze

3.2.1 Gambetta (1987)

Diego Gambetta beriicksichtigt in seiner Erklarung individueller Bildungsentscheidungen drei unter-

schiedliche Aspekte: Zum einen untersucht er verschiedene Arten von Constraints, welche die Ent-
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scheidung einschrédnken und sie in eine bestimmte Richtung lenken (Push-Faktoren), zum anderen
geht es um rationales, intentionales Handeln, basierend auf der Bewertung von Alternativen (Pull-

Faktoren); und schlie3lich bezieht er die individuellen Praferenzen und Plane der Akteure ein.

Hinsichtlich der Push-Faktoren betrachtet er institutionelle, kulturelle und 6ékonomische Constraints
(vgl. Gambetta 1987: 61ff). Die institutionellen Constraints umfassen die schulischen und rechtlichen
Regelungen, in die eine Entscheidung grundsatzlich eingebettet ist. Der Schwerpunkt liegt allerdings
auf den kulturellen und 6konomischen Ressourcen, die in der Familie bereitgestellt werden. Gambet-
tas Argumentation folgt hierbei den Hypothesen der geschilderten ,klassischen* Anséatze: Die Vertei-
lung kultureller und finanzieller Ressourcen unterscheidet sich je nach sozialer Herkunft und beein-
fluRRt die Bildungsentscheidungen Uber Variationen in den Kosten und der Wahrscheinlichkeit fir schu-
lischen Erfolg. In seiner empirischen Analyse zeigt Gambetta, dall besonders den 6konomischen
Constraints grof3e Bedeutung zukommt: Je grofl3er sie sind, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit
fur den Verbleib im Schulsystem und, falls die Schule fortgesetzt wird, desto eher werden die kirzeren
und weniger anspruchsvollen Wege gewahlt. Insofern interpretiert Gambetta analog zur Humankapi-
taltheorie Bildung als Konsumgut, das Budgetrestriktionen unterliegt. Kulturelle Faktoren dagegen

erweisen sich in der empirischen Untersuchung als weniger bedeutsam.

In Hinblick auf die Pull-Faktoren beschéftigt sich Gambetta mit den Erfolgswahrscheinlichkeiten be-
stimmter Bildungswege im Vergleich zu alternativen Mdglichkeiten (vgl. Gambetta 1987: 115). So
kann bisheriger schulischer Erfolg als Indikator fir eine zukiinftig ebenso erfolgreiche Bildungskarriere
dienen. Vertrauen Individuen auf ihre schulischen Fahigkeiten, so werden sie eher eine langere
Schullaufbahn anstreben - auch unabhéangig von ihrer sozialen Herkunft. Zudem beeinflussen Aus-
sichten auf dem Arbeitsmarkt die Bildungsentscheidungen. Bildung ist dabei nicht nur als Konsumgut,
sondern ebenso als Investitionsgut aufzufassen; d.h. je hdher die Investition ist, desto hdher fallen die

zu erwartenden Ertrége aus.

SchlieB3lich fiihrt Gambetta unterschiedliche Bildungsentscheidungen auf die Lebensplanung und
Préferenzen der Individuen zuriick, ganz gleich ob diese Lebensplanung in erster Linie Gber 6konomi-
sche Préaferenzen (basierend auf Pull-Faktoren) oder soziale Bedingungen (basierend auf Push-
Faktoren) vermittelt wird (vgl. Gambetta 1987: 153ff, 176). Hinsichtlich der 6konomischen Praferenzen
befalt sich Gambetta zum einen mit der Zeitperspektive, die fur die Zukunftsplanung angesetzt wird:
Je langfristiger diese Perspektive ist, desto gré3er ist auch die Bereitschaft, zukiinftige Ertrdge weiter
in die Zukunft zu verschieben und langfristige Bildungsinvestitionen zu tatigen. Zum anderen bezieht
er den Einflul3 von Arbeits- und Verdienstpraferenzen auf Bildungsentscheidungen ein: Je ehrgeiziger
Individuen sind, desto eher werden sie auch ihre Anspriiche lber die entsprechenden Bildungsinvesti-
tionen verwirklichen. Zu diesen tber Pull-Faktoren vermittelten Planungen und Praferenzen kommen
indirekte Effekte der Push-Faktoren hinzu, d.h. Effekte kultureller und 6konomischer Ausldser, die sich
ebenso auf Préferenzen und Aspirationen auswirken (,behind-the-back forces"). Hierzu gehért bei-
spielsweise die Tendenz zu einer ,Uber-Anpassung* an die eigentlichen Mdglichkeiten, d.h. eine An-

passung der Entscheidung, die Uber die durch die Constraints auferlegten Beschrénkungen hinaus-
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geht, ebenso wie Risikoaversion, niedriges Aspirationsniveau oder kognitive Constraints (vgl. Gam-
betta 1987: 72).

Gambetta nimmt an, dal3 Bildungspraferenzen in der Gesellschaft etwa normalverteilt sind (Abbildung
6). Die Lebensplanung von Individuen am unteren Ende der Préferenzverteilung schliel3t Bildung
weitgehend aus, wohingegen Individuen am oberen Ende der Préferenzverteilung Bildung um jeden
Preis in ihre Planungen einbeziehen (Gambetta 1987: 177). Die meisten Akteure werden sich aller-
dings zwischen den zwei Extremen befinden. Gambetta geht von einer rechtssteilen Verteilung aus,
da er den meisten Menschen ein generelles Interesse an Bildung unterstellt und somit das untere
Extrem nur sehr diinn besetzt sein dirfte. Zudem werden je nach Ausmal der Unsicherheit in der

Entscheidungssituation auch andere Faktoren die Kalkulationen beeinflussen.

Abbildung 6: Hypothetische Verteilung von Bildungspréaferenzen

Anzahl
der Individuen

-

Minimale Maximale Maximale
Bildungsneigung Unsicherheit Bildungsneigung

Quelle: Gambetta 1987: 178

In einem nachsten Schritt versucht Gambetta die drei Grof3en Constraints, Erfolgswahrscheinlichkei-
ten (basierend vor allem auf bisherigen schulische Leistungen) und die Lebensplanung bzw. Préfe-
renzen in einem Modell zu integrieren (vgl. Gambetta 1987: 177ff). Er geht dabei zunachst von inten-
tional handelnden Individuen mit bestimmten Praferenzen und Lebensplédnen aus. Die Verteilung ihrer
Plane und Praferenzen wird durch die geschilderten Constraints gefiltert. Mit wenigen Ausnahmen
stellen diese Constraints keine untiberwindbaren Barrieren dar, sondern sind eher als unterschiedliche
Kosten verschiedener Handlungsmdoglichkeiten aufzufassen. Je umfangreicher die Constraints, desto
héher sind die Kosten anspruchsvollerer Bildungswege und desto groRer sind auch die Opfer, die
erbracht werden mussen, falls diese Wege allen Widrigkeiten zum Trotz gewahlt werden. SchlieBlich
werden in einem zweiten Filterprozel3 die Pull-Faktoren Uber die Erfolgswahrscheinlichkeiten fir un-
terschiedliche Alternativen beriicksichtigt. Bei der Einschatzung dieser Wahrscheinlichkeiten orientie-
ren sich Individuen an ihren bisherigen Leistungen und den Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt. Je

héher nun die Erfolgswahrscheinlichkeiten eingeschatzt werden, desto eher lassen sich die Ertréage,
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die aus anspruchsvolleren Bildungsinvestitionen resultieren, tatsachlich realisieren. Eine entsprechen-
de Investition gewinnt dementsprechend an Attraktivitat. Welches Gewicht kommt nun den drei ge-
schilderten Aspekten in der Entscheidungssituation zu? Das Modell besagt, daf3 fir Individuen, die
sich an den beiden Extremen der Praferenzverteilung befinden, Kosten und Erfolgswahrscheinlich-
keiten keine Auswirkungen auf die Bildungsentscheidung haben. Fir diese Akteure dominiert die
Préaferenz nach einer extrem hohen bzw. extrem niedrigen Bildung, so dal} Constraints und Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten fur die Entscheidung irrelevant sind. Gleichzeitig bedeutet dies fur Individuen, die
eher in der Mitte der Praferenzverteilung, also nahe dem maximalen Unsicherheitspunkt, lokalisiert
sind, daf der Einflul3 von Push- und Pull-Faktoren am grof3ten ist. Befinden sich zwei Akteure nun an
derselben (mittleren) Stelle in der Verteilung, so wird derjenige einen hdheren Bildungsweg wahlen,

der geringeren Kosten ausgesetzt ist und/oder von einer héheren Erfolgswahrscheinlichkeit ausgeht.

Somit hat Gambetta alle relevanten Parameter im Entscheidungsprozeld benannt: Schichtspezifische
Unterschiede in den Bildungsentscheidungen resultieren aus der unterschiedlichen Belastung durch
die Kosten der Bildungsinvestition und den je nach schulischen Fahigkeiten variierenden Erfolgswahr-
scheinlichkeiten; Préaferenzen bilden die dritte EinfluRgré3e. Hier ist die Argumentation beziglich Ent-
stehung und Wirkung weniger eindeutig. Praferenzformungen ergeben sich zum einen aus Person-
lichkeitscharakteristiken und sind dementsprechend zuféllig verteilt. Hinzu kommt dann eine
schichtspezifische Verzerrung, die Uber eine Art Gewichtung die rationale Kalkulation beeinflu3t. Ver-
antwortlich fir solche Verzerrungen sind Einflisse von Constraints und Wirkungen bisheriger Schul-
leistungen. Aber auch sogenannte Tragheitskrafte in Form subkultureller Werte, adaptiver Praferen-
zen oder normativer Bezugsgruppeneffekte wirken auf die Praferenzformierung (Gambetta 1987:
93ff). Solche Tragheitskrafte tragen dazu bei, dal? Individuen bestimmte Bildungswege wahlen, zum
einen unabhéngig von den Ertragen der jeweiligen Alternativen und den dazugehérigen Erfolgswahr-
scheinlichkeiten, zum anderen nahezu ,uber-konsistent* mit der eigenen Herkunftsschicht. Dabei wir-
ken die Tragheitskrafte in den unteren Schichten zusatzlich benachteiligend, wahrend sie die mittleren
Schichten zu anspruchsvolleren Bildungsentscheidungen ermutigen. Abbildung 7 zeigt, wie die Ver-

teilung von Bildungspraferenzen in Abhangigkeit der sozialen Herkunft aussehen kénnte.
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Abbildung 7: Hypothetische Verteilung von Bildungspraferenzen nach sozialer Herkunft

Mittelschicht

A
Anz_ar_ll Unterschicht l Oberschicht
der Individuen

o e

Minimale Maximale Maximale
Bildungsneigung Unsicherheit Bildungsneigung
Quelle: Gambetta 1987: 184

Gambettas Erklarung von Bildungsentscheidungen folgt hinsichtlich des Einflusses von Push- und
Pull-Faktoren zunachst der Humankapitaltheorie und Boudons Ausfiihrungen. Indem er Bildung als
Konsum- und Investitionsgut behandelt, knipft er direkt an die Humankapitaltheorie an. Bildung ist
Konsumgut, insofern beim Verbrauch die Budgetrestriktionen beachtet werden mussen; es ist Investi-
tionsgut, insofern zukiinftige Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt mit den entsprechenden Auszahlun-
gen in die Kalkulationen einbezogen werden. Gambettas Darstellung schlief3t sich hinsichtlich der
Wirkung von Variationen in Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten gleichermafRen an Boudons Ar-

gumentation an.

Worin liegt nun der Unterschied zu den bisher dargestellten Ansatzen? Gambetta fuhrt als neuen
Aspekt schichtspezifisch variierende Praferenzen ein. Indem er auf Praferenzen zuriickgreift, ist er
gezwungen, auch deren Entstehung zu erklaren. Praferenzformationen fiihrt er unter anderem auf
indirekte Effekte von Push- und Pull-Faktoren, sowie auf Tragheitskrafte zuriick. Insbesondere hin-
sichtlich der Tragheitskrafte verlalt Gambetta den Rational Choice Rahmen. Eltern und Kinder pas-
sen sich nicht einfach den Constraints und Méglichkeiten ihrer schichttypischen Situation in rationaler
Weise an; diese Anpassung erfolgt vielmehr unbewuf3t und oftmals ,Uber-konsistent* mit der eigenen
Herkunftsschicht. Familien beschneiden sich selbst in ihren Méglichkeiten, indem die einen zu viel und
die anderen zu wenig wollen im Vergleich zu dem, was rationale Kalkulationen der Erfolgswahrschein-
lichkeiten nahelegen (vgl. Gambetta 1987: 86ff, 180ff). Insgesamt bleibt die Argumentation Gber Prafe-
renzformationen unbefriedigend, da keine systematische Klarung erfolgt. Man gewinnt eher den Ein-
druck, dal3 anstelle der Benennung eines zentralen Erklarungsmechanismus ein neues Explanandum

hinzugekommen ist.
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3.2.2 Erikson & Jonsson (1996)

Robert Erikson und Jan O. Jonsson beschéftigen sich mit der Erklarung schichtspezifischer Bildungs-
ungleichheit am Beispiel Schwedens. Ausgangspunkt ihres Beitrags ist die Frage, wie es zu Unter-
schieden im Ausmal ungleicher Bildungsbeteiligung in verschiedenen Landern kommt und dabei ins-
besondere, weshalb herkunftsspezifische Bildungsmuster in Schweden vergleichsweise schwéacher
ausgepragt sind als anderswo. Wie kdnnte also eine allgemeine Erklarung von Bildungsentscheidun-

gen aussehen, die es zudem erlaubt, Landerunterschiede zu bertcksichtigen?

Ausgangspunkt ihrer Modellierung ist wie bei Boudon und Becker die Uberlegung, daR Individuen
kalkulieren, welche Kosten mit dem Besuch eines bestimmten Bildungsgangs verbunden sind und
welche Ertrage sich hieraus ergeben (vgl. Becker 1993, Boudon 1974). Aus einem Set mdglicher
Handlungsalternativen wird, basierend auf einer rationalen Abwagung von Kosten, Ertragen und Er-
folgswahrscheinlichkeiten, diejenige Alternative gewahlt, die den hdchsten Nutzen stiftet. Im Gegen-
satz zur Humankapitaltheorie gehen Erikson und Jonsson jedoch nicht davon aus, daf3 die Individuen
hierbei umfassende Kalkulationen ihres gesamten Lebenseinkommens vornehmen, sondern nehmen
an, dal die Akteure nur ungefahre Einschatzung von Einkommensertragen, aber auch sonstiger zu-
kinftiger Vorteile, die aus einer bestimmten Bildungsinvestition erwachsen kénnen (z.B. Arbeitsbedin-

gungen, Status, Prestige etc.), einbeziehen.

Anhand eines formalen Modells in der Sprache der Werterwartungstheorie formulieren sie die Ent-
scheidungssituation eines Individuums (vgl. Erikson & Jonsson 1996: 13ff). Dabei werden Erwar-
tungswerte fir die einzelnen Handlungsalternativen gebildet und verglichen. Verschiedenen Bildungs-
abschlissen wird jeweils ein bestimmter Wert zugeschrieben, der die Ertrage B des entsprechenden
Abschlusses abbildet. Gleichermaf3en werden Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeit des entspre-
chenden Bildungswegs eingeschatzt. Die Bildungskosten werden mit C veranschlagt und die Wahr-
scheinlichkeit fiir den erfolgreichen AbschluR mit p. Wird die Bildungsetappe nicht erfolgreich beendet,
so werden die Ertrage des Fehlversuchs mit Null angesetzt; die Kosten bleiben auch im Falle des

Versagens gleich hoch. Damit ergibt sich folgende Gleichung:

U =(B-C)p - C(1-p)
bzw. nach Umformung:
U=pB-C

Die auf diese Weise gebildeten Erwartungswerte fur die einzelnen Handlungsalternativen werden
miteinander verglichen. Schlie3lich wird diejenige Bildungsentscheidung getroffen, die den hdchsten

zu erwartenden Ertragswert aufweist.

Im folgenden beschaftigen sich Erikson und Jonsson mit einer Reihe von Hypothesen, die sich auf
Veranderungen einzelner Parameter des Modells beziehen. Dabei geht es um die Frage, warum C, B
und/oder p und in der Folge auch U mit der sozialen Herkunft interagieren und damit zu systematisch
unterschiedlichen Bildungsentscheidungen verschiedener Bevdlkerungsgruppen fihren. In der aus-

fuhrlichen Diskussion der Hypothesen geben sie einen verdienstvollen Uberblick iiber eine Vielzahl in
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der Literatur diskutierter EinfluRgrofRen. Zunachst gehen sie auf Unterschiede in den akademischen
Fahigkeiten der Kinder unterschiedlicher sozialer Herkunft ein (vgl. Erikson & Jonsson 1996: 10ff).
Kinder héherer sozialer Schichten verfiigen aufgrund verschiedener Bedingungen der priméren Sozia-
lisation Uber bessere akademische Fahigkeiten. Solche Differenzen in der schulischen Leistungsfa-
higkeit schlagen sich im Modell in typischen Variationen des Parameters p, also den Wahrscheinlich-
keiten fur schulischen Erfolg, nieder. Hinzu kommen Unterschiede in der Ressourcenausstattung der
Familien, wobei es vor allem um die Verteilung von 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital
geht (vgl. Erikson & Jonsson 1996: 17ff). Entsprechende Verfligbarkeit Giber die fir den Bildungserfolg
relevanten Kapitalien erhéhen die Wahrscheinlichkeiten fiir schulischen Erfolg (p). Diese Wahrschein-
lichkeiten sind um so gro3er, je héher das Bildungsniveau der Eltern ist. Eltern aus den oberen
Schichten kdnnen ihren Kindern in der Schule eher helfen und verfligen zudem dber nitzliches Wis-
sen, das fur das Uberleben im Schulsystem relevant ist. AuRerdem sind die finanziellen Ressourcen in
der Entscheidungssituation bedeutsam, da die Bildungskosten (C) in den unteren Schichten eine rela-
tiv zum Familieneinkommen gro3ere Belastung darstellen als in privilegierteren Schichten. In einem
nachsten Schritt wird Boudons Argumentation Uber die relativen Distanzen je nach sozialer Position
und der daraus resultierenden divergierenden Bewertung von Bildungsertragen (B) aufgenommen
(vgl. Erikson & Jonsson 1996: 27ff). Die Bildungsertrage sind hoher fur die privilegierteren Schichten,
da fir diese, aufgrund der Gefahr des Statusverlustes im Falle des Besuchs nicht-adaquater Ausbil-
dungswege, (hohere) Bildungsinvestitionen absolut notwendig sind. Der negative Wert des drohenden
sozialen Abstiegs in den oberen Schichten wiegt dabei schwerer als der positive Wert eines mdagli-
chen Aufstiegs Uber entsprechende Bildungsgénge in den benachteiligten Schichten. Und schlieRlich
sind institutionelle Aspekte zu beriicksichtigen. Institutionelle Besonderheiten des Bildungssystems
kénnen die Anreizstruktur fur Bildungsinvestitionen verandern, indem sie in die Kalkulationen der Ak-
teure in der Entscheidungssituation eingehen bzw. als Randbedingungen die Entscheidungssituation
vorstrukturieren. Werden beispielsweise Selektionshiirden abgebaut oder nach hinten verschoben, so
ergibt sich fir die Individuen eine verénderte Ausgangslage bei der Ubergangsentscheidung: Es kann
zu einer Verschiebung der C- und p-Terme kommen (vgl. Erikson & Jonsson 1996: 33ff). Institutionelle

Veranderungen kénnen damit in der Folge auch zu Anpassungen im Entscheidungsverhalten fiihren.

Erikson und Jonsson stellen damit ein allgemeines Modell zur Erklarung von Bildungsentscheidungen
vor. Sie knuipfen weitgehend an Boudons Ansatz an. Im Mittelpunkt stehen die Kalkulationen von Ko-
sten, Ertragen und Erfolgswahrscheinlichkeiten. Uber die Formalisierung des Modells in der Sprache
der Werterwartungstheorie zeigen sie anschaulich, wie sich einzelne EinfluRgréRen je nach Schicht-
zugehorigkeit auf Veranderungen der entsprechenden Parameter auswirken und damit in der Folge zu
typischen Bildungsmustern fihren. Der Hauptunterschied zu Boudon liegt in der anderen Gewichtung,
die Erikson und Jonsson hinsichtlich der Bedeutung von primaren und sekundaren Effekten der
Schichtzugehdrigkeit vornehmen. Wéhrend in Boudons Ansatz Unterschieden in den Bildungsertragen
zentrale Bedeutung zukommt und gleichzeitig die Erfolgswahrscheinlichkeiten im Sinne von zuséatzli-
chen Verstarkern eines ohnehin bestehenden Effekts eingeschéatzt werden, vermeiden Erikson und
Jonsson diese Unterscheidung. Bei ihnen gewinnen die Erfolgswahrscheinlichkeiten an Bedeutung,

wahrend Unterschiede in den Bildungsertragen als eine Determinante neben anderen betrachtet wer-
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den und deshalb auch nicht die treibende Kraft des Modells darstellen. Es ist klar, dal3 es sich bei
diesen unterschiedlichen Gewichtungen nicht um substantielle Unterschiede zwischen den Modellen
handelt.

Der besondere Verdienst der Modellierung liegt darin, da es Erikson und Jonsson Uber die Formali-
sierung und die sich daran anschlieRende Verbindung mit den Hypothesen gelingt, eine Vielzahl an-
sonsten haufig isolierter oder additiv aufgelisteter moglicher EinfluRfaktoren in ein allgemeines Modell
Zu integrieren. Damit erscheint es nun moglich, auch Landerunterschiede im Ausmald an Bildungsun-
gleichheit zu berucksichtigen. Erikson und Jonsson gehen davon aus, dal3 die generellen Mechanis-
men, die zur Entstehung herkunftsspezifischer Bildungsungleichheiten fihren, zunachst fir alle Lan-
der dieselben sind. Schwedens Sonderstellung in Hinblick auf seine vergleichsweise geringe Bil-
dungsungleichheit 1ait sich deshalb vermutlich auf institutionelle Besonderheiten des schwedischen
Bildungssystems zurilickfiihren. In Schweden sind neben den relativ geringen Bildungskosten die
Vermeidung friher Selektionen im Schulsystem fir die benachteiligten Bevdlkerungsgruppen von
Vorteil, da hierlber zusétzliche Anreize fur Bildungsinvestitionen geschaffen werden (Erikson & Jons-
son 1996: 57).

3.2.3 Breen & Goldthorpe (1997)

Richard Breen und John H. Goldthorpe entwickeln ein allgemeines Modell zur Erklarung von Bil-
dungsentscheidungen, in dem sie von einem sequentiellen Entscheidungsprozel3 mit verschiedenen
Ubergangen im Bildungssystem ausgehen (vgl. Breen & Goldthorpe 1997: 279ff.). Sie unterscheiden
dabei zwischen den Optionen Verbleib versus Verlassen des Bildungssystems an den jeweiligen
Ubergangen. Am ersten Verzweigungspunkt ergeben sich drei mogliche Handlungsresultate: (1) Ver-
lassen des Bildungssystems und Eintritt in den Arbeitsmarkt, (2) Verbleib im Bildungssystem und ent-
sprechender Schulerfolg oder (3) Verbleib im Bildungssystem und Versagen. In der Entscheidungssi-
tuation sind drei Faktoren ausschlaggebend: Die Kosten des Verbleibs im Bildungssystem, die sub-
jektive Wahrscheinlichkeit fur schulischen Erfolg und der Wert bzw. Nutzen, den die Familien den

jeweiligen Handlungsfolgen Verlassen, Erfolg und MiRRerfolg zuschreiben.

Breen und Goldthorpe gehen von drei hierarchisch geordneten Schichten aus, der Ober-, Mittel- und
Unterschicht, wobei die jeweiligen Handlungsergebnisse (Verlassen, Erfolg, MiRerfolg) die Wahr-
scheinlichkeit, in einer der drei Schichten zu landen, beeinflussen. Hierzu ziehen sie folgende Annah-
men heran, bei denen sie unterstellen, daf} sie gesellschaftlich weitgehend geteilt werden (vgl. Breen
& Goldthorpe 1997: 282):

e Der Verbleib im Bildungssystem, verkniipft mit dem entsprechenden Schulerfolg, erhéht die
Wahrscheinlichkeit des Zugangs zur Oberschicht im Vergleich zu MiRerfolg bzw. Verlassen des
Schulsystems.

e Schulisches Versagen nach einer Entscheidung fur den Verbleib im Bildungssystem fiihrt mit gro-

Rerer Wahrscheinlichkeit zu einem Eintritt in die Unterschicht als das Verlassen des Bildungssy-
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stems; d.h. der Verbleib im Schulsystem ist stets mit dem Risiko verbunden, die nachste Bil-
dungsstufe nicht erfolgreich abzuschlie3en und damit in die Unterschicht einzutreten.

* Wer das Bildungssystem schon frih verlat, hat eine geringere Chance, in die Oberschicht zu
gelangen und wird dementsprechend eher in die Mittelschicht eintreten.

e Wer erfolgreich im Schulsystem besteht, wird eher in die Oberschicht eintreten als in die Mittel-
schicht.

Wie erklaren Breen und Goldthorpe hiervon ausgehend schichtspezifisch unterschiedliche Bildungs-
entscheidungen? Hierzu nehmen sie zunachst Boudons Unterscheidung zwischen primaren und se-
kundaren Effekten auf. In Hinblick auf die primaren Effekte gehen sie davon aus, dal3 sich die
Schichten in ihren durchschnittlichen schulischen Féhigkeiten und in der Verteilung der monetaren
Ressourcen unterscheiden. In beiden Fallen haben héhere Schichten die besseren Ausgangsvoraus-
setzungen: Sie erbringen im Durchschnitt die besseren Schulleistungen und verfligen Uber mehr Fi-
nanzkapital. Die primaren Effekte sorgen insofern fir eine ungleiche Ausgangsverteilung der ver-
schiedenen Schichten. Hinzu kommen dann die sekundaren Effekte, die im Entscheidungsprozell
wirken und eigentliche Ausldser schichttypischer Bildungsentscheidungen sind. Breen und Goldthorpe
gehen hierbei von drei Wirkungsmechanismen aus: (1) Von der Relativen Risikoaversion bzw. vom
Motiv des Statuserhaltes, (2) von Unterschieden in den schulischen Fahigkeiten und der Erfolgser-
wartung und (3) von Unterschieden in der Ressourcenausstattung der verschiedenen Schichten (vgl.
Breen & Goldthorpe 1997: 282ff).

Relative Risikoaversion bedeutet, dal3 Eltern fir ihre Kinder diejenigen Positionen vermeiden wollen,
die einen sozialen Abstieg bedeuten, also unterhalb der eigenen Statusposition angesiedelt sind.
Breen und Goldthorpe gehen davon aus, daf alle Schichten in ihrer Risikoaversion identisch sind.
Unterschiede in den Bildungsentscheidungen zwischen den Schichten resultieren dann daraus, daf3
die Akteure unterschiedliche Positionen im Statussystem einnehmen. Dieselbe Bildungsentscheidung,
die fur die einen Statusverlust bedeutet, wirkt fiir die anderen statuserhaltend. Die Argumentation
verlauft analog zu Boudon Uber die relativen Distanzen der Statusposition zum jeweils angestrebten
Bildungsabschlu3. Selbst wenn sich die unteren Schichten dieselben anspruchsvollen Bildungsziele
setzen wie die oberen Schichten, missen erstere wesentlich gréRere Anstrengungen vollbringen, um
die relativ weiteren Distanzen zu Uberwinden. Innerhalb des Modells fiihrt die relative Risikoaversion
dazu, dafl3 Eltern der Oberschicht versuchen werden, die Wahrscheinlichkeit ihrer Kinder fur einen
Zugang in eben diese Oberschicht zu maximieren, wohingegen Mittelschichteltern auf die Minimierung
des Abstiegsrisikos in die Unterschicht zielen werden. Breen und Goldthorpe zeigen formal, daf3 die-
ser Mechanismus selbst bei identischen Erfolgserwartungen und kostenloser Bildung schichtspezi-
fisch ungleiche Bildungsentscheidungen hervorruft. Bezieht man dann zusétzlich die aus unterschied-
lichen schulischen Fahigkeiten resultierenden divergierenden Erfolgserwartungen und die unter-

schiedliche Kostenbelastung je nach Schichtzugehdrigkeit ein, so verstarken sich die Effekte weiter.

Breen und Goldthorpes Modell ist dem von Erikson und Jonsson (1996) sehr ahnlich. Allerdings un-

terscheiden sich die beiden Ansétze in Hinblick auf die Bedeutung, die dem Motiv des Statuserhaltes
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bzw. der relativen Risikoaversion zukommt. Breen und Goldthorpe zeigen in ihrem Modell, dal3 Bil-
dungsentscheidungen an den jeweiligen Ubergangen im Bildungssystem mafgeblich durch die jewei-
lige Wahrscheinlichkeit, mit der eine entsprechende Wahl zu Abwartsmobilitat fuhrt, beeinfluf3t wird.
Der Wunsch nach Statuserhalt ist die treibende Kraft, die zu schichtspezifisch unterschiedlichen Bil-
dungsentscheidungen fiihrt. Im Gegensatz zu Erikson und Jonsson, die diesen Faktor als eine Deter-
minante neben anderen betrachten, stellen Breen und Goldthorpe diese Hypothese in den Mittelpunkt
und sehen in unterschiedlichen Erfolgswahrscheinlichkeiten und Kosten zwischen den verschiedenen
Schichten zusétzliche Verstéarker einer Ungleichheit, die auch ohne diesen Einflul} bestiinde. Indem
sie die Argumentation Uber die primaren und sekundaren Effekte aufgreifen und das Motiv des Sta-

tuserhaltes besonders betonen, schlieen sie direkt an Boudon an.

Anhand einer Reihe von Beispielen verdeutlichen Breen und Goldthorpe Vorziige der Erklarung. Sie
zeigen, wie sich Uber das Modell verschiedene empirische Auffalligkeiten verstandlich machen lassen
(vgl. Breen & Goldthorpe 1997: 293ff). So kann beispielsweise die seit den sechziger Jahren zu beob-
achtende generell zunehmende Bildungspartizipation in den westlichen Landern dadurch erklart wer-
den, dal} sich die relativen Bildungskosten im Zeitverlauf verringern. Dies fuhrt dazu, dal3 die Kosten-
belastung sinkt und somit ein veréndertes Entscheidungsverhalten resultiert, in der Bildungskosten als
EinfluBgréRe insgesamt an Bedeutung verlieren. Der Zugang zu héherer Bildung wird folglich erleich-
tert und kann nun von mehr Familien als zuvor realisiert werden. Als weiteres Beispiel filhren die Auto-
ren die Beobachtung an, daf3 sich trotz erhéhter Bildungsbeteiligung an den schichtspezifischen Bil-
dungsmustern nur wenig geandert hat. Wie 1aRt sich dieser Sachverhalt erklaren? Die schichtspezifi-
schen Unterschiede in der Bildungsbeteiligung bleiben von einer Senkung der Bildungskosten deshalb
unberihrt, weil alle Bevolkerungsgruppen gleichermalRen von der Kostensenkung profitieren und da-
mit in allen Schichten ein verandertes Bildungsverhalten aus der Verschiebung des Kostenparameters
resultiert. Hieraus 1aRt sich auch folgern, da? eine Abnahme der Bildungskosten nur dann zu einer
Reduzierung von Bildungsungleichheit filhren kann, wenn solche Veranderungen in den verschiede-
nen Schichten unterschiedlich wirken. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn die Bildungskosten ins-
gesamt sehr gering sind und damit fir einen Grof3teil der Bevolkerung keine nennenswerte Hirde
beim Zugang zu den hdheren Bildungsgédngen mehr darstellen. In einem solchen Fall ist eine gezielte
Verringerung des Kostenparameters, beispielsweise Uber entsprechende institutionelle Regelungen,
nur fur die finanziell besonders deprivierten Gruppen fir die Bildungsentscheidung von Bedeutung. In
allen anderen Bevélkerungsgruppen stellt eine solche Reduzierung keine entscheidende Veranderung
dar, die unmittelbare Folgen fir die Bildungsentscheidung hat. Die Liste méglicher Anwendungen des
Modells lieRBe sich weiter fortsetzten. Breen & Goldthorpe gelingt es anhand dieser Beispiele anschau-
lich zu zeigen, welche Vorteile eine solche Modellierung mit sich bringt: Neben der Mdglichkeit, eine
Vielzahl von Einzelfaktoren zu integrieren, ist das Modell auch auf unterschiedliche empirische Re-

gelméaRigkeiten anwendbar.
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3.3 AbschlieRende Bewertung und Skizze einer mdglichen Integration der
Ansatze

Die in diesem Kapitel vorgestellte Auswahl einer Reihe von Ansatzen sollte zeigen, welche theoreti-
schen Grundlagen zur Erklarung von Bildungsentscheidungen bisher erarbeitet wurden. Wie im vor-
angegangenen Kapitel angesprochen, ist die Erklarung von Bildungsungleichheit Gber die Modellie-
rung individueller Entscheidungsprozesse im Rahmen der bildungssoziologischen Ungleichheitsfor-
schung nur vereinzelt behandelt worden. Vor diesem Hintergrund nehmen die geschilderten Ansétze
gewissermallen eine Sonderstellung ein. Die Autoren modellieren explizit die Entscheidungssituation
in den Familien an den verschiedenen Ubergéngen des Bildungssystems. Der Fokus richtet sich auf
die Bildungsentscheidung und die damit verbundenen Kalkulationen der Akteure. Die Vorteile dieser
Vorgehensweise liegen auf der Hand: Einerseits wird es hierliber moglich, eine Vielzahl haufig iso-
lierter bzw. additiv aufgelisteter Einflu3faktoren zu integrieren; andererseits bezieht sich eine solche
Modellierung nicht nur auf ein spezifisches Explanandum, sondern ist gerade wegen ihres allgemei-
nen Charakters auf eine Vielzahl empirischer Aufféalligkeiten anwendbar. Im folgenden wird zusam-
menfassend auf einige Gemeinsamkeiten und Unterschiede der theoretischen Arbeiten hinzuweisen
sein. Anschliel3end soll skizziert werden, wie eine Integration der geschilderten Beitrage in ein allge-

meines Modell zur Erklarung von Bildungsentscheidungen aussehen kénnte.

Die Humankapitaltheorie und Boudons Ansatz bilden den Ausgangspunkt fur eine 6konomisch-
rationale Modellierung, in der Bildungsertrage, Bildungskosten und schulische Erfolgswahrscheinlich-
keiten die zentralen GréRen im EntscheidungsprozelR darstellen. Ebenso kniipfen die neueren Arbei-
ten von Gambetta, Erikson und Jonsson sowie Breen und Goldthorpe an diese Perspektive an. Typi-
sche Variationen in den Modellparametern fiihren dazu, dal3 die verschiedenen Bevélkerungsgruppen
unterschiedliche Bildungsentscheidungen treffen, woraus sich im Aggregat die zu beobachtenden
ungleichen Bildungsmuster ergeben. Hierin liegt die grundlegende Gemeinsamkeit aller geschilderten

Ansatze.

Es sind aber auch eine Reihe von Unterschieden zu beobachten. Boudon beispielsweise verlaf3t den
Rahmen der Humankapitaltheorie, indem er die soziale Position der Individuen einbezieht und Unter-
schieden in den Bildungsertragen in seinem Erklarungsmodell zentrale Bedeutung zuweist. Wahrend
die Humankapitaltheorie von konstanten Ertragen ausgeht - bei gegebener Bildungsinvestition sind fir
alle Bevolkerungsgruppen identische Ertragsraten zu erwarten -, kalkulieren die Akteure aus Boudons
Perspektive Kosten und Ertrage in Abhéngigkeit ihrer sozialen Position und treffen in erster Linie auf-
grund ihrer Positionierung im gesellschaftlichen Statussystem systematisch unterschiedliche Bil-
dungsentscheidungen. Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen beiden Anséatzen betrifft die Ra-
tionalitaitsannahme, die den Modellen zugrunde liegt. Boudon geht - ebenso wie die neueren Ansétze
- nicht langer von einer umfassenden Rationalitat der Akteure aus. Umfassende Rationalitat bedeutet
in der Humankapitaltheorie, daf3 die Individuen zum Zeitpunkt der jeweiligen Bildungsentscheidung
recht genau wissen, in welchem Verhéltnis die Wahrscheinlichkeit, ein bestimmtes Einkommen zu
erzielen, zu der Wahl eines Bildungswegs steht. Statt dessen wird nun bertcksichtigt, dafd die Akteure

nicht umfassend informiert sind und somit auch in ihren Kalkulationen nur ungefdhre Schéatzungen
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vornehmen koénnen, die, je weiter die Handlungsfolgen in die Zukunft hineinreichen, immer schwerer

durchzufiihren sind.

Innerhalb der Gruppe der neueren Ansétze sind sich die Beitrage von Erikson und Jonsson sowie
Breen und Goldthorpe sehr d@hnlich. Sie kniipfen an Boudon an und stellen formal die Entscheidungs-
situation der Individuen dar. Uber die Verbindung der Modellierung mit einer Reihe von Hypothesen
gelingt es ihnen zu zeigen, wie sich verschiedene Einflu3faktoren auf Verédnderungen in den Modell-
parametern und damit in der Folge auf die Bildungsentscheidungen auswirken. Der Hauptunterschied
zwischen den beiden Ansétzen besteht darin, welches Gewicht sie dem EinfluR der primaren und
sekundaren Effekte zuschreiben, d.h. welche Parameter sie im Entscheidungsprozeld als ausschlag-
gebend betrachten. So betonen Breen und Goldthorpe, weitgehend analog zu Boudon, die besondere
Bedeutung des Motivs ,Statuserhalt” und die damit verbundenen Auswirkungen auf die Bildungsertra-
ge in verschiedenen Schichten, wohingegen Erikson und Jonsson eine andere Gewichtung vorneh-
men. Sie betrachten Verdnderungen aller Parameter ohne besondere Hervorhebung nebeneinander.

Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den beiden Anséatzen jedoch keineswegs substantiell.

Nur Gambettas Beitrag 1a3t sich nicht ohne weiteres den ubrigen Beitragen zuordnen. Dieser Ansatz
ist zwar zunéchst in seiner grundsatzlichen Darstellung von Push- und Pull-Faktoren im Entschei-
dungsprozel? und damit der Bedeutung von Variationen in Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten
den anderen Arbeiten recht ahnlich, unterscheidet sich dann aber grundlegend hinsichtlich seiner
Diskussion von Bildungspréferenzen. Bei der Praferenzformation sind neben dem EinfluR indirekter
Effekte von Push- und Pull-Faktoren vor allem die Tragheitskréfte bedeutsam. Tragheit bedeutet da-
bei, da’ die Wahl einer bestimmten Bildungsoption auch unabhangig von der Héhe der Ertrage alter-
nativer Bildungswege und deren Erfolgserwartungen getroffen werden. Insofern handelt es sich um
nicht-rationale Krafte, die unbewuf3t im Entscheidungsprozell wirken. Wie diese Tragheitskrafte aller-
dings zustande kommen, beantwortet Gambetta nur sehr vage mit dem Hinweis auf sub-kulturelle
Werte, adaptive Praferenzen oder andere psychologische Mechanismen, wie beispielsweise normati-
ve Bezugsgruppeneffekte. Insgesamt versucht Gambetta die Notwendigkeit zu verdeutlichen, unter-
schiedliche Zielsetzungen der Schichten in eine Erklarung von Bildungsentscheidungen einzubezie-
hen. Dennoch bleibt die Argumentation in Bezug auf schichttypische Bildungspréaferenzen unbefriedi-

gend, da nicht systematisch geklart wird, wie solche Praferenzen entstehen.

Wie kénnte nun ein allgemeines Modell zur Erklarung von Bildungsentscheidungen aussehen, das in
der Lage ist, verschiedene Aspekte der geschilderten Ansatze zu integrieren? Zunéchst wird die indi-
viduelle Bildungslaufbahn als sequentieller Entscheidungsprozel3 mit wiederkehrenden, in der Regel
institutionell festgelegten Ubergangspunkten aufgefaf3t (vgl. Boudon 1974, Breen/Goldthorpe 1997,
Mare 1980). An jedem Ubergang ist eine Bildungsentscheidung zu treffen, die auf der Basis individu-
eller Kalkulationen der mit dem Besuch eines bestimmten Bildungsgangs verbundenen Kosten, Ertra-
gen und Erfolgswahrscheinlichkeiten erfolgt. Es handelt sich dabei um Entscheidungen unter Unsi-
cherheit. Auf diese Weise wird bertcksichtigt, da® die Individuen nicht umfassend informiert sind und

deshalb nur ungeféahre Kalkulationen vornehmen kénnen. Formalisiert in der Sprache der Werterwar-
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tungstheorie 143t sich die Entscheidungssituation eines Akteurs in Anlehnung an Erikson und Jonsson
(1996, vgl. Abschnitt 3.2.2) abbilden (fiir eine mdgliche Darstellung der Formalisierung vgl. Kristen
1998: 55ff). Modelliert wird die Wahl zwischen verschiedenen Bildungsgangen, im einfachsten Fall
zwischen einem niedrigen versus hoheren Bildungsgang. In Anbetracht von Zielsetzungen und Re-
striktionen bewerten die Akteure ihre Situation und entscheiden, welcher Bildungsgang ihren Vorstel-
lungen am ehesten entspricht. Es wird diejenige Alternative gewahlt, die ausgehend von Kalkulationen
der zu erwartenden Ertrédge, der entstehenden Bildungskosten und der schulischen Erfolgswahr-
scheinlichkeiten den hdchsten Nutzen stiftet. Aufgrund systematischer Variationen dieser Parameter
in verschiedenen Schichten bzw. ethnischen Gruppen im Vergleich zu deutschen werden unterschied-
liche Bildungsentscheidungen getroffen, die im Aggregat in den zu beobachtenden ungleichen Bil-

dungsmustern resultieren.

Mit der Formulierung eines solchen allgemeinen Modells ist es allerdings nicht getan. Es geht dann
darum, geeignete Brickenhypothesen aufzustellen, die es erlauben, die Lebenssituation der Akteure
mit den Parametern des Modells zu verbinden. Hierliber lassen sich eine Vielzahl mdéglicher Einflul3-
faktoren und ihre Wirkungsweise im Entscheidungsprozel3 verstandlich machen. Indem gezeigt wird,
wie typische Unterschiede zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, beispielsweise in ihrer
Ressourcenausstattung, die Modellparameter systematisch beeinflussen, wird es méglich zu erklaren,
warum in bestimmten Gruppen haufig typische Bildungsentscheidungen getroffen werden. Wahrend
Uber Variationen in den Kosten- und Wahrscheinlichkeitsparametern in der Literatur keine grof3e Un-

einigkeit herrscht, sieht dies in Bezug auf die Einschatzung der Bildungsertrage anders aus.

Im Mittelpunkt der Diskussion Uber Unterschiede in den Ertragsraten, die mit dem Besuch verschiede-
ner Bildungsgéange verbunden sind, steht das Motiv des Statuserhaltes (vgl. Boudon 1974: 29ff, Keller
& Zavalloni 1964: 60): Unterschiede im Bildungsnutzen werden mit der Gefahr des Statusverlustes
begriindet, der den oberen und mittleren Schichten droht, wenn nicht die entsprechenden hdéheren
Bildungswege beschritten werden. Bildung wird somit in diesen Schichten zur absoluten Notwendig-
keit, wahrend die unteren Schichten fir den Statuserhalt nicht dieselben Bildungsinvestitionen bendoti-
gen. Die Bildungsertrage sind in den hdéheren Schichten deshalb gréer, weil sie mehr zu verlieren
haben, wenn sie nicht die notwendigen Investitionen tatigen. Allerdings kann Uber diese Argumentati-
on nicht zufriedenstellend geklart werden, warum bestimmte Bevolkerungsgruppen typischerweise
unterschiedliche Ziele anstreben und dann auch alles daran setzen, diese Wiinsche zu realisieren.
Die Mechanismen, die fur diesen Vorgang verantwortlich sind, werden im ,Statusverlustargument”
nicht thematisiert. Es bleibt unklar, warum die Statusposition selbst eine solche Wirksamkeit entfalten
soll. Deshalb miuRte das allgemeine Modell an dieser Stelle theoretisch vertieft werden — beispielswei-
se durch das Konzept der sozialen Produktionsfunktionen (z.B. Lindenberg 1989, 1990, Lindenberg &
Frey 1993). Auch wenn im Rahmen des vorliegenden Arbeitspapiers auf eine weitere theoretische
Elaborierung nicht eingegangen werden kann, bleibt festzuhalten, dal3 die Frage nach der Setzung
und der Verfolgung von Bildungszielen in verschiedenen Bevdélkerungsgruppen von zentraler Bedeu-

tung fir die Erklarung von Bildungsungleichheit ist.
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4 Stand der empirischen Forschung zu Bildungsentscheidungen

In unzéhligen Beitrdgen hat die empirische Bildungsforschung unterschiedliche Aspekte von Bil-
dungsungleichheit untersucht und dabei eine Vielzahl bedeutsamer Ergebnisse erzielt.® Kaum ein
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung wird seit den sechziger Jahren empirisch so intensiv
untersucht wie Bildungsungleichheiten. Angesichts der Fiille des Materials erscheint es wenig sinnvoll,
sich an einer umfassenden Darstellung des empirischen Forschungsstands zu versuchen. Statt des-
sen sollen an dieser Stelle zunachst diejenigen Arbeiten herausgegriffen werden, die in Bezug zu den
zuvor geschilderten theoretischen Modellen gesetzt werden kdnnen. Was ist damit gemeint ange-
sichts der Tatsache, dal3 die empirischen Studien nur in Ausnahmeféllen als empirische Tests dieser
theoretischen Ansétze konzipiert wurden? Fir eine Uberpriifung der Theorieansétze ist es notwendig,
den EntscheidungsprozelR der Akteure genauer unter die Lupe zu nehmen. Dies bedeutet, daf3 insbe-
sondere solchen Untersuchungen, die sich mit Ubergéngen im Bildungssystem beschéaftigen und da-
bei die Situation in den Familien analysieren, besonderes Augenmerk geschenkt werden soll. Wichtig
hierbei ist, die empirischen Studien danach zu unterscheiden, ob sie tatsachlich die Entscheidungssi-
tuation und damit die ablaufenden Prozesse untersuchen, die zu einer bestimmten Bildungsentschei-
dung fuhren, oder ob sie, vom Verlauf individueller Bildungskarrieren ausgehend, von den getroffenen
Bildungsentscheidungen auf das Zustandekommen der Entscheidungen selbst schlieRen. Fir eine
Analyse der tatsachlich ablaufenden Entscheidungsprozesse sind letztere Arbeiten wenig geeignet.
Aus diesem Blickwinkel betrachtet reduziert sich das weite Feld empirischer Bildungsforschung auf
einen relativ kleinen Ausschnitt, da Entscheidungsprozesse nur selten Gegenstand empirischer Studi-

en sind.

Genau dieser beschrénkte Ausschnitt derjenigen Arbeiten, die sich tatsdchlich mit dem Entschei-
dungsverhalten der Familien befassen, soll in einem ersten Schritt herausgegriffen werden. Anhand
einer Reihe von Erhebungen zur ersten Ubergangsentscheidung am Ende der Grundschulzeit wird im
Uberblick darzustellen sein, wie in bisherigen Studien die Entscheidungssituation untersucht wurde.
Welche Vorgehensweisen werden gewahlt, um den Entscheidungsprozef3 abzubilden? Welche
Aspekte werden dabei beriicksichtigt? Welche Probleme tauchen auf? Ziel dieser Betrachtung ist es
Uber die Darstellung der wichtigsten Erhebungen hinaus, Defizite im vorhandenen Datenmaterial auf-
zudecken. Im AnschluR hieran soll im zweiten Abschnitt das Bildungsverhalten in Migrantenfamilien im
Spiegel der empirischen Bildungsforschung betrachtet werden. In diesem Bereich existieren bislang
nur relativ wenige Arbeiten, die sich zudem nicht mit den Entscheidungsprozessen in den Familien
befassen. Anhand eines Uberblicks iiber eine Reihe von empirischen Arbeiten zur ethnischen Be-
nachteiligung im deutschen Bildungssystem soll herausgearbeitet werden, welche Defizite diese For-

schungsrichtung kennzeichnen. AbschlieRend werden in einem dritten Abschnitt eine Reihe von An-

°®  Fur einen Uberblick tber eine Reihe empirischer Beitrage zu Bildungsungleichheit vgl. Ditton 1992: 71ff, 1995,

Krais 1996.
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forderungen formuliert, die an eine Erhebung zu stellen sind, welche die empirische Prifung eines

allgemeinen theoretischen Modells zur Erklarung von Bildungsentscheidungen erméglichen soll.

4.1 Erhebungen zur ersten Ubergangsentscheidung

Der spezielle Ubergang zum Ende der Grundschulzeit wird deshalb herausgegriffen, da davon ausge-
gangen werden kann, dafl3 hier die entscheidenden Weichen fur den Verlauf der weiteren Bildungskar-
riere gestellt werden. Mit der Entscheidung fir den Besuch entweder von Hauptschule, Realschule
oder Gymnasium ergeben sich jeweils unterschiedliche Anschlu3optionen, sei es hinsichtlich fortge-
setzter Bildungsinvestitionen, die vorangegangenen Schulerfolg voraussetzen, oder in Bezug auf spe-
zifische berufliche Positionen, die einen bestimmten Bildungsabschluf3 erfordern. Im deutschen Bil-
dungssystem wird die Bildungslaufbahn Uber die erste Bildungsentscheidung zu einem recht frilhen
Zeitpunkt vorstrukturiert. Einmal eingeschlagene Bildungswege kénnen nicht beliebig modifiziert oder
revidiert werden, sondern werden in der Regel an den institutionell vorgesehenen Ubergangspunkten
fur die nachste Etappe weitgehend festgelegt (vgl. Blossfeld 1988, Henz 1997). All dies unterstreicht
die besondere Bedeutung der ersten Bildungsentscheidung fir die zukinftige Bildungskarriere der
Kinder. Im folgenden soll anhand einer Reihe ausgewahlter Erhebungen ein Uberblick dariiber gege-
ben werden, wie Entscheidungsprozesse in bisherigen Arbeiten untersucht wurden. Tabelle 2 zeigt
eine Zusammenstellung verschiedener Erhebungen zur ersten Bildungsentscheidung im deutschen
Bildungssystem. Vernachlassigt werden dabei kleinere regionale Studien. Eine grobe Charakterisie-
rung der durchgefihrten Untersuchungen hinsichtlich Fragestellung, Erhebungszeitpunkt, Erhebungs-
gebiet, Stichprobe, zentraler Variablen sowie Publikationen kann der Tabelle entnommen werden. Auf
einige Aspekte dieser Studien soll im folgenden eingegangen werden. Dabei kénnen jedoch nicht alle
Arbeiten erlautert und die jeweiligen Ergebnisse im einzelnen vorgestellt werden. Statt dessen soll
versucht werden, anhand ausgewahlter Studien die wichtigsten Besonderheiten und Probleme her-

auszuarbeiten.

Die meisten Untersuchungen werden Ende der sechziger bzw. Anfang der siebziger Jahre im Kontext
der beginnenden Bildungsexpansion durchgefuihrt (vgl. Erhebungen 1-4). Je nach Forschungsinteres-
se konzentrieren sie sich primar auf die EinfluBnahme des Lehrers bei der Schulwahl (Gresser-
Spitzmiiller 1973, Preul3 1968, 1970) oder auf die Entscheidungssituation in den Familien (Baur 1972,
Bolder 1978, Frohlich 1978, Oevermann et al. 1976). Teilweise werden dabei verschiedene Informati-
onsquellen - Schulakten, Leistungstests und Befragungen - kombiniert. Uber die Beriicksichtigung
objektiver Kriterien wie den Leistungstests kénnen, unabhéangig von den Beurteilungen seitens der
Schule, schulische Fahigkeiten der Kinder erfa3t und damit ihre Eignung fir unterschiedliche Schulty-
pen eingeschéatzt und mit den tatsdchlich getroffenen Bildungsentscheidungen verglichen werden.

Diese Vorgehensweise wird auch in spateren Erhebungen aufgegriffen (z.B. Erhebungen 6 und 7).
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Institution/ Fragestellung Erhebungs- | Erhebungs- Erhebung und Auswabhlverfahren Variablen (Auswabhl) Publikationen
Projekt zeitpunkt gebiet
Péadagogische Welche Bedeutung hat 1965/66 Regierungsbe- | Totalerhebung bei Schiilern und Lehrern in Preuf 1968, 1970
Hochschule Os- | die soziale Herkunft von zirk Osnabriick | allen Orten des Regierungsbezirks mit minde-
nabriick Schilerinnen und Schi- (Niedersach- stens zwei 4. Jahrgangsklassen vor dem Uber-
Projekt: ,Lehrer- | lern fur die Lehrerein- sen) gang
urteil Uber die schéatzung Uber die Eig- - - - -
Eignung von nung fur weiterfuhrende Intelligenztest bei allen Schilern (n=4435) Testergebnisse
Schule[n fur Schulen? Lehrerbefragung (n=148) Eigungsbeurteilung fiir weiterfihrende Schulen, Eltern-
weiterfuhrende )
Schulen* Lehrer Kontakte, vermutete Einstellungen der Eltern zu
verschiedenen Schultypen, soziale Herkunft des Leh-
rers
Schulakten Soziale Herkunft des Schilers
Arbeitsgruppe fur | Welche Entscheidungs- | 1968 Baden- Elternbefragung von Schiilern am Ende des 5. | Eltern-Lehrer Kontakte, Noten am Ende der 4. Klasse, | Baur 1972,
empirische Bil- kriterien sind im Ent- Wairttemberg Schuljahres, also nach dem Ubergang Bezugsgruppen, Reaktionen der Umgebung auf den [Wiese 1982,
dungsforschung, | scheidungsprozeRl beim (n=1726); Ubergang, Hilfestellung bei Hausaufgaben, Nachhilfe, | Meulemann 1985,
Heidelberg Ubergang der Kinder auf doppelt geschichtete Zufallsauswahl von Schii- | Begabungstest, Sanktionsverhalten bei schlechten De Graaf 1988]*
Projekt: ,Eltern- eine weiterfiihrende lern nach drei Schultypen und sechs Berufs- Leistungen, Ausbildungsziele und Berufsplane, Zufrie-
haus und Bildung- | Schule von Bedeutung? statusgruppen denheit mit eigener Schulbildung, Einschétzung der
schancen” Wichtigkeit von Bildung fiir den Beruf, Umgang mit
anderen Personen bei Statusdifferenz, Aufstiegsmog-
lichkeiten, kultureller Hintergrund der Familie, Bildung
und berufliche Position der Eltern etc.
Projekt: , Lehrer- | Welchen EinfluR hat der | 1968 Baden- Lehrerbefragung, basierend auf der geschil- Einstellung zu Begabungsverteilung und -vererbung, Gresser-
urteil und Bildung- | Lehrer auf die Wahl Wairttemberg derten Schiilerstichprobe; die ehemaligen Mdaglichkeiten der Schule, Begabungen zu entwickeln, | Spitzmuller 1973
schancen* weiterfihrender Schulen? Grundschullehrer werden ein Jahr nach dem Einstellung zu Schichtunterschieden, Kriterien fir die
erfolgten Ubergang befragt (n=1426) Eignung eines Schlers fir Realschule oder Gymnasi-
um, Wichtigkeit der Schulfacher, Einstellung zur finan-
ziellen Bildungsférderung
Beurteilung von Schilerleistung, Noten, Beliebtheit,
Eltern-Lehrer Kontakte, Grundschulempfehlung, ver-
muteter Elternwunsch
Sozialstatistische Daten tiber Lehrer, Klassen und
Schulen
Max-Planck- Welchen Einflul haben 1969/70 Raum Frank- Elternbefragung in elf willkiirlich ausgewahlten Oevermann et al.
Institut far Bil- Schichtzugehdérigkeit, furt/Main Klassen des 4. Schuljahres - vor dem Ubergang 1976, [Meulemann|
dungsforschung, | Intelligenz und Schuler- (Vollerhebung n=357) 1979, 1985]*
Berlin folg auf die Wahl des -
Projekt: ,Eltern- | Bildungswegs? Schiler Intelligenztest
haus und Schule* - -
Klassenbucher und Schulakten Schulnoten, Beruf des Vaters, spéter erfolgte Schul-
wahl
Elternbefragung soziale Herkunft, Erziehungsstil, Kommunikation,
Buchbesitz, demographische Variablen
Institut zur Erfor- | Welche Grinde bestim- | 1971/72 Nordrhein- Totalerhebung bei Haushaltsvorstanden in fiinf | Einstellung zu Bildung, Unterstiitzung der Schule bei Bolder 1978,
schung sozialer men die Wabhl eines Westfalen nordrhein-westfélischen Regionen bei Eltern der Bildungsentscheidung, Eltern-Lehrer Kontakte, Frohlich 1978,
Chancen (1SO), weiterfihrenden Schul- der gerade in die 5. Klassen libergegangenen | Kenntnis der schulischen Voraussetzungen fiir be- [Meulemann
Kdéln typs zum Ende der Schiler (n=1348); d.h. Befragung nach der stimmte Berufe, Berufswunsch fur das Kind, veran- 1985]*

Projekt: ,Chan-
cenzuweisung
durch Ausbildung*

Grundschulzeit?

Ubergangsentscheidung;

im Falle der Befragung eines Arbeiters wurde
zusatzlich der Ehepartner befragt (n=736).
[Konzipiert als Panel: weitere Wellen 1977/78,
1981, 4. Welle in Vorbereitung]

schlagte Ausbildungskosten, Entfernung zu weiterfiih-
render Schule, Berufstatigkeit der Frau, eigener Bil-
dungsstand und Prestige, Bildungsstand und Be-
rufsprestige der Bezugsgruppen, Arbeitszufriedenheit,
Angst um Arbeitsplatz, regionale Mobilitat, soziale
Mobilitat, demographische Variablen etc.
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Universitat Kon-
stanz, Fachgruppe
Soziologie
Projekt: ,Bildungs-
verlaufe in Arbei-
terfamilien*

Was sind die Ursachen
unterschiedlicher Bil-
dungserwartungen und
Realisierungsmoglichkei-
ten bei un-/angelernten
Arbeitern einerseits und
Facharbeitern anderer-
seits?

Herbst 1982

Herbst 1982

Herbst 1983

Ausgewahlte
Stadte und
Gemeinden in
Baden-
Wairttemberg,
Berlin (West),
Niedersachsen,
Nordrhein-
Westfalen

Erste Elterngesamtbefragung bei allen Eltern,
deren Kinder sich zum Befragungszeitpunkt in
der letzten Klasse vor dem Wechsel auf eine
weiterfiihrende Schule befinden; Befragung am
Schuljahresbeginn (n=4252)

Bildungswiinsche, Bildung und Beruf der Eltern

Erstbefragung Arbeiterfamilien: vertiefte Befra-
gung vor dem Ubergang (n=1611)

Bildungswiinsche, Beziehung Eltern-Lehrer, Noten,
Orientierung an Bezugsgruppen, Kenntnisse tber
verschiedene Schultypen, Erreichbarkeit der Schulty-
pen, Hilfestellung/Zeitaufwand bei Hausaufgaben,
Informationen zu Arbeitserfahrung und berufliche
Situation der Eltern

Zweite Elterngesamtbefragung: Erhebung nach
dem Ubergang (n=3493)

Bildungswiinsche, gewahlter Schultyp, Grundschu-
lempfehlung, Noten, Erwerbstéatigkeit der Eltern

Fauser 1984,

Fauser et al.

1985, Fauser &
Schreiber 1987,
[Marbach 1985,
Pettinger 1985,
Becker 1999c]*

Marz 1984 Zweitbefragung Arbeiterfamilien: vertiefte Be- Gewahlter Schultyp, Beziehung Eltern-Lehrer, ge-
fragung nach dem Ubergang (n=759) winschter Schulabschlu, Kenntnisse uber verschie-
dene Schultypen, Hilfestellung/Zeitaufwand bei Haus-
aufgaben, Zeitpunkt der Wahl des jetzigen Schultyps,
Noten, Grundschulempfehlung, Entscheidungsperso-
nen fir die Schulwahl
6| Universitat Eich- | Welche familialen und 1985 Bayern, Radius | Geschichtete Zufallsauswahl von Grundschulen Ditton 1987, 1992
statt schulische Bedingungen 100 km um (nach bayerischen Regierungsbezirken); Voller-

sind fir die Entscheidung Eichstatt hebung in den 4. Grundschulklassen kurz vor

Uber die dem Ubergang als die Entscheidung bereits

Bildungslaufbahn von feststeht.

Bedeutung? -

Lehrerbefragung (n=37) Ausstattung der Schule, berufliche Belastung, Eltern-
bild, Beziehung Eltern-Schule, Grundschulempfehlung,
demographische Variablen

Elternbefragung (Mutter: n=462; Véater: n=426) | Soziale Herkunft, Hausaufgabenbelastung/ Hilfestel-
lung bei Aufgaben, Kenntnisse uber die Schule, Bezie-
hung Eltern-Schule, Schulwiinsche

Schiler (n=633) Leistungstest, Einstellung zur Schule, Noten

7| Freie Universitat | Auf welcher Entschei- 1994-1997 | Berlin (Ost), Langsschnittuntersuchung tber einen Zeitraum Merkens et al.
Berlin, Fachbe- dungsgrundlage wahlen Cottbus, von 4 Jahren (4.-7. Klasse) fur den Ubertritt von 1997, Wessel et
reich empirische | Eltern, Kinder und Lehrer Frankfurt/Oder | der Grundschule in die Sekundarstufe | al. 1997
Erziehungswis- die zukinftige Schulform Auswahl der 32 Schulen nach drei Stadtregio-
senschaft in den neuen Bundeslan- nen; je Schule werden zwei 4. Klassen einbe-
Projekt: ,Schul- dern? zogen
\évah_lverhalten n 1994 Elternbefragung in Klasse 4 (n=711) Bildungswiinsche, Leistungseinschatzungen des
erlin und Bran- . .
denburg® Kindes, EItern-Lt?hrer K_Qntakj(e, Bildungswe-
ge/Berufsabschliisse/Tatigkeiten der Eltern (vor und
nach der Wende), Berufsabschliisse und Tatigkeiten
der Grof3- und UrgroReltern, verschiedene Dimensio-
nen kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapitals
der Familie, Personlichkeitsmerkmale der Eltern
1995 Schiilerbefragung in Klasse 5 (n=653) Leistungstests, kulturelle Gewohnheiten, soziale Be-
ziehungen
1996 Elternbefragung in Klasse 6 (n=587) Tatséchliche Entscheidung fir eine Schulform. Bil-
dungswiinsche, Bedeutung der Grundschulempfehlung
fur die Entscheidung, Informationsquellen zu weiterfiih-
renden Schulen
Lehrerbefragung in Klasse 6 (n= 64) Schillerbeurteilung
1997 Schiulerbefragung in Klasse 7 (n=514) Zufriedenheit mit der Schulwahl, Erfolgszuversicht,

Klassenklima, Beziehungen zu Lehrern, Noten, Aus-
stattung mit kulturellem Kapital in der Familie, soziale
Beziehungen zu Freunden und Zugehérigkeit zu Frei-
zeitgruppen
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Zu den ersten groRangelegten Erhebungen zum Entscheidungsverhalten der Familien am ersten Bil-
dungsiibergang zum Ende der Grundschulzeit kbnnen die von der Heidelberger Arbeitsgruppe fir
empirische Bildungsforschung 1968 in Baden-Wiurttemberg durchgefuhrte Studie (vgl. Baur 1972;
Erhebung 2) und die Erhebung des Instituts zur Erfassung sozialer Chancen (ISO), die 1971/72 in
Nordrhein-Westfalen die erste Bildungsentscheidung untersucht (vgl. Bolder 1978, Frohlich 1978;
Erhebung 4), gezahlt werden. Uber die ,herkdmmlichen® Statuskriterien hinaus werden in beiden Pro-
jekten eine Vielzahl von Variablen einbezogen, die unter anderem den familidren Hintergrund, die
Schulwiinsche der Eltern, die Leistungen der Kinder, Bezugsgruppeneinfliisse, aber auch Interaktio-
nen zwischen Eltern und Schule bertcksichtigen. Auf diese Weise wird es méglich, ein differenzierte-
res Bild relevanter EinfluBgréen als bislang zu zeichnen und dabei verschiedene Faktoren, die fir die
Entscheidung von Bedeutung sind, zu kontrollieren. Allerdings findet in beiden Studien die Befragung
erst im 5. Schuljahr und damit nach der erfolgten Bildungsentscheidung statt. Die in der Entschei-

dungssituation ablaufenden Prozesse kénnen auf diese Weise nicht mehr unmittelbar erfal3t werden.

Ausgangspunkt des Heidelberger Projekts ist es, ein quantitatives Modell des Bildungswesens in der
Bundesrepublik zu erstellen (vgl. Baur 1972: 11ff, Freytag & von Weizsacker 1969, Gresser-
Spitzmiiller 1973: 25ff). Dabei steht zun&chst die Untersuchung von Ubergangsquoten in verschiede-
nen Jahrgangsstufen innerhalb und zwischen verschiedenen Schultypen im Zentrum. Uber mehrere
Jahre hinweg wird eine Strukturerhebung in Baden-Wirttemberg verfolgt, die als Pilotstudie fir das
gesamte Bundesgebiet gedacht ist. Um die ablaufenden Prozesse nicht nur beschreiben, sondern
auch Griinde fiir das Zustandekommen der Ubergangsquoten benennen zu kénnen, werden 1968
zwei Erhebungen zur Entscheidungssituation am Ende der Grundschulzeit durchgefihrt. Von einer
deskriptiven Fragestellung ausgehend richtet sich damit im Verlauf der Untersuchung das Interesse
auf die Grinde, welche fir die Wahl einer bestimmten Schulform ausschlaggebend sind und damit die
zu beobachtenden Bildungsmuster erzeugen. Die Erhebungen sind jedoch nicht als Uberpriifung einer
theoretischen Erklarung angelegt, sondern testen eine Vielzahl als bedeutsam eingeschatzter Einzel-
faktoren, um auf diese Weise einen Eindruck Uber den EinfluR unterschiedlicher GréRen im Entschei-
dungsprozel3 zu gewinnen. Die Untersuchungsanlage, die sowohl eine umfangreiche Eltern- als auch
Lehrerbefragung einschlief3t, bietet zudem die Mdglichkeit, Merkmale des Familienhintergrunds mit
den Lehrereinschatzungen zu verbinden. In den urspringlichen Datenauswertungen dieser wie auch
der anderen frilhen Studien zum Entscheidungsverhalten werden meist keine multivariaten Analyse-
verfahren verwendet; statt dessen werden Prozentanteile und Zusammengangsmalie herangezogen.
In den achtziger Jahren wird das Datenmaterial dann fir Sekundaranalysen genutzt, wobei nun auch

multivariate Verfahren zum Einsatz kommen (z.B. De Graaf 1988, Meulemann 1985, Wiese 1982).

Die vom Institut zur Erfassung sozialer Chancen (ISO) in Nordrhein-Westfalen durchgefuihrte Erhe-
bung Anfang der siebziger Jahre konzentriert sich insbesondere auf das Bildungsverhalten in Arbei-
terfamilien, weshalb Arbeitereltern in der Stichprobe Uberreprasentiert sind. Es geht Bolder (1978) und
Frohlich (1978) vor allem um die Frage, welche spezifischen Lebensaspekte des Arbeitermilieus fir
die auffalligen Bildungsmuster ausschlaggebend sind. Dementsprechend finden sich in der Variablen-

liste eine Reihe von Merkmalen, bei denen davon ausgegangen werden kann, daf} sie gerade in die-
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ser benachteiligten Gruppe in der Entscheidungssituation besonders zu Buche schlagen, wie bei-
spielsweise die Belastung durch Bildungskosten, die mit dem Besuch héherer Bildungsgénge verbun-
den sind. Spezielles Interesse richtet sich zudem auf die Auswirkungen der Arbeitserfahrungen der
Eltern fir die Schulwahl. Die Untersuchung ist als Langsschnittstudie angelegt und wird 1977/78 und
1981 fortgesetzt; die 4. Welle der Studie ist in Vorbereitung. Damit sind bislang drei Bildungstibergan-
ge erfaBt: (1) der Ubergang nach der Grundschule, (2) der Ubergang in die Sekundarstufe 1l (gymna-
siale Oberstufe) bzw. in den Beruf und (3) der Ubergang aus der Sekundarstufe 1l bzw. die Integration
ins Berufsleben. Vermutlich handelt es sich bei dieser Untersuchung um den einzigen Fall, anhand
dessen Bildungskarrieren eines Schiilerjahrgangs aus den Zeiten der Bildungsexpansion, ausgehend

vom ersten Ubergang bis hin zum Eintritt in das Arbeitsleben, verfolgt werden kénnen.

Die nachste Phase, in der Bildungsentscheidungen zum Gegenstand empirischer Studien werden,
setzt erst ein Jahrzehnt spater in den achtziger Jahren ein (vgl. Erhebungen 5 und 6). Fauser und
seine Kollegen untersuchen von 1982-1984 erstmals die Ubergangsentscheidung an zwei Erhe-
bungszeitpunkten (Fauser 1984, Fauser et al. 1985, Fauser & Schreiber 1987). Indem sie ihre Befra-
gungen sowohl vor als auch nach der Entscheidung ansetzen, gelingt es ihnen den Entscheidungs-
prozel3 abzubilden und mit der schlie3lich getroffenen Bildungsentscheidung in Verbindung zu brin-
gen. Sie kdnnen damit einerseits Aussagen Uber die Entscheidungssituation machen, andererseits die
schlieBlich getroffene Entscheidung und die Bewahrung in der gewahlten Schulform einbeziehen. Ein
weiterer interessanter Aspekt liegt in der Auswahl der Befragungsgebiete in verschiedenen Bundes-
landern. Auf diese Weise lassen sich Unterschiede in den institutionellen Rahmenbedingungen der
Bildungssysteme der jeweiligen Lander hinsichtlich ihrer Bedeutung fur die Bildungsentscheidungen
bertcksichtigen. So stellen Fauser und Schreiber (1987: 51ff) fest, dal es zwischen Baden-
Wirttemberg und Niedersachsen betrachtliche Unterschiede in der Befolgung der Grundschulemp-
fehlungen durch Arbeitereltern gibt: Wahrend beispielsweise Arbeiter in Baden-W rttemberg der von
der Schule ausgesprochenen Empfehlung fir die Hauptschule nahezu vollstandig folgen, setzen sich
in Niedersachsen ein Drittel der Eltern tiber diese Empfehlung hinweg und schicken ihr Kind auf die
Realschule. Fauser und Schreiber fiihren solche Divergenzen auf die verschiedenen Ubergangszeit-
punkte in den Landern und die unterschiedliche Gewichtung des Elternwillens bei der Entscheidung
Uber die weitere Schulwahl zuriick.'® Neben diesen wichtigen Verdiensten birgt die Untersuchungs-
anlage leider eine bedeutsame Einschrankung. Da sich das besondere Interesse auf Arbeiterfamilien
richtet, werden nur in dieser Gruppe vertiefte Befragungen durchgefihrt. Auf diese Weise a3t sich
zunéchst das Bildungsverhalten in Arbeiterfamilien in Hinblick auf die ablaufenden Entscheidungspro-
zesse untersuchen, wobei deutliche Unterschiede innerhalb dieser Gruppe (zwischen un-/angelernten

und Facharbeitern) im Bildungsverhalten nachgewiesen werden kénnen (Fauser & Schreiber 1987:

0 n Baden-Wiirttemberg erfolgt der erste Ubergang nach dem 4. Schuljahr, in Niedersachsen dagegen erst

nach dem 6. Schuljahr. Zudem kénnen in Niedersachsen die Eltern frei (iber den weiteren Bildungsweg ihrer
Kinder entscheiden, wahrend in Baden-Wurttemberg die von der Schule ausgesprochene Empfehlung ver-
bindlich ist.
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44). In der Elterngesamtbefragung, die sich an Eltern aller sozialen Schichten wendet, werden dage-
gen deutlich weniger relevante Aspekte erfaldt. Anhand der Gesamtbefragung lassen sich deshalb
individuelle Entscheidungsprozesse nur bedingt verfolgen. Indem nur die Arbeitergruppe genauer
unter die Lupe genommen wird und eine differenzierte Befragung der Gibrigen Schichten ausbleibt, ist
es schwierig, die Besonderheiten des Arbeitermilieus im Vergleich zu anderen Bevoélkerungsgruppen
herauszuarbeiten. Von der Datengrundlage ausgehend kann man zwar die getroffenen Entscheidun-
gen vergleichen und damit Unterschiede im Schulwahlverhalten feststellen, ist jedoch nicht in der La-
ge, die Faktoren zu benennen, die in verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu unterschiedlichen Bil-

dungsentscheidungen fuhren.

Eine weitere Erhebung zum ersten Bildungsibergang wird Mitte der achtziger Jahre in Bayern durch-
geflhrt (vgl. Ditton 1987, 1992; Erhebung 6). Die Befragung findet Ende des 4. Grundschuljahrs statt,
zu einem Zeitpunkt, als die Entscheidung bereits feststeht. Anhand von Eltern- und Lehrerbefragun-
gen sowie eines Schulleistungstests wird die Bedeutung des Elternhauses ebenso zum Gegenstand
der Studie wie die EinfluBnahme seitens der Schule und, unabh&ngig davon, die Leistungen der
Schuler. Ditton bezieht auRerdem Bedingungen des raumlichen Kontextes ein. Hierzu zieht er Aggre-
gatdaten heran, die er Uber Mehrebenenanalysen mit den Auswertungen der individuellen Befra-

gungsdaten zusammenfihrt.

An neueren Erhebungen zu Bildungsentscheidungen scheint es meines Wissens nur eine umfangrei-
che Studie zu geben, die das Schulwahlverhalten in den neuen Bundeslandern untersucht und sich
dabei auf die Lander Berlin und Brandenburg konzentriert (vgl. Erhebung 7). In beiden Landern findet
der erste Bildungsiibergang erst im Anschlu an die 6. Grundschulklasse statt; ebenso kdénnen in
diesen Bundesléndern die Eltern frei tGiber die Schulwahl entscheiden, missen also nicht der Empfeh-
lung der Grundschule folgen. Nur in Hinblick auf den gewiinschten Schultyp ergeben sich Unterschie-
de, da in Brandenburg die Hauptschule nicht vertreten ist und der Hauptschulabschlu3 deshalb nur an
einer Gesamtschule erworben werden kann. Um eine Vergleichbarkeit zwischen Berlin und Branden-
burg zu erreichen, werden deshalb bei den Auswertungen die gewtinschten Abschliisse und nicht die
Schulformen einbezogen (vgl. Merkens et al. 1997: 255). Bei der vorliegenden Studie handelt es sich
wohl um die bisher umfangreichste Untersuchung der Entscheidungssituation am ersten Bildungs-
tibergang. Uber verschiedene Erhebungen, die bereits Ende der 4. Klasse einsetzen, werden die Ent-
scheidungsprozesse (liber mehrere Jahre bis nach dem Ubergang in die verschiedenen Schulformen
in Klasse 7 verfolgt." Dabei werden die ablaufenden Prozesse aus der Sicht von Eltern, Schiilern und
Lehrern zu unterschiedlichen Zeitpunkten beleuchtet. In Anlehnung an die theoretischen Beitrage
Bourdieus (1982, 1983) und Colemans (1994) soll untersucht werden, wie die Ausstattung mit unter-

schiedlichen Kapitalien - kulturellen, sozialen und 6konomischen Ressourcen - sich im Entschei-

111996 ist zusatzlich eine zweite Welle der Befragung mit einer neuen Stichprobe in der 4. Klasse gestartet

worden.
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dungsverhalten verschiedener Bevoélkerungsgruppen niederschlagt. Aufgrund der Einbettung in den
Transformationsprozel? in den neuen Landern ergeben sich eine Reihe von Besonderheiten, die fir
die Entscheidungssituation von Bedeutung sein kdnnten. So waren in der DDR im Verlauf der zehn-
klassigen Polytechnischen Oberschule keine Bildungsentscheidungen gefordert, weshalb ostdeutsche
Eltern auf keine Schulwahlerfahrungen zurtickgreifen kénnen (vgl. Dohle & Wessel 1996: 79). AulRer-
dem sind die Eltern in den neuen Landern mit dem verédnderten Schulsystem weniger vertraut und
haben dementsprechend aufgrund von Informationsdefiziten mit einer vergleichsweise héheren Unsi-
cherheit zu kdmpfen. Das Projekt ,Schulwahlverhalten in Berlin und Brandenburg“ versucht diese
Aspekte in der Erhebung zu berticksichtigen und dabei auch Besonderheiten des Transformationspro-
zesses einzubeziehen (z.B. Positionierung der Eltern vor und nach der Wende). Um allerdings die
spezifischen Bedingungen der Umbruchsituation kontrollieren zu kénnen, miuRten als Vergleichsgrup-
pe die alten Bundeslander bzw. eine Auswahl derselben herangezogen werden, in denen diese

Randbedingungen nicht gegeben sind.

Ansonsten scheinen keine weiteren grofRangelegten aktuellen Erhebungen zum Entscheidungsver-
halten am ersten Bildungsibergang zu existieren. Zwei neuere Studien untersuchen zwar die Schul-
wahl am Ubergang in die Sekundarstufe |, beschéftigen sich jedoch nur oberflachlich mit den ablau-
fenden Entscheidungsprozessen. So werden beispielsweise in der vom Institut fir Schulentwick-
lungsforschung in Dortmund 1987 durchgefiihrten Fallstudie nur sehr wenige Faktoren einbezogen:
die soziale Herkunft, die Schulleistungen, die gewahlte Schulform sowie einige Griinde der Schulwahl
(Hansen 1993). Auf diese Weise kdnnen zwar quantitative Entwicklungen beschrieben und der zen-
trale Stellenwert der sozialen Herkunftskriterien nachgewiesen werden, die Entscheidungsprozesse
lassen sich so nicht verfolgen. Ebensowenig auf die Entscheidungssituation ausgerichtet ist die vom
Amt fir Schule in Hamburg 1996 als Vollerhebung durchgefiihrte Untersuchung (Lehmann et al.
1997). Hier steht vor allem die Leistungsfahigkeit der Schiler zu Beginn der Sekundarstufe | im Mittel-
punkt und dabei die Frage, welche Implikationen sich aus dem Leistungsbild bzw. der Lernausgangs-
lage fir die zukinftige Schulpolitik ergibt. Dementsprechend richtet sich das Interesse hier vor allem
auf Schulleistungstests und Schilereinstellungen. In anderen neueren Arbeiten zum ersten Bildungs-
Ubergang werden auch Auswertungen mit dem Sozio-6konomischen Panel (SOEP) vorgenommen, in
denen beispielsweise Auswirkungen materieller Armut auf die Bildungsentscheidung am Ubergang in
die Sekundarstufe | betrachtet werden (Becker 1999b, 1998, Lauterbach & Lange 1998). Allerdings
stellt das SOEP fir die Abbildung der Entscheidungsprozesse ebenfalls eine nur bedingt geeignete
Datengrundlage dar, da sich Uber die erhobenen Variablen die Entscheidungssituation nur unzurei-

chend verfolgen laRt. Es fehlt insbesondere die Messung von Bildungswiinschen bzw. -aspirationen.

4.2 Empirische Studien zum Bildungsverhalten in Migrantenfamilien

Erst in den letzten Jahren richtet sich das Interesse der Bildungsforschung zunehmend auf die Unter-
suchung ethnischer Ungleichheiten im Bildungssystem. Die empirischen Beitrdge beschéftigen sich

dabei in erster Linie mit der Feststellung ungleicher Bildungsmuster und damit mit der Frage nach
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dem Ausmal ethnischer Ungleichheiten im deutschen Bildungssystem. Hierzu wird in einer Vielzahl
deskriptiver Analysen der empirische Nachweis der Benachteiligung von Migrantenkindern erbracht
(z.B. Alba et al. 1994, Béttcher 1991, Boos-Niinning 1994, Biichel & Wagner 1996, Herrmann 1995,
Jeschek 1998, Kohler 1992, Seifert 1992, Thranhardt 1995). Die ungleiche Situation 4Rt sich folgen-
dermaf3en beschreiben:

« Migrantenkinder schlagen die nachteiligsten Bildungswege ein. Sie besuchen haufiger die Haupt-
schule, wahrend sie in den héheren Bildungsgéangen wie der Realschule oder dem Gymnasium
unterreprasentiert sind (z.B. Alba et al. 1994: 216ff).

¢ Rund 20% der ausléandischen Jugendlichen verlassen jedes Jahr das Schulsystem ohne Schulab-
schlul3, wahrend es bei den Deutschen nur etwa 8% sind.

« Migrantenkinder sind an Sonderschulen fiir Lernbehinderte Uberrepréasentiert (Apitzsch 1990a,
1990b, Glumper 1990, Kornmann & Klingele 1996, Narzi 1981, Nuber 1984, von Spaun 1989);
dabei zeigen sich gravierende Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesléandern (Kornmann &
Schnattinger 1989).

« Die Benachteiligung setzt sich beim Ubergang in das Ausbildungssystem fort. Auslandische Ju-
gendliche zeigen eine erheblich geringere Ausbildungsbeteiligung als gleichaltrige Deutsche; zu-
dem brechen sie ihre Ausbildung haufiger ab und konzentrieren sich bei der Berufswahl weitaus
starker auf nur wenige Berufe (Auslanderbeauftragte der Bundesregierung 1997: 16, Boos-
NUnning et al. 1990, Filtzinger et al. 1996: 49f).

+ Diese Tendenz setzt sich auch am Ubergang in den Arbeitsmarkt fort: Junge Migranten finden
sich in den nachteiligsten beruflichen Positionen, die vielfach auf die fehlenden Bildungsqualifika-
tionen zurtickzufiihren sind. Sie verfolgen héufig un- und angelernte Tatigkeiten, verfligen tber ei-
nen geringeren Verdienst und sind mit hoherer Arbeitslosigkeit konfrontiert (Dietz 1987, Seifert
1992).

« Der Grad der Benachteiligung unterscheidet sich nach ethnischer Zugehorigkeit, wobei Turken
und Italiener die schlechtesten Positionen im Bildungs- und Berufssystem besetzen (vgl. Alba et
al. 1994: 225ff, Bender & Karr 1993, Bender & Seifert 1996).

In der Literatur werden zur Erklarung solcher Ungleichheiten eine Vielzahl von Faktoren angeftihrt, die
in erster Linie auf die nachteiligen Sozialisationsbedingungen in auslandischen Familien verweisen.
Dabei wird beispielsweise auf Bedingungen des familidren Umfelds mit den entsprechend defizitaren
Auswirkungen fir die Entwicklung der Migrantenkinder eingegangen (Bender-Szymanski & Hesse
1987: 37ff): die schlechten Lernmdglichkeiten, Schwierigkeiten bei der Hausaufgabenerledigung,
mangelnde elterlicher Unterstiitzung bei schulischen Schwierigkeiten, mangelnde Orientierung der
Kinder an den Erfolgszielen des Aufnahmelands sowie Erfahrungsdefizite im auRerschulischen Be-
reich; darUber hinaus wird postuliert, dal} es auslandischen Kindern an emotionalem Ruckhalt und
angemessener Forderung seitens der Schule fehlt. Solche Behauptungen werden meist aufgestellt,
ohne dal die spezifischen Sozialisationsbedingungen in Migrantenfamilien tatsachlich empirisch er-
mittelt werden (Bender-Szymanski & Hesse 1987: 37). Die Kiritik richtet sich deshalb auf das “spekula-

tive Anknipfen an die schichtspezifische Sozialisationsforschung” (Nauck 1994: 110), wo ,einfache
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Ubertragungen und fragwiirdige Analogieschliisse ohne jeden Bezug zu systematisch erhobenen
Daten formuliert werden” und ,die Mehrzahl der ‘Griinde’ fir einen mangelnden Bildungserfolg aus-
landischer Kinder im deutschen Bildungssystem im Rahmen unsystematischer Fallstudien und unter
Verzicht auf die Einbeziehung irgendeiner Vergleichsgruppe vorgetragen” werden (Nauck & Diefen-
bach 1997: 290; vgl. Bender-Szymanski & Hesse 1987: 83ff). Erst in neueren Beitrdgen treten diese
Defizithypothesen langsam in den Hintergrund und werden durch eine Reihe von vergleichenden em-
pirischen Analysen abgeldst. In einer verdienstvollen Arbeit geben Nauck und Diefenbach (1997) ei-
nen Uberblick (iber die neueren empirischen Beitrage aus diesem Bereich. Sie gehen dabei auf theo-
retische Defizite, Probleme der Umsetzung in angemessene Forschungsdesigns und auf Widerspri-
che in den empirischen Befunden der verschiedenen Studien ein. Im Rahmen des vorliegenden Ar-
beitsberichts werden eine Reihe dieser Studien Uberblicksartig vorgestellt und kommentiert, wobei an
verschiedenen Stellen an die Argumente Naucks und Diefenbachs (1997) angeknipft wird. Zum Ende
des Kapitels soll abschlieRBend skizziert werden, welche Liicken zukiinftig zu schlieen sind, will man

eine theoretische Erklarung des Entscheidungsverhaltens in Migrantenfamilien empirisch prifen.

Tabelle 3 zeigt eine Zusammenstellung der wichtigsten neueren Studien zum Bildungsverhalten in
Migrantenfamilien. Eine grobe Charakterisierung der durchgefiihrten Analysen hinsichtlich Fragestel-
lung, Datengrundlage, Untersuchungsmethode, zentraler Variablen sowie einigen Ergebnissen kann
der Tabelle entnommen werden. Hopf (1987) bezieht in seine Untersuchung am Beispiel griechischer
Schuler bildungsstatistische Befunde ein und setzt diese mit Daten zur sozialen Herkunft der Migran-
ten in Beziehung. Im Mittelpunkt steht die These, dalR Migranten im Vergleich zur griechischen Ge-
samtbevolkerung eine positiv ausgewahlte Gruppe darstellen, was fir die Bildungsbeteiligung und den
Schulerfolg der Nachfolgegeneration vorteilhaft ist (Hopf 1987: 18, 64, 83). Griechische Migranten
gehdren zu sozialen Schichten, die sich nicht mit den deutschen Unterschichten vergleichen lassen
und zeigen auch im Bildungswesen hdhere Anteile in Gymnasien und Realschulen als Kinder der
deutschen Unterschicht (Hopf 1987: 65ff, 83f). Hopf fiihrt diese Befunde auf die Vormigrationssituation
zurlick und weist damit auf die Notwendigkeit hin, den jeweiligen Migrationskontext einzubeziehen:
~Wenn es um Zusammenhéange zwischen sozialer Herkunft und Bildungsbeteiligung beziehungsweise
Schulerfolg geht, so liegt es doch auf der Hand, da? man nach solchen Aspekten der Herkunft Aus-
schau halt, von welchen man annehmen kann, dal3 sie zum Bildungsverhalten der Kinder in versteh-
barer Beziehung stehen. Und diese finden sich gewil3 nicht in jenen Berufen der Eltern, die, meist aus
auReren Zwangen heraus, in der Migrationssituation ilbernommen wurden, sondern allenfalls in de-
nen, in die die Betroffenen vor der Auswanderung auf dem Hintergrund ihrer eigenen Herkunftsfamilie
und ihrer schulischen sowie beruflichen Ausbildung hineingewachsen sind“ (Hopf 1987: 9). Griechi-
sche Migranten, so belegt Hopf (1987: 64), sind vergleichsweise jung, waren vor der Migration zu
einem hohen Anteil wirtschaftlich aktiv, sind Gberwiegend als selbstandige Landwirte und gelernte
Arbeiter tatig gewesen, zeichnen sich im Vergleich zur griechischen Gesamtbevdlkerung durch ein
héheres Bildungsniveau und einen geringeren Analphabetismus aus, stammen vermutlich zu einem
hohen Prozentsatz von kleinasiatischen Fliichtlingen ab, deren berufliche Féhigkeiten und Bildungsni-
veau Uberdurchschnittlich ist, wurden zu zwei Dritteln von der Deutschen Kommission angeworben

und stellen demzufolge was Gesundheit und Bildungsstand betrifft eine positiv ausgewahlte Gruppe
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dar, und sie gehdren zu den tendenziell erfolgreichen Migranten, die in der BRD geblieben sind, im
Unterschied zu der — mit Blick auf das Bildungsniveau - leicht negativ selektierten Gruppe der Remi-
granten. Wie laRt sich angesichts dieser eher vorteilhaften Situation der ausbleibende Erfolg von Mi-
grantenkindern im deutschen Bildungssystem erklaren? Hopf geht davon aus, dal3 das Bildungssy-
stem bisher nur begrenzt in der Lage ist, die entsprechenden Lernbedingungen zu schaffen, welche
die Fahigkeiten von Migrantenkindern angemessen fordern (Hopf 1987: 81). Als Indikator hierfur fuhrt
er zunachst die deutlichen regionalen Schwankungen im Bildungserfolg ausléandischer Kinder in den
verschiedenen Bundeslandern an. Wenn griechische Kinder in einem Land hohe Schulerfolge erzielen
kénnen, muRten ahnliche Erfolge auch in anderen Landern maoglich sein (Hopf 1987: 69). Bestimmte
institutionelle Rahmenbedingungen des Bildungssystems scheinen demnach dem Bildungserfolg zu-
traglicher, andere dagegen weniger férderlich zu sein. AuRerdem geht er davon aus, daf sich ein
breites schulisches Angebot mit wenigen externen Stérfaktoren positiv auf den Schulerfolg auswirkt
(Hopf 1987: 73). Hopf versucht dies am Beispiel Westberlins zu belegen, in dem alle Schultypen ein-
schlieBlich der Gesamtschule vorhanden sind und problemlos erreicht werden kénnen. Im Vergleich
zu anderen Bundeslandern weisen griechische Kinder hier besonders eindrucksvolle Schulerfolge auf.
Allerdings muR3 klar sein, dal} diese Thesen anhand des verwendeten Aggregatdatenmaterials nicht
wirklich geprtift werden kénnen. Indem er Uber die aktuelle Positionierung der Migranten im Aufnah-
meland hinaus ihre Plazierung in der Herkunftsgesellschaft einbezieht und damit zeigen kann, daf3 die
Stellung der Migranten am unteren Ende der Statushierarchie nicht der Position in der Vormigrations-
situation entsprechen muf3, verla3t er den traditionellen bildungssoziologischen Rahmen, in dem der
mangelnde Schulerfolg von Migrantenkindern in erster Linie als Resultat von Schichtunterschieden
betrachtet wird (vgl. Nauck & Diefenbach 1997: 293). Die herausgearbeitete Notwendigkeit, den Mi-
grationskontext, aber auch die jeweiligen regionalen und institutionellen Randbedingungen des Bil-
dungssystems einzubeziehen, geben — mit Blick die Erklarung von Entscheidungsprozessen — wichti-

ge Hinweise.
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Tabelle 3: Empirische Studien zum Bildungsverhalten in Migrantenfamilien
Unter- Datengrundlage Analyse- Variablen (Auswahl) Ergebnisse
suchung methode

1 | Hopf * Deutsche und griechi- Vergleich Soziale Herkunft (Bildung und berufliche * Die in der BRD lebenden griechischen
1987 sche Zensus- und Mi- von Pro- Stellung) von Migranten im Vergleich zu Nicht- Migranten stellen im Vergleich zu der grie-

krozensusdaten zentanteilen | Migranten, Alter bei der Wanderung, beruflich chischen Bevolkerung insgesamt eine posi-
* Daten zur Arbeitsmi- aktiv/passiv vor der Migration, Anwerbekon- tiv ausgewahlte Gruppe dar.
gration (z.B. Arbeitslo- text, Remigration * Sie gehoren zu den sozialen Schichten, die
senstatistik, Surveys sich nicht mit der deutschen Unterschicht
der Bundesanstalt fur vergleichen lassen.
Arbeit) * Das deutsche Bildungssystem ist bisher nur
* Auswertungen ver- in begrenztem AusmaR in der Lage gewe-
schiedener Studien sen, die Kompetenzen von auslandischen
tber Migrantenfamilien, Kindern angemessen zu fordern.
die in beiden Landern
unter anderen Zielset-
zungen durchgefiihrt
werden
* Deutsche und griechi-
sche amtliche Bil-
dungsstatistik
* Informationen tber
Schulprobleme von
Auslanderkindern im
Ealle der Remigration

2 | Esser Eigene Erhebung bei Rekursive * Kontextuelle Bedingungen der Aufnahme- * Den alles entscheidenden Einfluf? hat das

1990 turkischen und jugoslawi- Kausalana- gesellschaft: Nationalitat, Einwanderungs- Einreisealter (b=-.49); je héher das Einrei-
schen Migranten in Duis- lyse periode, ethnische Konzentration in Woh- sealter ist, desto geringer ist die Wahr-
burg, Essen, Miinchen, numgebung, Modernitéat der Herkunftsregi- scheinlichkeit eine Vorschule zu besuchen.
Nirnberg und Hamburg on * Einen mittleren Effekt haben das kulturelle
1984; geschichtete Stich- * Individuelle Bedingungen: Erfahrungen im Milieu im Elternhaus und die Bildung der
probe nach Nationalitat, Herkunftsland, kulturelles Milieu, Bildung Eltern (b=.15 bzw. .18).
Generation, Land, Stadt, der Eltern. * Keinen EinfluR haben Nationalitat, Wande-
Stadtteil, Quartier; davon * Familienmigration: Familienkonsolidierung rungsperiode und ethnische Konzentration
Teilauswahl der zweiten und Einreisealter der Wohnumgebung.
Generation (14-25jahrige; * Schulkarriere: Einmiindung in eine Regel-
n=894) klasse mit geringem Auslénderanteil

3| Gang & SOEP 1984 (Welle 1): OLS, * Bildung: Anzahl der Schuljahre in * Die ethnische Herkunft ist fiir die Anzahl
Zimmer- | Teilauswahl der 17- ordinale Deutschland, héchster erreichter Schulab- der in Deutschland absolvierten Schuljahre
mann 38jahrigen Migranten der und bino- schluB, berufliche Ausbildung von Bedeutung.

1996 zweiten Generation und miale * Humankapital im Elternhaus: Bildung der * Ethnische Netzwerke haben einen positiven
der deutschen gleichaltri- | Probit- Eltern Effekt auf den Bildungserfolg.
gen Vergleichsgruppe Regressio- | Assimilierung: deutscher PaR, in Deutsch- | * Das Einreisealter hat einen negativen
nen land geboren, Einreisealter Effekt auf den Bildungserfolg.

* Ethnische Netzwerke: Anzahl der Angeho- | * Fir Migrantenkinder 1ait sich kein Effekt
rigen derselben Nationalitat in Deutschland der Bildung der Eltern nachweisen; fur

* Ausbildungsgrad der deutschen Konkur- deutsche Kinder zeigt er sich dagegen
renzkohorte deutlich, wobei die Bildung des Vaters eine

* Geschlecht. Nationalitat groRere Rolle spielt als die der Mutter.

4 | Buchel & | SOEP 1984-1993 (Wellen | Ordinale * Merkmale des Kindes: Alter, Geschlecht, * Der erklarungskréftigste Effekt ergibt sich
Wagner 1-10): Teilauswahl aller Probit- Nationalitat bei der Schulbildung des Haushaltsvor-
1996, 14jahrigen Regression | * Haushalt: verwandtschaftliche Beziehungen stands.

Haisken- des Kindes zum HHvorstand, HHtyp (Al- * Kinder aus Migrantenfamilien haben

DeNew, leinerziehend/ nicht Alleinerziehend), deutlich geringere Bildungschancen als

Buchel & HHgréRe, HHeinkommen jene aus deutschen Haushalten (zweiter

Wagner * Haushaltsvorstand: Bildungsniveau, Haupteffekt).

1996 berufliche Stellung, Altersdifferenz zum * Ein hoheres Schulbildungsniveau der Eltern
Kind verbessert auch die Bildungschancen von

* Regionale Aspekte: Gemeindegrof3e Migrantenkindern.

* Auslandischer Haushaltsvorstand (zusétz- * Die Dauer des geplanten Verbleibs hat
lich): Bildungsniveau im Ausland, Ruck- einen starken EinfluR auf die Bildung-
kehrabsicht, Deutschkenntnisse, geplante schancen der Kinder.

Verweildauer, Assimilierungsgrad (ERge- * Der Assimilierungsgrad (ERgewohnheiten)

wohnheiten), Aufenthaltsdauer hat einen starkeren EinfluB auf die Bildung-
schancen als die Sprachkenntnisse der
Eltern.

5 | Alba, Mikrozensus 1989: Logistische | Mikrozensus: Mikrozensus:

Handl & Teilauswahl der 13- Regression | Nationalitat, Aufenthaltsdauer und Generatio- | * Der erklarungskraftigste Effekt zeigt sich fiir

Miller 18j&hrigen; nenstatus, sozio-6konomischer Status der die Schulbildung des Haushaltsvorstands.

1994 SOEP 1984, 1986, 1988 Eltern, Wohnortbedingung (Bundesland, * Kinder der zweiten Generation haben eine
(Wellen 1, 3, 5): Teilaus- Gemeindegrofie), Geschlecht, Anzahl der bessere Chance, hohere Schultypen zu
wabhl der 13-18jahrigen Kinder im Haushalt besuchen als Kinder, die erst nach ihrem

SOEP: fiinften Lebensjahr einreisen.

* Kulturelle Unterschiede: Sprache im * Der Grad der Benachteiligung differiert
Elternhaus, kulturelles Klima (vorherr- nach ethnischer Zugehérigkeit, wobei Tiir-
schende Kiiche, Zeitungslektire, Musik), ken und Italiener die schlechtesten Positio-
soziale Einbindung (Freunde gleicher eth- nen besetzen.
nischer Herkunft) SOEP:

* Orientierung an der Herkunftsgesellschaft: * Die kulturelle Atmosphére in der Familie
Rickkehrabsicht, Geldiiberweisungen ins erklart, zusammen mit dem Grad der Konti-
Heimatland, ethnische Identitat, Kontinuitat nuitat der Schullaufbahn in Deutschland,
der Schulkarriere einen erheblichen Anteil ethnischer Be-

* Diskriminierung: ethnische Zusammenset- nachteiligung im deutschen Bildungssy-
zung der Wohngegend stem.
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Esser (1990) untersucht anhand von Datenmaterial aus einer eigenen Erhebung bei turkischen und
jugoslawischen Migranten den EinfluR der Familienmigration auf die Schulkarriere auslandischer Kin-
der. In einer rekursiven Kausalanalyse beriicksichtigt er sowohl Kontextbedingungen der Aufnahme-
gesellschaft als auch individuelle Bedingungen der Familie wie das kulturelle Milieu oder die Bildung
der Eltern. Er weist zunachst nach, dal3 beide Grof3en einen Einfluf? auf die Familienmigration haben
und damit auf die Frage, ob die gesamte Familie gemeinsam migriert und in welchem Alter das Kind
einreist. Die drei Faktorenblndel - Kontextbedingungen, individuelle Bedingungen und Familienmigra-
tion - wirken dann ihrerseits auf die Schulkarriere. Die Schulkarriere wird als das Durchlaufen ver-
schiedener Verzweigungspunkte maoglicher Bildungsbedingungen im Grund- und Hauptschulbereich
aufgefalit, wobei das erreichte Bildungsniveau nicht genauer differenziert wird (Esser 1990: 137).
Esser bertcksichtigt dabei den Vorschulbesuch, den Besuch von Ausléanderklassen oder Regelklas-
sen mit jeweils hohem bzw. niedrigem Auslanderanteil. Er geht davon aus, daf} bereits der Vorschul-
besuch ein entscheidender Filter fur die weitere Schulkarriere ist (Esser 1990: 139, 142). In seinen
Analysen zeigt er, dal dem kulturellen Milieu im Elternhaus und der Bildung der Eltern zwar eine ge-
wisse Bedeutung zukommt (b=.15 bzw. .18), dal? jedoch der alles entscheidende Einflul3 vom Einrei-
sealter ausgeht (b=.49). Je friiher das Kind einreist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fir einen
Vorschulbesuch, von dem positive Auswirkungen fiir die weitere Bildungslaufbahn erwartet werden.
Keinen EinfluR haben dagegen Nationalitat, Wanderungsperiode und die ethnische Konzentration in
der Wohnumgebung. Leider geht es in der Studie nicht im eigentlichen Sinne um Schulkarrieren und
damit um die Frage nach erreichten Bildungsabschliissen bzw. Ubergangswahrscheinlichkeiten an
den einzelnen Bildungsverzweigungen. Zu Recht merken Nauck & Diefenbach (1997: 294) an, dal3
das vergleichsweise niedrig angesetzte Kriterium des Besuchs einer Regelklasse mit niedrigem Aus-
landeranteil kaum als Resultat von Schulkarrieren bezeichnet werden kann. Haufig spielen in diesem
Zusammenhang die Opportunitatsstrukturen — beispielsweise Uber die Festlegung von Einzugsgebie-

ten bei Grund- und Hauptschulen - eine entscheidende Rolle.

Im Gegensatz zu Essers (1990) und Hopfs (1987) Beitragen beziehen die Gibrigen in der Tabelle auf-
geflhrten empirischen Studien jeweils die Deutschen als Vergleichsgruppe in ihre Analysen ein. Hier-
Uber wird es moglich, zunéchst das Ausmalfd der Bildungsbenachteiligung von ausléandischen Kindern
im Vergleich zur einheimischen Bevdlkerung festzustellen und dabei auch spezifische Unterschiede
zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen herauszuarbeiten. Aul3erdem ist das Heranziehen einer
geeigneten Vergleichsgruppe notwendig um zu klaren, welche systematischen Unterschiede zwischen

verschiedenen Bevolkerungsgruppen zu den zu beobachtenden ungleichen Bildungsmustern fuhren.

Gang und Zimmermann (1996) vergleichen anhand von Daten des SOEPs die Bildungsbeteiligung
von Migranten der zweiten Generation mit denen gleichaltriger Deutscher. Sie verbinden Aspekte des
sozialen Kapitals mit dem Konzept der Haushaltsproduktionsfunktion. Bildungsinvestitionen mit ihren
entsprechenden Ertrdgen in Form von Bildungsabschliissen stellen diesem Ansatz zufolge Bestand-
teile der Nutzenproduktion des Haushalts dar. Mit Ruckgriff auf das ,child quality investment model*
von (1988) versuchen die Autoren Unterschiede zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen hin-

sichtlich Bildungsniveau, beruflicher Stellung und Einkommen zu begrinden: ,This is because the
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group for which the cost of quantity relative to quality of children is higher, will invest more in fewer
higher quality children” (Gang & Zimmermann 1996: 8). Gang und Zimmermann (1996: 9) nehmen an,
dal positive Effekte fiir den Schulerfolg mit dem Assimilationsgrad, negative Einflisse dagegen mit
der Herkunft aus einkommensarmen Landern verbunden sind (vgl. Nauck & Diefenbach 1997: 296).
Bei der Formulierung ihrer zentralen Thesen entfernen sich die Autoren zunehmend von ihrem mi-
kro6konomischen Ausgangsmodell. Im Mittelpunkt steht die Betonung von Unterschieden in den Bil-
dungspréaferenzen, die mit dem jeweiligen kulturellen Hintergrund in Verbindung stehen. ,Letztlich
handelt sich um einen ganz und gar un-6konomischen Erklarungsansatz, in dem Knappheitsbedin-
gungen eine Uberraschend unwichtige, Préaferenzen aber eine ganz Uberragende Rolle spielen”
(Nauck & Diefenbach 1997: 296). Zudem kdnnen sie ihr zentrales Argument nicht empirisch testen, da
im SOEP Préaferenzen bzw. hierfiir geeignete Indikatoren nicht erhoben werden. Ergebnis ihrer empi-
rischen Analyse ist, dafl die ethnische Herkunft fir die Anzahl der absolvierten Schuljahre in
Deutschland von Bedeutung ist und die verschiedenen Nationalitaten dementsprechend Unterschiede
in der Dauer des Schulbesuchs zeigen. Einen negativen Effekt fir den Bildungserfolg hat das Einrei-
sealter, wohingegen von eigenethnischen Netzwerken ein positiver Einflu3 ausgeht. Allerdings handelt
es sich bei der Operationalisierung von ethnischen Netzwerken kaum um eine adaquate Messung
eigenethnischen Sozialkapitals. Gang und Zimmermann ziehen hierzu namlich die Anzahl der Perso-
nen derselben Nationalitéat in Deutschland heran, was ein zweifelhafter Indikator fur die Starke und
Bedeutung eigenethnischer Bezugsgruppen sein dirfte. Das Hauptergebnis der Untersuchung liegt
schlieRlich darin, daB3 sich nur fiir deutsche Kinder ein Einflu3 des Bildungsniveaus der Eltern nach-
weisen laRt, wahrend dieser Faktor in Migrantenfamilien nicht von Bedeutung zu sein scheint. Diesen
Uberraschenden Befund fiilhren Gang und Zimmermann (1996: 17) ad hoc auf die Folgen eines Migra-
tionsschocks zurtick: ,The shock of immigration eliminates the intergenerational consequences of
parents' educational background. Put another way, the human capital investment parents have made
by immigrating swamps the effects of the human capital investments in formal schooling they and their
parents had made earlier“. Es ist fraglich, ob diese Interpretation das Ergebnis tatsachlich plausibel
macht, insbesondere auch deshalb, weil es im Widerspruch zu Hopfs (1987) Ergebnissen, aber auch
zu denen anderer Migrationssoziologen steht, die auf die selektive Bedeutung von Humankapital im
Migrationsprozel3 verweisen (Nauck & Diefenbach 1997: 298). Insgesamt scheinen bei dieser Studie
neben dem Verweis auf Defizite im Erklarungsmodell auch bei der empirischen Analyse und der Inter-

pretation der Befunde Einwdnde angebracht.

Die Arbeiten von Blichel und Wagner (1996) und Haisken-De New, Blichel und Wagner (1996) geben
einen empirischen Uberblick iiber sozio-6konomische Determinanten des Schulbesuchs auslandi-
scher Kinder im Vergleich zu deutschen. Es wird gefragt, inwiefern die Bildungschancen von Migran-
tenkindern durch Charakteristika bedingt sind, die, unter Kontrolle der klassischen Einflul3faktoren, als
zuwanderungsspezifisch zu betrachten sind (Blichel & Wagner 1996: 82). Ebenso wie Gang und
Zimmermann knipfen die Autoren an mikroékonomische Theorien an und beziehen als Datengrund-
lage das SOEP ein. Sie berucksichtigen verschiedene Variablenbiindel zu Merkmalen des Kindes,
des Haushaltes, dem Haushaltsvorstand, regionalen Aspekten sowie eine Reihe von EinfluRgréRen,

die nur auf Migrantenfamilien zutreffen. Bei den speziell auf die Migranten zugeschnittenen Faktoren
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wird der deutschen Referenzpopulation jeweils der Maximalwert bei Deutschkenntnis, Assimilation
und Aufenthaltsdauer und der Minimalwert bei Riickkehrabsicht zugewiesen, was zu schiefen Vertei-
lungen bei den Pradiktoren und beim gréRten Teil der Stichprobe, den Deutschen, zu vollkommen
fehlender Varianz fihrt (Nauck & Diefenbach 1997: 298). Bei den multivariaten Ergebnissen zeigt sich
zunéchst das hinlanglich ,bekannte Muster, wonach die Bildungschancen von Kindern nach wie vor
stark vom Bildungsniveau der Eltern, dem Sozialstatus und der Stabilitdt des Elternhauses gepragt
werden” (Buchel & Wagner : 1996: 93). Zudem wird nachgewiesen, daf Kinder aus Migrantenfamilien
deutlich geringere Bildungschancen als jene aus deutschen Haushalten haben. Im Gegensatz zu
Gang und Zimmermann (1996) kdnnen die Autoren zeigen, dal3 sich ein héheres Schulbildungsniveau
der Eltern positiv auf den Schulerfolg auswirkt. Haisken-De New et al. (1996: 3) fuhren diese Diver-
genzen auf Stichprobenunterschiede zuriick: Wahrend Gang und Zimmermann in ihre Stichprobe nur
Erwachsene aufnehmen, sind es hier die Kinder und damit unterschiedliche Kohorten. Leider begriin-
den die Autoren nicht, warum diese Kohortenunterschiede bestehen und zu unterschiedlichen Resul-
taten fuhren (vgl. Nauck & Diefenbach 1997: 298). Biichel und Wagner (1996: 94) ziehen aus ihren
Analysen weitreichende integrationspolitische Schluf3folgerungen. So schliel3en sie aus dem Resultat,
dalR der Assimilierungsgrad von gro3erer Bedeutung ist als die Sprachkenntnisse der Eltern, daf3 tber
sozialpolitische Mal3hahmen die Assimilierungsbereitschaft bzw. —fahigkeit unterstiitzt werden miiiite.
Allerdings haben sie fiir ihre Berechnungen den Assimilierungsgrad lediglich Gber die ERgewohnhei-
ten operationalisiert und damit Uber der Frage, ob vorwiegend deutsche oder auslandische Gerichte
zubereitet werden. Hieraus solch weitreichende Folgerungen abzuleiten, ist sicherlich nicht angemes-
sen. Zu Recht stellen Nauck und Diefenbach (1997: 299f) deshalb fest, daR Effektivitatsiiberlegungen
fur die Implementation praktischer Malinahmen eine genaue Kausalanalyse der in Betracht gezoge-
nen Faktoren voraussetzen, ,da nur so entschieden werden kann, was Antezendenzbedingung und
was Folge der implementierten MafRnhahme ist; die umstandslose Umsetzung von Befunden aus
blockweisen Regressionsanalysen in praktische MalBnahmen ist dagegen ziemlich riskant* (Nauck &
Diefenbach 1997: 299f).

Die bislang ausfiihrlichste empirische Untersuchung zum Bildungsverhalten in Migrantenfamilien
stammt von Alba, Handl und Miiller (1994). Zuné&chst stellen sie Ausmald und Art der Benachteiligung
des auslandischen Nachwuchses im deutschen Bildungssystem fest; daraufhin geht es um die Frage,
welche Faktoren fir diese schlechte Positionierung verantwortlich sein kénnten. Als theoretischen
Hintergrund beziehen sie sich einerseits auf Aspekte der klassischen Ungleichheitsforschung und
damit auf Einflusse der sozialen Herkunft bzw. des sozio-6konomischen Status, andererseits auf as-
similationstheoretische Uberlegungen, wonach zu erwarten ist, daf mit zunehmendem Verbleib in der
Aufnahmegesellschaft Ungleichheiten Gber mehrere Generationen hinweg abnehmen. Dementspre-
chend richten sie in den empirischen Analysen ein besonderes Augenmerk auf Aufenthaltsdauer und

Generationenstatus (vgl. Alba et al. 1994: 212). Ihre Untersuchungen fihren sie auf der Basis des
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Mikrozensus von 1989'* und dreier Wellen des SOEPs durch. Der Mikrozensus wird zunachst heran-
gezogen, um das Ausmal’ der Benachteiligung von Migranten im deutschen Bildungssystem aufzu-
zeigen, wobei Deutsche, Turken, Jugoslawen, Italiener und Griechen gesondert betrachtet werden.
Der Mikrozensus liefert hierfur insofern eine geeignete Grundlage, als die vergleichsweise hohen
Fallzahlen Aussagen Uber die einzelnen ethnischen Gruppen erlauben. In den multivariaten Analysen
werden ausschliel3lich solche Faktoren einbezogen, die fir Deutsche und Migranten gleichermafien
angewandt werden kdnnen. Mit dem SOEP werden in einem zweiten Schritt ergdnzend Aspekte des
Migrationskontextes untersucht, die ja nur auf die verschiedenen eingewanderten Nationalitdten und
nicht auf die Gruppe der Einheimischen zutreffen. Zunachst stellen Alba und seine Kollegen anhand
deskriptiver Mikrozensusauswertungen ausfuhrlich die Benachteiligung von Migrantenkindern im
deutschen Bildungssystem dar. Migrantenkinder sind in Hauptschulen Uberrepréasentiert und verlassen
haufiger das Bildungssystem ohne Lehrabschluf3 als ihre deutschen Mitschiler. Dabei differiert der
Grad der Benachteiligung nach ethnischer Zugehdrigkeit, wobei Turken und Italiener die schlechte-
sten Positionen einnehmen, Griechen dagegen besonders gut abschneiden. Diese Situation resultiert
nicht nur aus der vergleichsweise niedrigen sozio-6konomischen Herkunft von Migranten oder den
Folgen einer spéaten Einreise in die Bundesrepublik; auch nach Kontrolle einer Vielzahl von Faktoren
bleiben betrachtliche Unterschiede fir bestimmte Gruppen bestehen (Alba et al. 1994: 234). In den
Auswertungen mit dem SOEP zeigt sich auRerdem, daf vor allem kulturelle Faktoren wie beispiels-
weise die im Elternhaus gesprochene Sprache, zusammen mit dem Grad der Kontinuitat der
Schullaufbahn in Deutschland, einen erheblichen Anteil der ethnischen Benachteiligung im Bildungs-
system erklaren (Alba et al. 1994: 233). Insgesamt liegt der Schwerpunkt der Arbeit eher auf einer
detaillierten Darstellung der Benachteiligung von Migrantenkindern im Bildungssystem als auf der

Erklarung des Zustandekommens dieser ungleichen Bildungsmuster.

Die vorgestellte Auswahl einer Reihe empirischer Arbeiten zum Bildungsverhalten in Migrantenfamili-
en sollte einen Eindruck davon vermitteln, was bisher in diesem Bereich geleistet wurde. Ausgewahlt
wurden ausschlie3lich solche Arbeiten, welche den Versuch einer Erklarung der ungleichen Bildungs-
beteiligung unternehmen, wohingegen die unzahligen deskriptiven Beitrage zu dieser Thematik ver-
nachlassigt wurden. Meines Wissens existieren keine empirischen Untersuchungen, die sich mit Ent-
scheidungsprozessen in Migrantenfamilien beschéftigen. Dies liegt wohl an der fehlenden geeigneten
Datengrundlage, mit der sich die Entscheidungssituation an einem oder mehreren Bildungsubergén-
gen in auslandischen Familien verfolgen lieRe. Dementsprechend stiitzen sich die neueren Beitrage
entweder auf Befunde der amtlichen Bildungsstatistik oder auf Sekundaranalysen von Bevélkerungs-
umfragen. Auch die bisherigen Erhebungen zur ersten Ubergangsentscheidung (vgl. Abschnitt 4.1)

eignen sich kaum fir eine adaquate Untersuchung der ablaufenden Prozesse. Nur vereinzelt wird

2 1989 konnte mit dem Mikrozensus zum letzten Mal zwischen Haupt-, Realschiilern und Gymnasiasten bis

einschlieBlich Klasse 10 unterschieden werden. Seitdem werden die verschiedenen Schulformen in den Klas-
sen 5-10 zur Sekundarstufe | zusammengefal3t, so daf} der Mikrozensus fiir die Untersuchung von Bildungs-
verhalten nur noch bedingt einsetzbar ist (vgl. Schimpl-Neimanns 1998).
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Uberhaupt die Variable ,Nationalitat erhoben. Und selbst in diesem Fall kann davon ausgegangen
werden, dal Migranten in der Stichprobe unterreprasentiert sind. Die Fragebdgen sind auf deutsch
verfal3t und kdnnen deshalb nicht von allen auslandischen Familien problemlos beantwortet werden.
Zudem kann vermutet werden, dal’ deutsche Sprachkompetenz als Selektionskriterium wirkt und dazu
fuhrt, dalR nur eine bestimmte Gruppe von Migranten erreicht wird. Und schlieflich ist das Bildungs-
verhalten in diesen Familien in einen spezifischen Migrationskontext eingebunden, der in den bisheri-

gen Untersuchungen nicht erfal3t wurde.

4.3 Anforderungen an eine empirische Studie zu Bildungsentscheidungen

Wie in den vorangegangenen zwei Abschnitten zu zeigen versucht wurde, weisen sowohl die empiri-
schen Beitrdge zum schichtspezifischen Entscheidungsverhalten am ersten Bildungsibergang als
auch zum Bildungsverhalten in Migrantenfamilien eine Reihe von Defiziten auf, die es erschweren, die
tatsachlich ablaufenden Entscheidungsprozesse zu verfolgen. Deshalb soll abschlieRend versucht
werden, eine Reihe von Anforderungen zu formulieren, die an eine empirische Studie, welche das
Zustandekommen von Bildungsentscheidungen untersuchen will, zu stellen sind. Welche Aspekte sind
zu bericksichtigen? Welche Modifikationen der Untersuchungsdesigns sind gegebenenfalls vorzu-

nehmen?

Ein grundsatzliches Problem bisheriger Erhebungen liegt zundchst darin, dal3 eine systematische
Verbindung zwischen theoretischer Erklarung und erfolgter Erhebung haufig nur unzureichend herge-
stellt wird oder schlichtweg fehlt. Die Variablen werden oftmals aus Einzelhypothesen abgeleitet, die
jedoch weitgehend unverbunden nebeneinander stehen. Dies fuhrt dazu, da3 zwar die Wirkungsweise
unterschiedlicher EinfluRgroRen auf die Bildungsentscheidung analysiert werden kann, dafl3 diese
Faktoren jedoch nicht in direkter Verbindung zu einer theoretischen Erklarung stehen bzw. sich aus
dieser ableiten lassen. Eine erste grundsatzliche und eigentlich selbstverstandliche Anforderung liegt

also darin, eine theoretische Erklarung von Bildungsentscheidungen als Ausgangspunkt zu wéhlen.

Um typische Bildungsmuster einer bestimmten Bevolkerungsgruppe und damit ihre Benachteiligung in
der Gesamtgesellschaft erklaren zu kdnnen, ist es notwendig, geeignete Kontrollgruppen heranzuzie-
hen. Will man so wie Fauser und seine Kollegen (1984, 1985, 1987) beispielsweise herausfinden,
welche speziellen Bedingungen des Arbeitermilieus dazu fihren, dal3 in dieser Gruppe besonders
haufig die nachteiligsten Bildungsgénge gewahlt werden, so reicht es nicht aus, hierzu lediglich Ar-
beiter herauszugreifen. Statt dessen muissen die als bedeutsam erachteten Randbedingungen des
Arbeitermilieus mit denen in anderen Bevélkerungsgruppen verglichen werden, um feststellen zu kén-
nen, welche Griinde fiir die Besonderheiten der Arbeitergruppe in Hinblick auf ihr Schulwahlverhalten
relevant sind. Genausowenig reicht es fir eine Erklarung des Bildungsverhaltens in Migrantenfamilien
aus, sich ausschlie3lich auf Migranten zu konzentrieren, da hieriber nicht geklart werden kann, wel-
che spezifischen Bedingungen fur die Unterschiede zur autochthonen Bevélkerung verantwortlich
sind. Neben einem Vergleich zur deutschen, einheimischen Bevélkerung kénnen dabei auch die ver-

schiedenen ethnischen Gruppen miteinander verglichen werden. Als zweite Anforderung laRt sich
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damit festhalten: Will man das Zustandekommen von Bildungsungleichheiten und damit typische Va-
riationen zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen untersuchen, so sind geeignete Vergleichs-

gruppen heranzuziehen.

Um tatsdchlich den Entscheidungsprozel? verfolgen kdénnen, ist es — drittens - hilfreich, die ablaufen-
den Vorgénge Uber eine gewisse Zeitspanne hinweg zu verfolgen und dementsprechend Befragungen
zu verschiedenen Erhebungszeitpunkten durchzufiihren. Eine einmalige Messung zum Zeitpunkt als
die Entscheidung bereits feststeht und sich das Kind in der neuen Schulform befindet zwingt dazu, auf
die vorausgegangenen Entscheidungsprozesse schlieRen zu muissen, statt diese in der Situation
selbst untersuchen zu kénnen. Befragt man dagegen die Familien vor der Bildungsentscheidung,
mdoglichst zu einem Zeitpunkt, an dem sich die Eltern mit der bevorstehenden Entscheidung unmittel-
bar auseinandersetzen und dabei ihre Kalkulationen durchftihren, so wird es mdglich, die relevanten
Vorgange zu verfolgen. Eine Erhebung, die zudem die schlieRlich erfolgte Entscheidung einbezieht
und dabei auch bericksichtigt, wie sich das Kind in der gewéahlten Schulform bewéhrt, ist dariiber
hinaus in der Lage, die Entscheidungssituation mit den Resultaten der Bildungsentscheidung in Ver-
bindung zu bringen. AufschluRRreich wére auch eine Ausgangserhebung einige Zeit bevor die Ent-
scheidung ansteht, etwa zu Beginn der 4. Klasse oder bereits in der 3. Klasse, die zunachst daruber
Auskunft gibt, welche Bildungslaufbahn sich die Eltern — noch losgel6st von der unmittelbaren Ent-
scheidungssituation - fir ihre Kinder vorstellen und welche Mindestanforderungen sie haben. Je mehr
Zeitpunkte einbezogen werden, desto genauer lassen sich die ablaufenden Prozesse verfolgen. Ein
gutes Beispiel einer solchen Vorgehensweise liefert das aktuelle Projekt ,Schulwahlverhalten in Berlin
und Brandenburg® (vgl. Merkens et al. 1997, Wessel et al. 1997), in dem zu vier verschiedenen Zeit-
punkten unterschiedliche Aspekte erfal3t werden. Selbstverstandlich sind aufgrund zeitlicher und fi-
nanzieller Restriktionen derart umfangreiche Erhebungen nicht immer méglich. Dennoch muf3, ausge-
hend von der jeweiligen Fragestellung, stets Uberlegt werden, welches (Minimal-)Design unbedingt

notwendig ist.

Bei der Diskussion der theoretischen Beitrage im vorangegangenen Kapitel zeigte sich, daf’ in den
meisten Arbeiten die Angst vor einem mdglichen Statusverlust als die treibende Kraft im Entschei-
dungsprozel? betrachtet wird, die in verschiedenen Schichten typische Bildungsentscheidungen her-
vorruft (z.B. Boudon 1974). Allerdings ist es fraglich, ob die bisherige Messung von Aspirationen in der
Lage ist, diese zentrale These tatséchlich empirisch zu tberprifen. In den meisten Erhebungen wer-
den lediglich die Bildungswiinsche der Eltern erfragt. Um aber tatséchlich zu erfahren, ob ein eventu-
eller Statusverlust eine Bedrohung darstellt und damit ein bestimmtes Entscheidungsverhalten hervor-
ruft, ist ein differenzierteres Instrumentarium vonnéten. Dieses mifte die dominanten Bildungsstan-
dards der Bezugsgruppen einbeziehen und ebenso Modifikationen von und das Festhalten an den als
bedeutsam erachteten Bildungszielen - insbesondere in Anbetracht schulischer Schwierigkeiten - be-
ricksichtigen. Auf diese Weise kdnnten nicht nur abstrakte Wiinsche und Zielvorstellungen erfaf3t,
sondern in Bezug zu den in der jeweiligen Bezugsgruppe herrschenden Bildungsstandards gesetzt
werden, wobei auch die Handlungsoptionen, die verschiedenen Bevélkerungsgruppen bei der Verfol-

gung dieser Zielsetzungen zur Verfiigung stehen, einbezogen werden. Zielvorstellungen kénnen nicht
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losgeldst von der unmittelbaren Umgebung und den zur Verfligung stehenden Mdglichkeiten, die
durch die Ressourcenausstattung vorgegeben sind, betrachtet werden. Genau dies ist mit Unterschie-
den in den sozialen Produktionsfunktionen gemeint. Die vierte Anforderung richtet sich damit auf die
Entwicklung eines geeigneten MeRinstruments fur Bildungsaspirationen. Gerade dieses Kriterium der
angemessenen Erhebung von Bildungsaspirationen ist auch fur Migrantenfamilien von besonderer
Bedeutung. Einerseits scheint sich diese Bevolkerungsgruppe erstaunlich hohe Bildungsziele zu set-
zen, die teilweise sogar die der Deutschen ubersteigen (vgl. Boos-Nunning 1989, Boos-Ninning &
Hohmann 1989: 49, Boos-Nunning et al. 1990, Damanakis 1987, Gerstenmaier & Hamburger 1974:
280, Kanavakis 1989: 5f, Mehrlander et al. 1996: 220, Neumann 1980, Wilpert 1980, 1981); anderer-
seits stellt sich die Frage, wie sich diese hochgesteckten Bildungsziele in Anbetracht des tatsachli-
chen Bildungsverhaltens im deutschen Bildungssystem plausibel machen lassen. Eine entsprechende
Messung dieser Zielsetzungen, welche die in den (eigenethnischen) Bezugsgruppen gesetzten Bil-
dungsstandards berucksichtigt, sollte in der Lage sein, diesen widersprichlichen Sachverhalt aufzu-
klaren. Mit der einfachen Messung Uber eine Frage nach dem Motto ,Welchen Bildungsabschluf

winschen Sie sich fur ihre Kinder?" ist es offensichtlich nicht getan.

Eine mdgliche Erweiterung des Untersuchungsdesigns ergibt sich, will man die Landerunterschiede im
Ausmalfd der Bildungsungleichheit erklaren. In der Bundesrepublik zeigen sich zwischen verschiede-
nen Bundeslandern deutliche Unterschiede im Bildungsverhalten; noch offensichtlicher treten solche
Divergenzen im internationalen Vergleich zutage. Bildungsungleichheit und ihre Stabilitdt weist als
generelles Charakteristikum zunachst vor allem auf Gemeinsamkeiten des Phanomens in verschiede-
nen Landern hin; d.h. Faktoren, die in einem Kontext ein bestimmtes Entscheidungsverhalten auslo-
sen, werden in anderen Landern &hnliche Variationen hervorrufen. Worauf lassen sich dann aber die
Landerunterschiede zurtickfihren? Die Antwort liegt vermutlich in den unterschiedlichen institutionel-
len Randbedingungen der Bildungssysteme der verschiedenen Lander, Uber die in manchen Féllen fur
die benachteiligten Bevélkerungsgruppen Zusatzanreize fir héhere Bildungsinvestitionen geschaffen
werden. So scheint sich insbesondere eine frilhe erste Bildungsentscheidung nachteilig fir die unte-
ren Schichten auszuwirken ebenso wie hohe Bildungskosten gerade in diesen Gruppen eine ungleich
schwerwiegendere Belastung darstellen. Erikson und Jonsson (1996: 57) gehen davon aus, daf3 sich
Schwedens ,Sonderstatus” hinsichtlich einer vergleichsweise geringen Bildungsungleichheit genau
hierauf zurtckfuhren lait: Es gibt keine frihen Verzweigungspunkte im Schulsystem und die Bil-

dungskosten sind vergleichsweise gering.

Dariiber hinaus ergeben sich zwei zusatzliche Anforderungen speziell fir die Untersuchung auslandi-
scher Familien: Zundchst mussen die spezifischen Bedingungen der Migrationsbiographie und des
Migrationskontextes beriicksichtigt werden (vgl. Hopf 1987, Esser 1990); dariber hinaus muf3 die
Erreichbarkeit von Migranten gesichert werden — in erster Linie Uber eine Befragung, die in der jewei-
ligen Herkunftssprache durchgefiihrt wird. Ausgehend von einer so gewonnenen Datengrundlage
sollte es moglich sein, eine theoretische Erklarung ungleicher Bildungsmuster empirisch zu tberpri-

fen.
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5 SchluBbemerkung

Ziel des vorliegenden Arbeitsberichts war es, einen Uberblick tiber den Stand der Forschung zu Bil-
dungsungleichheit und Bildungsentscheidungen zu geben, wobei sich das Interesse vor allem auf die
Frage der Entstehung schichtspezifischer und ethnischer Ungleichheiten im Bildungssystem richtete.
In einem ersten Schritt wurde hierzu die Entwicklung der bildungssoziologischen Ungleichheitsfor-
schung im Zeitverlauf mit ihren jeweiligen Forschungsschwerpunkten geschildert: die schichtspezifi-
sche Sozialisationsforschung, die Untersuchung von Mobilitdtsprozessen und schlieZlich in den letz-
ten Jahren die Beschéftigung mit Veranderungen im Ausmafd der Bildungsungleichheit sowie mit dem
Ubergang vom Bildungssystem in den Arbeitsmarkt. Es wurde gezeigt, daR sich in den jeweiligen
Etappen eine Reihe von Problemen ergeben, die sowohl den theoretischen Rahmen als auch die em-
pirischen Befunde betreffen. Neben einer Strukturierung des Forschungsfeldes sollte dieser Uberblick
auch verdeutlichen, daf3, trotz intensiver Beschaftigung mit Bildungsungleichheiten, Fragen der Ent-
stehung ungleicher Bildungsbeteiligung vergleichsweise wenig Raum in den Arbeiten dieser For-
schungsrichtung einnehmen. Ausgehend von dieser Bestandsaufnahme wurde dann eine Auswabhl
derjenigen theoretischen Beitrdge vorgestellt und diskutiert, die sich mit dieser bislang nur vereinzelt
behandelten Frage der Erklarung von Bildungsentscheidungen beschéftigen. Die jeweiligen Autoren
modellieren die Entscheidungssituation in den Familien an den verschiedenen Ubergéngen des Bil-
dungssystems. Sie erklaren typische Unterschiede zwischen verschiedenen Bevélkerungsgruppen
aus systematischen Variationen der Modellparameter Kosten, Ertrdgen und Erfolgswahrscheinlich-
keiten. Die Ubereinstimmung der unterschiedlichen theoretischen Vorschlage legt eine Integration in
ein allgemeines theoretisches Modell nahe, das im Anschlul an die Darstellung skizziert wurde. Und
schlieBlich wurde in einem letzten Schritt auf eine Reihe von empirischen Studien eingegangen, die
sich zum einen mit der Entscheidungssituation am ersten Bildungsiibergang zum Ende der Grund-
schulzeit, zum anderen mit dem Bildungsverhalten in Migrantenfamilien beschéftigen. Es wurde auf
eine Reihe von Defiziten verwiesen, insbesondere auf die mit der schlechten Datenlage verbundenen
Schwierigkeiten, weshalb Entscheidungsprozesse bislang nicht angemessen verfolgt werden kénnen.
Dementsprechend wurden eine Reihe von Anforderungen formuliert, die an eine zukiinftige Erhebung
zu stellen sind, welche die empirische Uberpriifung einer entsprechenden theoretischen Modellierung

ermdglichen soll.

Welche Schluf3folgerungen bzw. Anhaltspunkte fur die zukiinftige Forschung ergeben sich aus diesem
Uberblick?

* Angesichts des Fortbestehens ungleicher Bildungsmuster mit nur geringfligigen Veranderungen
im Zeitverlauf mul3 die Beschaftigung mit Bildungsungleichheiten nach wie vor zentrales Anliegen
der Bildungsforschung sein.

« Die bislang unzureichende Erklarung des Phanomens erfordert eine entsprechende theoretische
Modellierung auf der Individualebene und ihre empirische Priifung anhand von Individualdaten.

« Die Klarung und entsprechende Prifung der relevanten Mechanismen, die in verschiedenen Be-

volkerungsgruppen das jeweils typische Entscheidungsverhalten hervorrufen, ist unabdingbar, will
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man praktische MalRhahmen zur Reduzierung dieser Ungleichheiten vorschlagen. Nur wer weif3,
welche Prozesse ablaufen, ist in der Lage, fir eventuelle Implementationen von Policies die Fol-
gen abschéatzen zu kdnnen.

Insbesondere bei der Untersuchung des Bildungsverhaltens in Migrantenfamilien lassen sich ohne
entsprechende Datengrundlage nur schwerlich weitere Erklarungsfortschritte erzielen. Deshalb
muissen hier geeignete Daten erhoben werden, die es erlauben, die Entscheidungsprozesse in
verschiedenen ethnischen Gruppen zu verfolgen.

Ein besonderes Augenmerk mul3 sich dabei auf die Setzung und die Verfolgung von Bildungszie-
len richten. Bildungsaspirationen dirfen dabei nicht nur als abstrakte Zielvorstellungen oder einfa-
che Winsche erfaldt werden, sondern sollten mit Blick auf die Realisierungsmdglichkeiten und die
in der jeweiligen Bezugsgruppe vorherrschenden Bildungsstandards untersucht werden.
Spannend wéare es zudem in einem nachsten Schritt eine vergleichende Analyse vorzunehmen.
Uber einen solchen Landervergleich — sowohl zwischen Bundeslandern als auch zwischen Natio-
nen - kdnnte die Bedeutung von institutionellen Rahmenbedingungen in verschiedenen Bildungs-
systemen fiir das Ausmalf3 der Bildungsungleichheit untersucht werden. Vermutlich kénnen Uber
bestimmte Veranderungen solcher Randbedingungen fiir benachteiligte Bevdlkerungsgruppen
Zusatzanreize geschaffen werden, die sich forderlich auf deren Bildungsbeteiligung auswirken.
Ein entsprechender Vergleich ist vor allem mit Blick auf praktische, bildungspolitische MafRnah-

men von gro3er Bedeutung.
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