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Vorwort

Dieser Bericht faBt berblicksartig die wichtigsten Ergebnisse des Forschungspro-
jektes "Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften" zu-
sammen. Es hatte zum Ziel, in einer international vergleichenden Studie die Struk-
tur persoénlicher Netzwerke und ihre Bedeutung als mobilisierbare Ressource fir
Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften zu untersuchen.

Das Projekt wurde durch eine Beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschatft er-
moglicht. Die zweijahrige Férderung, fur die wir der Deutschen Forschungsge-
meinschaft sehr danken, bestand im wesentlichen in der Finanzierung einer Perso-
nalstelle sowie Mitteln fur eine studentische Hilfskraft, Reisen und Sachausgaben.
Die Personalstelle wurde auf zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen - Dipl.-Soz.
Elke Bruckner und Dipl.-Soz. Karin Knaup - aufgeteilt. Das Projekt war so organi-
siert, daB die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen im Rahmen dieser For-
schungsarbeit ihre Dissertationen anfertigen konnten. Deshalb werden neben dem
hier vorliegenden Bericht weitere, tiefergehende Analysen mit den kurz vor Ab-
schluf3 stehenden Dissertationen der beiden Projektmitarbeiterinnen Elke Bruckner
und Karin Knaup vorgelegt werden.

Karin Knaup setzt sich in ihrer Arbeit mit der Frage auseinander, inwieweit die Nut-
zung einzelner Netzwerkbeziehungen durch das haushaltsintern zur Verfigung
stehende Beziehungspotential modifiziert wird. Altersspezifische Variationen in der
Zusammensetzung der privaten Haushalte wie in der Struktur des Gesamt-
netzwerks finden dabei eine besondere Beachtung. Ziel der Arbeit ist es, die rela-
tive Bedeutung von Haushaltsmitgliedern als Quelle alltaglicher praktischer Un-
terstitzung zu klaren und AufschluB {iber die “Versorgungslage" einzelner Perso-
nengruppen zu erhalten. Diese Untersuchung schlieBt die Bundesrepublik
Deutschland, Osterreich, GroBbritannien und die USA ein.

Die Arbeit von Elke Bruckner beschéftigt sich mit Optionen und Bindungen im
Bereich der Famiilie allgemein. Neben der Bedeutung von Partnerschaft, Familie
und Verwandtschaft innerhalb sozialer Netzwerke in der Bundesrepublik
Deutschland, den Vereinigten Staaten, Ungarn und Italien werden dabei vor allem
Aspekte der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung innerhalb der Familie unter-
sucht. Dies geschieht auch mit Hilfe der Analyse von Einstellungen zur Familie und
zur Arbeitsteilung zwischen Mannern und Frauen. Die flir das Forschungsprojekt
zentralen Ergebnisse zur Bedeutung familidr-verwandtschaftlicher und nicht-
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verwandtschaftlicher Beziehungen innerhalb sozialer Netzwerke werden in den
Kontext der allgemeinen Situation der Familie in den untersuchten Léndern ein-
geordnet.

Neben diesem Forschungsbericht und den beiden Dissertationen sind einige Er-
gebnisse des Forschungsprojekts bereits verdffentlicht. Diese Veréffentlichungen
sind dem Forschungsbericht beigelegt. lhre Befunde werden in diesem Bericht
nicht nochmals rekapituliert. Aber wir betrachten sie ebenfalls als Ergebnisse des
Projektes wie die weitergehenden Analysen, die in den Dissertationen enthalten
sind.

Das Projekt war organisatorisch dem Arbeitsbereich | des Mannheimer Zentrums
fiir Europdische Sozialforschung (MZES) (Leitung: Prof. Dr. Walter Miiller) ange-
gliedert. Das MZES hat fur die Vorbereitung und den Abschiuf3 der Arbeiten
ebenfalls eine Personalstelle (jeweils aufgeteilt auf die beiden Mitarbeiterinnen) fir
neun Monate zur Verfigung gestellt. Die Ubergreifende Thematik des Mannheimer
Zentrums, "Die entwickelten Industriegesellschaften und Europa im Ubergang", wie
auch der Forschungsschwerpunkt des Arbeitsbereichs, die "Komparative Sozial-
strukturanalyse", boten flr die Arbeiten des Forschungsprojekts zahlreiche An-
knipfungspunkte und gute Rahmenbedingungen. Neben einer vorziiglichen Infra-
struktur erméglichte die organisatorische Anbindung an das Mannheimer Zentrum
auch den Austausch mit Projekten &hnlicher Fragestellungen. Die Kolloquien des
Mannheimer Zentrums fir Européische Sozialforschung wie auch des Lehrstuhls
fur Methoden der empirischen Sozialforschung und angewandte Soziologie waren
wichtige Foren flr die Diskussion von Projektergebnissen und lieferten zahlreiche
wichtige Impulse flr die laufenden Forschungsarbeiten.

Die zur Bearbeitung der Forschungsfragen herangezogenen Datensétze1) wurden
uns vom Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung der Universitdt zu Kéin zur
Verfligung gestellt. Wir danken den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses In-
stituts fur die gute Zusammenarbeit und Betreuung in allen Datenangelegenheiten.

Der Schwerpunkt der empirischen Analysen lag bei der Auswertung der Daten, die
im Rahmen des International Social Survey Programme (ISSP) 1986 erhoben wur-
den. Bei diesem Programm handelt es sich um einen freiwilligen Zusammenschluf3
mehrerer Forschungsinstitutionen aus verschiedenen Léndern, die alljahrlich eine
Untersuchung zu einem bestimmten Fragekomplex durchfihren. Die mit der Er-

1) ISSP 1986; ISSP 1988; Wahlstudie 1987; GSS 1985



Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 3

hebung der bundesdeutschen Studien des ISSP betrauten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA e.V.) in
Mannheim, Abteilung ALLBUS, standen uns bei inhaltlichen Fragen hilfreich zur
Seite und vermittelten zahireiche Informationen und Kontakte zu den For-
schungsinstitutionen im Ausland.

Ein besonderer Dank gilt auch unseren Ansprechpartnern im Ausland: Prof. Rudolf
Andorka von der Budapester Wirtschaftsuniversitdt und Prof. Tamas Kolosi vom
Tarki-Institut, Budapest, sowie verschiedene ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
haben uns bei unserem Besuch in Budapest nicht nur mit Materialien tber Ungarn
ausgestattet, sondern auch unzdhlige Fragen beantwortet und uns zahlreiche
Anregungen fir unsere Forschungsarbeit gegeben. Prof. Max Haller und seinem
Mitarbeiter Dr. Franz Héllinger von der Universitdt Graz danken wir fiir die an-
regende Diskussion, die wir in Graz mit ihnen flihren konnten.

Nicht zuletzt gilt unser Dank den studentischen Hilfskraften Dominik Dallwitz-Weg-
ner und Stefanie Finck, die nicht nur mit unermeBlicher Geduld immer wieder neue
Tabellen und Graphiken erstellt haben; Helga Koné und Ute Lutz, die uns ihr Wis-
sen um die Geheimnisse der Verwaltungsvorschriften im allgemeinen und der
Haushaltsfuhrung im speziellen jederzeit zur Verfligung stellten; Marlene Alle und
der EDV-Abteilung des Mannheimer Zentrums fiir Europédische Sozialforschung,
die unsere Computer immer wieder zur Raison brachten und uns bei allen EDV-
Problemen hilfreich zur Seite standen.
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1. Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen
in modernen Gesellschaften

1.1 Theoretische Fragestellungen

Seit Mitte der 60er Jahre zeichnen sich in allen modernen Industriegesellschaften
z.T. drastische demographische Veranderungen ab. Insbesondere die geringere
Heiratsneigung, steigende Scheidungen und sinkende Kinderzahlen sind in diesem
Zusammenhang zu erwdhnen. Diese Entwicklungen werden von vielen Autoren als
duBere Anzeichen fir einen weitreichenden Wandel sozialer Beziehungsstrukturen
betrachtet, dessen Ursprung in der historischen Epoche von Industrialisierung und
Urbanisierung anzusiedeln ist (vgl. z.B. Beck 1986; Zapf et al. 1987).

Im Gegensatz zur funktional differenzierten Industriegesellschaft waren Gesell-
schaften vor der Industrialisierung vergleichsweise einfache soziale Gebilde. Die
lediglich segmentére Differenzierung der Gesellschaft belie3 verschiedene gesell-
schaftliche Teilbereiche strukturell wie funktional relativ gleichartig. Eine klare Ab-
grenzung von Privatheit und Offentlichkeit, von Familie, Wirtschaft und Politik als
Bereiche mit je eigenen Kommunikationszusammenhangen existierte damit nicht.
Soziale Integration erfolgte (ber die Ahnlichkeit von Lebenslagen und Sinnwelten
(Durkheim 1893).

Die engen Grenzen der traditionellen Lebensrdume machten diese ganzheitliche
Ordnung auch dadurch konkret erfahrbar, da3 man in verschiedenen Segmenten
immer wieder den gleichen Menschen begegnete. Die vormoderne "Gemeinschaft"
(Ténnies 1887) war damit im wesentlichen eine lokal begrenzte "Zwangsgemein-
schaft", zu der es keine Alternativen gab. Nachbarschaft und Verwandtschaft stell-
ten die wichtigsten Kategorien sozialer Beziehungen dar. Die Uberschaubarkeit der
Gemeinschaft und die vollstédndige Integration des Einzelnen in sie hatte verschie-
dene Aspekte: Zum einen vermittelte sie “Geborgenheit" (Kaufmann 1973), zum
anderen erméglichte sie aber auch starke soziale Kontrolle; Wahiméglichkeiten wa-
ren gering. Da die dem Einzelnen zugénglichen "sozialen Kreise" in ihrer Anzahl
begrenzt und zudem strukturell wie personell ahnlich waren, konnte sich auch
keine Individualitdt im modernen Sinne herausbilden (vgl. Simmel 1969).

Soziale Beziehungen in vormodernen Gesellschaften waren also weitgehend vor-
gegeben, aber auch stabil und auf die gesamte Person - nicht auf einzelne Rollen -
bezogen (Kaufmann 1973); auch hinsichtlich ihrer Leistungen fir den Einzelnen
sind sie als multiplex und nicht als spezialisiert zu bezeichnen.
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Dariiber, daB sich solchermaBen organisierte soziale Beziehungen im Zuge von In-
dustrialisierung und Urbanisierung aufgelést haben, besteht weitgehend Einigkeit.
Die moderne Industriegesellschaft ist im wesentlichen eine differenzierte Gesell-
schaft, in der die engen Grenzen der vormodernen Gemeinschaften aufgeldst wur-
den. Das Individuum ist Trager unterschiedlicher Rollen, hat Zugang zu den ver-
schiedensten Kontexten und damit auch zu unterschiedlichen sozialen Beziehun-
gen; sowohl deren rdumliche als auch deren soziale Ansiediung ist daher weitaus
heterogener als dies in der Vormoderne méglich gewesen wére. Das Individuum
hat also auch in Bezug auf seine sozialen Beziehungen gréBere Wahlméglichkei-
ten. War die vormoderne Gesellschaft durch "Geborgenheit" und starke soziale
Kontrolle gekennzeichnet, so gilt beides fir die Moderne nicht mehr. Die Ambiguitat
von vermehrten Wahiméglichkeiten und verringerten Bindungen hat schon die
Klassiker der Soziologie beschaftigt und war beispielsweise fir Durkheim ein zen-
trales Thema.

Die Herauslésung sozialer Beziehungen aus der traditionellen Gemeinschaft im
Zuge von Modernisierungsprozessen betrifft natlrlich auch die Familie und die
Verwandtschaft. Insbesondere

- die Verkleinerung der Haushaltsgemeinschaft, in die die Kernfamilie einge-
bettet ist,

- der abnehmende Einflul3 der Verwandtschaft auf die Kernfamilie und

- die starkere Grenzziehung zwischen Kernfamilie und sie umgebender Of-
fentlichkeit

sind hier zu nennen (vgl. z.B. Schumacher und Vollmer 1972). Die Beziehungen
der Kernfamilienmitglieder untereinander, ihr Selbstverstédndnis als Einheit sowie
ihre Einbettung in einen Haushalt wie in ein gréBeres Sozialsystem variieren also
historisch (vgl. z.B. Shorter 1983). Schon der Begriff der "Familie" ist ein relativ
modernes Phanomen. Die Beziehungen im "Ganzen Haus" der Vormoderne waren
im wesentlichen von den Erfordernissen der Produktion bestimmt. Entsprechend
umfaBte das "Ganze Haus" haufig auch mehr Personen als zur Kernfamilie gehér-
ten (vgl. z.B. Laslett und Wall 1972; Mitterauer und Sieder 1977). Die engen
Grenzen der traditionellen Gesellschaft und ihre geringe soziale Differenzierung
ermdglichten zudem einen starken EinfluB der Verwandtschaft auf die Entschei-
dungen der Kernfamilienmitglieder (vgl. z.B. Segalen 1990). Auch fir den Bereich
der Familie gilt also, daB starke Bindungen aber auch starke soziale Kontrolle vor-
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herrschten. Dazu trug nicht zuletzt die in der Vormoderne eher diffuse Grenze zwi-
schen Familie und Offentlichkeit bei (vgl. z.B. Shorter 1975).

Erst die Auslagerung der Produktion lieB die moderne Familie entstehen, die 6ko-
nomisch wie auch sozial von der weiteren Verwandtschaft unabhangig sein sollte
(Parsons 1949). Die abnehmende 6konomische Verzahnung mit der Verwandt-
schaft und die geringere Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen fir die so-
ziale Stellung eines Individuums innerhalb der Gesellschaft lieBen nach Parsons
die von der Verwandtschaft "isolierte Kernfamilie" entstehen.

Der Wandel sozialer Beziehungen im Zuge von Modernisierungsprozessen meint
also nicht nur vermehrten Zugang zu frei wéhlbaren Beziehungen, sondern auch
abnehmende Bedeutung vorgegebener Beziehungen wie der zur Verwandtschaft
oder auch zur Nachbarschaft. Die These, daB damit jegliche Bindungen ver-
schwunden sind, steht auch heute noch - bzw. heute wieder - im Raum. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil allein verwandtschaftlichen Beziehungen Eigenschaften wie
VerlaBlichkeit, Solidaritat und Dauerhaftigkeit zugesprochen werden. Frei wéahlbare
Beziehungen dagegen werden héaufig als oberflachlich, unpersénlich und vor-
Ubergehend apostrophiert (z.B. Wirth 1938). Sie kdnnen - so die Meinung vieler
Autoren - die solidarischen Beziehungen Verwandter nicht ersetzen. Da jedoch so-
ziale wie geographische Mobilitat in der modernen Gesellschaft die Aufrechterhal-
tung solcher verlaBlichen Beziehungen verhindert, wird allgemein ein Mangel an
Solidaritdt geschluBfolgert. Andere Autoren weisen allerdings zu Recht darauf hin,
daB die gleichzeitige Entwicklung moderner Transport- und Kommunikationsmittel
auch neue Mdéglichkeiten eréffnet hat, Kontakte (iber gréBere rdumliche Distanzen
aufrecht zu erhalten (vgl. z.B. Wellman 1979). Insofern wéare eine "von den engen
Grenzen der Gemeinde befreite Gemeinschaft" (Pappi und Melbeck 1987) auch in
der Gegenwart eine Méglichkeit.

Auch gegenwartige Tendenzen der "Individualisierung" (Beck 1986) oder "Plurali-
sierung von Lebensstilen" (Zapf 1983) legen eine weitere Abnahme von Bindungen
nahe. Zunehmende Scheidungen und abnehmende Geburten, die Entstehung der
Postadoleszenz als eigene Lebensphase oder die verlangerte Phase des "Leeren
Nestes" lassen Familienmitgliedschaft zu einer im Querschnitt der Bevdlkerung
immer selteneren und im Leben des Individuums nur noch voriubergehenden
Abschnitt werden. Die Zentralitdt der Familie als gesellschaftliche Institution ist
damit infragegestellt (vgl. z.B. Kobrin 1976).
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Auch der Ausbau des Wohlfahrtsstaates, die Anhebung des Lebensstandards, die
Bildungsexpansion sowie die Anforderungen des modernen Arbeitsmarktes haben
- so die Vermutung - soziale Beziehungen erneut geschwécht (vgl. z.B. Beck
1986). Wohlfahrtstaatliche Institutionen haben viele Aufgaben der friiheren Soli-
dargemeinschaften ibernommen (vgl. z.B. Zapf 1991). Die individualisierten An-
spriiche an den Wohlfahrtstaat haben den Einzeinen weitgehend von Familie und
Verwandtschaft unabhdngig gemacht (vgl. Mayer und Muller 1989). Auch dies
kann vorgegebene Beziehungen schwéchen, unterliegen sie damit doch zuneh-
mend ebenfalls den Kriterien der Wéhlbarkeit.

Die zunehmenden Schwierigkeiten, soziale Beziehungen aufrechtzuerhalten, be-
treffen alle Beziehungskategorien. So vergréert regionale Mobilitdt die Distanz zu
Verwandten wie Nicht-Verwandten. Die Aufrechterhaltung dieser Beziehungen
Uber gréBere Distanzen erfordert nun gréBere Investitionen als zuvor. Das Knipfen
neuer Beziehungen kann zwar das Netzwerk ergédnzen, bedarf jedoch ebenfalls
vermehrten Einsatz. Um soziale Isolation zu vermeiden, missen soziale Beziehun-
gen in der modernen Gesellschaft also aktiv geknlpft und gestaltet werden und
sind nicht mehr in dem MaBe vorgegeben wie zuvor. Zunehmende Wéhlbarkeit von
Beziehungen heiBt also auch zunehmende Eigenverantwortung und zunehmendes
Risiko sozialer Isolation.

Die geschilderten Entwicklungstendenzen betreffen auch eine andere Kategorie
von Beziehungen, die bisher unerwéhnt geblieben ist. Die Partnerbeziehung ist in
der modernen Gesellschaft sowohl besonders enge Bindung als auch frei gewéhlte
Beziehung. Waren die Beziehungen der Partner im "Ganzen Haus" im wesentli-
chen von den Produktionserfordernissen des Haushalts bestimmt, so schuf die
Auslagerung der Produktion aus dem Haushalt auch hier neue Voraussetzungen.
Die abnehmende soziale Kontrolle und die moderne Abschottung der Familie als
Privatsphédre erméglichte eine Emotionalisierung der Beziehung. So hat Luhmann
(1982) darauf hingewiesen, dafB Bindungen im Sinne intensiver und ganz persén-
licher Beziehungen erst in der modernen Gesellschaft méglich und auch notwendig
werden. Notwendig, da die Pluralitdt von Rollen und Kontexten, in denen sich das
Individuum in der modernen Gesellschaft bewegt, gerade die Partnerbeziehung
von so groBer Bedeutung fir die Aufrechterhaltung der individuellen Identitat
werden 1aBt (Luhmann 1982). Médglich, da die geringere Einbettung in Ver-
wandtschaftsbeziehungen auch eine starkere Angewiesenheit der Kernfamili-
enmitglieder untereinander bedeutet. Die verringerte Bedeutung verwandtschaft-
licher Beziehungen geht also gleichzeitig mit einer zunehmenden Bedeutung und
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Intensitat der Beziehungen innerhalb der Kernfamilie, insbesondere der Partner-
beziehung, einher (vgl. Schumacher und Volimer 1982).

Wenn gerade die Partnerbeziehung angesichts zunehmender Scheidungsraten in
der Gegenwart besonders geféhrdet erscheint, so ist dies kein Widerspruch. Zum
einen gefdhrden gerade die hohen Anspriiche an die Partnerschaft auch ihren Be-
stand; zum anderen beinhaltet zunehmende Wéhlbarkeit im Bereich der Partner-
beziehung eben auch die Méglichkeit der Aufkindigung dieser Beziehung.

Insgesamt ist also eine starke Veranderung aller sozialen Beziehungen im Verlaufe
von Modernisierungsprozessen festzustellen. Dieser Wandel bedeutet jedoch nicht
notwendigerweise, daBB damit auch jegliche engen Bindungen und jegliche Solidari-
tat verschwunden ist. Geht man mit Wellman (1979) davon aus, daB moderne
Sozialbeziehungen als von den Zwingen der Vormoderne ‘"befreite Ge-
meinschaften" organisiert sind, stellt auch dies die SchluBfolgerung eines vélligen
Bindungsverlustes infrage. Nach Wellman sind in modernen sozialen Netzwerken
nach wie vor "gemeinschaftliche Spurenelemente" vorhanden, wenn sich auch ins-
gesamt der Kreis verflugbarer sozialer Beziehungen erheblich erweitert hat und
damit auch heterogener geworden ist.

Will man soziale Beziehungen und ihre Leistungen fir das Individuum in der mo-
dernen Gesellschaft untersuchen, muB3 diese Heterogenitdt bericksichtigt werden.
Das Forschungsprojekt geht in seiner Untersuchung "Sozialer Beziehungen und
Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften" daher von einem Netzwerkansatzes
aus. Da der Netzwerkansatz sein Augenmerk auf soziale Beziehungen richtet, un-
abhéangig davon, aus welchen Kontexten sie stammen, ist er besonders geeignet,
die Vielféltigkeit moderner Beziehungen zu untersuchen. Vorgegebene (verwandt-
schaftliche und nachbarschaftliche) wie frei gewédhite Beziehungen kénnen glei-
chermaBen berlcksichtigt und ihr relativer Stellenwert innerhalb eines sozialen
Netzwerks kann so untersucht werden.

Dies verdeutlicht, daB die theoretischen Fragestellungen des Forschungsprojekts
nicht allein in der Familiensoziologie angesiedelt sind. Die Konzentration auf Fa-
milien und Haushalte lbersieht leicht die Bedeutung auBerfamilidrer persénlicher
Beziehungen wie auch die Bedeutung moderner Institutionen des Wohlfahrtsstaa-
tes. Untersuchungen iiber die Leistungen wohlfahrtsstaatlicher Blrokratien oder
privater Méarkte wiederum (iberschétzen deren Anteil an der Wohlfahrtsproduktion,
wenn sie Haushalte und Familien aus ihrer Betrachtung ausschlieBen. Aus dieser



Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 9

Sichtweise heraus entsteht leicht der Eindruck eines vélligen Funktionsverlustes
der Familie (vgl. z.B. Glatzer 1984).

Wesentliche allgemeine Fragestellung des Forschungsprojekts "Soziale Bezie-

hungen und Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften" war also die nach zen-
tralen Aspekten der Sozialintegration und Unterstitzung in modernen Gesell-
schaften. Es hat untersucht, wie Individuen Uber soziale Netzwerke in die Gesell-
schaft eingebunden sind und welche Hilfeleistungen persénliche Netzwerke im
Vergleich zu anderen Wohlfahrtsproduzenten bereitstellen. In einer international
vergleichenden Studie wurden diese Fragen auf verschiedenen Ebenen aufgegrif-
fen.

Die Bearbeitung der aufgeworfenen Forschungsfragen erstreckte sich auf unter-

schiedliche Untersuchungsebenen, die im folgenden Schaubild zusammengefaft
sind.

Allgemeines Modell

Struktur sozialer Netzwerke Nutzung sozialer Netzwerke
- GroBe - Merkmale ausgewadhliter
- Zusammensetzung nach Helfer in verschiedenen
Arten von Beziehungen ® Problemsituationen (Art
- Merkmale einzeiner von Beziehung, intensitat,
Beziehungen (Intensitit, Entfernung)
Entfernung)
a8 F 3
N
Soziodemographische Ein- Nationale Kontextbedingungen
fluBgroBen
- Stellung im Lebenszyklus - Soziookonomisches Ent-
- Geschlecht < wicklungsniveau
- Soziobkonomischer Status - Veriauf des demographischen
- Erwerbstatigkeit Wandels
- Sozio-kuitureile Rahmen-
bedingungen
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Eine zentrale Unterscheidung des Forschungsprojekts ist die zwischen dem Ge-
samtnetzwerk und dem Unterstitzungsnetzwerk (vgl. Bruckner und Knaup 1989).
Wéhrend dem Gesamtnetzwerk alle vorliegenden sozialen Beziehungen zugerech-
net wurden, wurden zum Unterstitzungsnetzwerk lediglich die Netzwerkmitglieder
gezahlt, die in einem AuswahlprozeB als Erbringer bestimmter Hilfeleistungen be-
nannt wurden. Durch die Gegeniberstellung dieser beiden Potentiale konnte der
AuswahlprozeB3 wie auch die Kriterien, die diesem ProzeR3 steuern, untersucht
werden; gleichzeitig wurde die relative Bedeutung, die verschiedenen (z.B. ver-
wandten und nicht-verwandten, haushaltsexternen und haushaltsinternen) Netz-
werkmitgliedern als Helfer zukommt, ersichtlich.

Eine weitere Fragestellung des Projektes war die nach dem Einflu3 soziodemogra-
phischer Faktoren auf die Struktur und Nutzung sozialer Netzwerke. Das beson-
dere Interesse galt dabei der Identifizierung von Personengruppen mit geringem
sozialen Beziehungspotentialen und der Erfassung ihrer informellen Versorgungs-
lage. Welche Bevdlkerungsgruppen sind es, die Uber besonders wenige soziale
Beziehungen verfigen? Wie 1aBt sich dieses erklaren? Was bedeutet ein solch
geringes Potential sozialer Beziehungen, wenn es um die Frage sozialer
Unterstiitzung geht? Resultiert das Fehlen bestimmter Beziehungen in einer ein-
geschrénkten Versorgung mit informellen Hilfeleistungen oder findet eine Kom-
pensation statt, d.h. werden andere Beziehungen intensiver genutzt? Oder erwei-
sen sich unter diesen Bedingungen institutionelle Instanzen des Wohlfahrisstaates
oder des Marktes als wichtige Ansprechpartner?

Der EinfluB gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und sozio-kultureller Faktoren
auf die Struktur und Nutzung sozialer Netzwerke war eine weitere zentrale For-
schungsfrage des Projekts. Es war daher in allen bisher beschriebenen Analyse-
schritten international vergleichend ausgelegt. Auf diese Weise konnten wesentli-
che Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den untersuchten Nationen
herausgearbeitet werden. Desweiteren konnte Uberprift werden, ob die in einem
Land gefundenen Zusammenhangsstrukturen auch auf andere Lander (bertragbar
sind.

Welches Potential sozialer Beziehungen steht in verschiedenen Landern zur Ver-
fugung? Wie setzen sich soziale Netzwerke in den verschiedenen Nationen zu-
sammen? Unterscheiden sich die Nationen in Bezug auf die rdumlichen Verteilung
der Netzwerkmitglieder? Welche Beziehungen innerhalb informeller Netzwerke
sind besonders bedeutsam, wenn man die Haufigkeit der Interaktionen betrachtet?
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Unterscheiden sich die Lénder auch in dieser Hinsicht? Auch im Hinblick auf die
Verflgbarkeit sozialer Unterstitzungsleistungen kénnen Unterschiede zwischen
den Nationen bestehen. Sind diese lediglich eine Reflexion unterschiedlicher
Netzwerkstrukturen oder lassen sich nationenspezifische Praferenzen fir be-
stimmte Helfer in Problemsituationen feststellen?

Gerade diese international vergleichende Anlage der Untersuchung stellt eine we-
sentliche Starke des Projekts dar. Bisherige Studien zur Organisation sozialer Be-
ziehungen und ihrer Leistungen hatten sich lediglich auf ein Land bezogen. Fur die
Bundesrepublik ist hier beispielsweise Studie von Pfeil und Ganzert (1973) oder
der Familien-Survey des Deutschen Jugendinstituts (vgl. z.B. Bertram 1991) zu
nennen. Die meisten dieser Untersuchungen stammen allerdings aus den Vereinig-
ten Staaten (vgl. z.B. Fischer 1982; Marsden 1987). Der - meist unreflektierten -
Ubertragung dieser Ergebnisse auf die Situation anderer Industriegesellschaften
lag die These zugrunde, daf3 die allgemeinen Grundstrukturen dieser Gesellschaf-
ten einander &hnlich sind und entsprechend auch keine gréBeren Divergenzen in
der Struktur sozialer Netzwerke zu erwarten wéren. Diese These wurde jedoch nie
Uberprdft.

Im folgenden werden einige der zentralen Ergebnisse des Forschungsprojektes
"Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften" Uber-
blicksartig vorgestellt. In einem ersten Teil wird die Struktur sozialer Netzwerke be-
handelt. Das besondere Interesse gilt dabei der Herausarbeitung der zwischen ein-
zelnen Bevoélkerungsgruppen und Nationalitdten bestehenden Unterschiede. Das
jeweils vorliegende Potential an sozialen Beziehungen wird zundchst rein zahlen-
maBig erfaBt, bevor die Merkmale dieser Beziehungen - ihre rdumliche Prdsenz
wie ihre Intensitédt - naher bestimmt werden.

In einem zweiten Teil wird das Unterstitzungsnetzwerk im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehen. Zundchst geht es um die Frage, welche allgemeinen Zusam-
menhénge zwischen der Struktur sozialer Netzwerke und den Ausprdagungen des
Unterstitzungsnetzwerks bestehen. Nach welchen Kriterien sich die Auswahl von
Helfern richtet, wird auf diese Weise ersichtlich. Auch wenn es sich bei diesen Zu-
sammenhéngen um Sachverhalte handelt, die in allen sieben untersuchten Natio-
nen vorzufinden sind, treten zwischen den einzelnen Landern dennoch graduelle
Unterschiede zutage. Auf diese wird in einem abschlieBenden Abschnitt ndher ein-
gegangen werden.
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In einen vierten Kapitel werden schlieBlich die wesentlichen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den sieben untersuchten Nationen nocheinmal zusam-
menfassend dargestellt. Dabei wird auch der Frage nachgegangen, wie die je
spezifische Struktur und Nutzung sozialer Netzwerke in den einzelnen L&ndern in
einem weiteren Kontext dieser Gesellschaften verstanden werden kann. Okonomi-
sche wie kulturelle Faktoren werden hierbei zur Interpretation der Ergebnisse her-
angezogen.

1.2 Datenbasis

Die empirische Untersuchung der aufgeworfenen Forschungsfragen stitzt sich im
wesentlichen auf Daten des International Social Survey Programme (ISSP) von
1986 (Zentralarchiv fur empirische Sozialforschung). Dieser Datensatz enthélt so-
wohl Angaben Uber die Struktur sozialer Netzwerke (Anzahl bzw. Vorhandensein
von ausgewdhlten Netzwerkmitgliedern, rdumliche Entfernung und Intensitét der
Beziehungen) als auch uber die Nutzung einzelner Netzwerkbeziehungen und for-
meller Hilfsinstanzen in unterschiedlichen Problemlagen des alltdglichen Lebens.
Gesamtnetzwerk und Unterstitzungsnetzwerk kénnen einander gegenubergestellt
werden.

Die im ISSP 1986 enthaltenen Informationen Uber die GréBe und Zusammenset-
zung sozialer Netzwerke wurden anhand von kategorialen Vorgaben gewonnen.
Der Schwerpurikt lag dabei auf der Erfassung verwandtschaftlicher Beziehungen.
So fanden neben Eltern, erwachsenen Geschwistern, erwachsenen Kindern und
weiteren Verwandten lediglich noch der (Ehe-)Partner sowie enge Freunde Beach-
tung. Dies liegt nicht zuletzt darin begriindet, daB sich die Anzahl von Bekarinten,
Nachbarn oder Kollegen ohne Vorgabe zusétzlicher Kriterien kaum erfassen 1463t,
wéhrend die Anzahl Verwandter oder enger Freunde von den Befragten selbst
relativ eindeutig bestimmt werden kann.

Die verwandte kategoriale Erhebungsmethode gewdéhrleistet dennoch den Ein-
schluB eines vergleichsweise breiten Spektrums an sozialen Beziehungen. So wur-
den weder im Hinblick auf den unterstiitzenden Charakter der einzelnen Bezie-
hungen noch im Hinblick auf ihre Intensitat irgendwelche Vorgaben gemacht. Enge
wie weitlaufige, hilfreiche wie auch Netzwerkbeziehungen, die dem Individuum
keinerlei Leistungen erbringen, werden gleichermaBen erfaft.

Zusétzlich zum Vorhandensein einzelner Netzwerkmitglieder und ihrer jeweiligen
Anzahl wurden im Rahmen des ISSP 1986 auch Informationen Uber die vorlie-
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gende raumliche Distanz sowie Uber die Haufigkeit der gegenseitig ausgetauschten
Besuche erhoben. Diese Angaben stehen jeweils fir das Netzwerkmitglied einer
Kategorie (z.B. Bruder) zur Verfligung, mit dem am héaufigsten Kontakte unterhal-
ten werden (vgl. auch den Fragebogen des ISSP 1986 in Anhang B).

Um Einblicke in den unterstiitzenden Charakter einzelner Beziehungen zu erhalten,
wurden im ISSP 1986 sechs unterschiedliche Problemsituationen des alltdglichen
Lebens vorgegeben und gefragt, an wen man sich als erstes bzw. als zweites um
Hilfe wenden wiirden. Neben den bereits erwahnten Netzwerkmitgliedern - Partner,
einzelnen Verwandten und Freunden - waren dabei u.a. auch Nachbarn und
Kollegen sowie unterschiedliche professionelle Helfer als mégliche Antwort-
alternativen vorgesehen.

In gewisser Weise &hnelt diese Vorgehensweise dem Namensgenerator von
Fischer (1982). Auch hierbei werden unterschiedliche Stimuli-Situationen (u.a. Hilfe
bei Arbeiten im Haus, Besprechung persénlicher Dinge) vorgegeben, um die je-
weils bedeutsamen Netzwerkmitglieder zu identifizieren. Allerdings setzt Fischer
(1982) dieses Instrument als alleiniges Verfahren zur Erfassung des “sozialen
Netzwerks" ein, was bedeutet, dal diejenigen Netzwerkmitglieder, die im Hinblick
auf ihre Leistungen fir Ego von untergeordneter Bedeutung sind, keinerlei Be-
ricksichtigung finden. Die im ISSP 1986 gewéhlte Herangehensweise einer ge-
trennten Erhebung von Gesamtnetzwerk und Unterstltzungsnetzwerk bietet dem-
gegeniiber erhebliche Vorteile. So ist es beispielsweise méglich der Frage nach-
zugehen, ob es sich bei den Netzwerkmitglieder, die als Helfer bedeutungslos sind,
auch um diejenigen handelt, mit denen vergleichsweise selten Kontakte ausge-
tauscht werden. Die relative Bedeutung einzeiner Netzwerkmitglieder als Helfer
sowie die hierauf einfluBnehmenden Faktoren kdénnen damit einer empirischen
Untersuchung unterzogen werden.

Die im ISSP 1986 vorgegeben Problemsituationen decken unterschiedliche For-
men der Unterstitzung ab; sie unterscheiden sich sowohl in der Art als auch im
Ausmal3 der jeweils geforderten Leistung. Gleichzeitig gewahrleistet die
"Alltaglichkeit" der ausgewahlten Situationen, daf3 eine hinreichende Erfahrung im
Umgang mit ihnen besteht und kein spezifisches "Expertenwissen" zu ihrer Bear-
beitung erforderlich ist. Dies ist gerade auch im Hinblick auf die hypothetische
Frageformulierung von erheblicher Bedeutung. So stellt sich zwar die Frage, in-
wieweit die jeweiligen Helfernennungen mit dem tatséchlichen Verhalten der Be-
fragten in Problemsituationen Ubereinstimmen oder lediglich Aspekte der "sozialen
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Erwlnschtheit" widerspiegeln. Angesichts der Alltaglichkeit der vorgegebenen
Problemsituationen kann aber davon ausgegangen werden, daB sie fur die meisten
Befragten Relevanz besitzen und ihre Angaben Uber mdégliche Helfer weitgehend
tatsachlichen Erfahrungen entsprechen.

Mit der Erhebung des ISSP 1986 liegen erstmals fir verschiedene Lander ver-
gleichbare Angaben Uber die Struktur und Nutzung sozialer Beziehungen vor. Fir
funf europdische Lander (Bundesrepublik Deutschland, GroBbritannien, Osterreich,
Italien und Ungarn) sowie flr die USA und Australien stehen entsprechende Daten
zur Verfigung. Diese Angaben basieren jeweils auf der Befragung einer fiir die
erwachsene Gesamtbevélkerung der einzelnen Lander reprédsentativen Stichprobe.
Der gréBte nationale Datensatz liegt fir die Bundesrepublik Deutschland vor
(N=2.809). In Australien, GroBbritannien, den USA und ltalien schlieBen die Stich-
proben zwischen 1.027 (ltalien) und 1.470 (USA) Befragte ein. Fur Osterreich und
Italien liegen von 995 bzw. 912 Personen Uber 18 Jahren Angaben zum ISSP 1986
vor (vgl. Zentralarchiv fir empirische Sozialforschung).

Die am ISSP 1986 beteiligten Lander zeichnen sich durch zahireiche Gemeinsam-
keiten aus. So lassen sich alle sieben Nationen als moderne Gesellschaften be-
schreiben, die zudem mehr oder weniger eng in der kulturellen Tradition Europas
verwurzelt sind. Gleichzeitig bestehen zwischen diesen Landern jedoch auch viel-
seitige Unterschiede. Dies gilt z.B. im Hinblick auf die jeweilige wirtschaftliche Si-
tuation oder die Zugehérigkeit zu unterschiedlichen (innereuropaischen) Kultur-
kreisen. So sind beispielsweise neben GroBbritannien und der Bundesrepublik
Deutschland auch zwei Lander eingeschlossen, die sowohl historisch als auch in
der Gegenwart (noch) eher zur Peripherie Europas zahlen, narnlich Italien und Un-
garn. Eine Sonderstellung Ungarns ergibt sich ferner aufgrund der zumindest 1986
noch bestehenden sozialistischen Pragung des Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems. SchlieBlich zdhlen mit GroBbritannien, den USA und Australien einerseits,
der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich andererseits, Lander des
englisch- wie des deutschsprachigen Kulturkreises zu den Teilnehmern des ISSP
1986.

Insgesamt 148t sich daher festhalten, daB3 diese sieben Lander wesentliche Merk-
male besitzen, die einen internationalen Vergleich der Struktur und Nutzung sozia-
ler Netzwerke interessant erscheinen lassen. Zum einen ist aufgrund der zwischen
diesen Landern bestehenden Ahnlichkeiten die Vergleichbarkeit der nationalen
Kontexte gewdahrleistet. Zum anderen liegen vielfaltige Abstufungen vor, so daf ein
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hinreichender Spielraum fir Variationen gegeben ist (vgl. u.a. Kuchler 1986;
Scheuch 1989). Auch wenn die Auswahl der in die Analysen eingehenden Lander
somit im wesentlichen durch die Datenlage bestimmt ist, genligt sie dennoch den
Anspriichen, die aus inhaltlichen oder theoretischen Erwagungen heraus an einen
internationalen Vergleich gestellt werden (vgl. Bruckner & Knaup 1990c).

Zusétzlich zum ISSP 1986 wurden fiir die Bearbeitung der Fragestellung auch er-
ganzende Datensatze herangezogen. So stitzt sich die Dissertation von Elke
Bruckner auch auf eine Analyse der Erhebung des ISSP von 1988 zum Thema
"Familie und Wandel der Geschlechtsrollen®. Die in diesem Datensatz enthaltenen
familienbezogenen Angaben bildeten einen weiteren Bezugsrahmen fir die Veror-
tung des allgemeinen Stellenwerts verwandtschaftlicher und nicht-verwandtschaft-
licher Netzwerkbeziehungen. Karin Knaup hat in ihrer Arbeit ergdnzende Informa-
tionen zur Haushaltszusammensetzung herangezogen. Diese wurden aus den
Datensidtzen des "ALLBUS", des "Sozialen Survey Osterreich" (SSOE), des
"General Social Survey" (GSS) und des "British Social Attitudes" (BSA) gewonnen,
denen die Erhebung des ISSP 1986 angegliedert war.

Um vertiefende Einblicke in die Struktur sozialer Netzwerke zu erhalten, war ur-
spriinglich ebenfalls geplant, zwei weitere nationale Netzwerkstudien in die Unter-
suchung mit einzubeziehen. Im Rahmen des General Social Survey (GSS) wurden
1985 in den USA unter Federfihrung von Prof. Ronald Burt erstmals repréasenta-
tive Daten (iber die Struktur sozialer Netzwerke gesammelt (vgl. Burt 1984). Ahn-
liche Daten wurden 1987 fir die Bundesrepublik Deutschland von Prof. Urban
Pappi im Rahmen einer Wahlstudie erhoben (Zentralarchiv fir empirische Sozial-
forschung 1987). Beide Datensétze enthalten (iber den ISSP 1986 hinausgehende
Informationen, z.B. Uber das Alter oder das Bildungsniveau der einzelnen
Netzwerkmitglieder oder (iber die Beziehungen der Netzwerkmitglieder unterein-
ander. Die Dichte des sozialen Netzwerks sowie die Homogenitat bzw. Heteroge-
nitat seiner Mitglieder wird auf diese Weise bestimmbar.

Die erganzende Auswertung dieser beiden Datensatze hat sich jedoch als weit we-
niger fruchtbar erwiesen, als urspriinglich angenommen. Eine Schwierigkeit berei-
tete vor allem ihre unzureichende Vergleichbarkeit. Aufgrund der unterschiedlichen
Konzeption der beiden Studien sind im GSS sehr viel detailliertere Informationen
Uber die Struktur des sozialen Netzwerks enthalten als in der Wahlstudie von
Pappi. So sind beispielsweise im deutschen Datensatz Freunde oder unter-
schiedliche Kategorien von Verwandten nicht getrennt erfaBt; der nicht-eheliche



16 MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1

Lebenspartner ist der Rubrik "Sonstige" zugeordnet. Da ein Angleichen dieser Da-
tenséatze nur mit einem erheblichen Verlust an Informationen méglich gewesen wa-
re, wurde auf ihre ausflhrliche Auswertung weitestgehend verzichtet.
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2. Struktur sozialer Netzwerke

Soziale Netzwerke lassen sich als Primarmilieus auffassen; sie stellen ein wesent-
liches Bindeglied zwischen Individuum und gréBeren sozialen Einheiten dar.
Schneider (1970: 470) bezeichnet sie als "Kanéle, durch die die verschiedenen Sy-
steme der Gesellschaft verbunden sind”. Soziale Netzwerke Gbernehmen damit so
wichtige Aufgaben wie die der sozialen und kulturellen Integration oder die der
psycho-sozialen Stabilisierung des Individuums.

Soziale Netzwerke wirken jedoch nicht nur als Vermittler gesellschaftlicher Ein-
flisse, sondern sie unterliegen ihnen auch. Vor allem die klassischen Prozesse der
Industrialisierung und Urbanisierung stellen Paradebeispiele dafur dar, wie nach-
haltig sich Verdnderungen auf der Makroebene im Bereich der sozialen Beziehun-
gen niederschlagen kénnen. Diese Entwicklungen setzen sich bis in die Gegenwart
hinein fort. Die Frage, worin sich diese Verdnderungen konkret niederschlagen,
d.h. wie moderne Sozialbeziechungen zu charakterisieren sind, wird im folgenden
naher erfrtert.

Den gegenwartigen Entwicklungen der "Individualisierung" (Beck 1986) und der
"Pluralisierung von Lebensstilen" (Zapf 1983) haftet ebenso wie den historischen
Wandlungsprozessen ein hohes Ausmal an Ambiguitat an. Einerseits beinhalten
sie eine Bereicherung der individuellen Wahiméglichkeiten, andererseits gehen sie
mit einem Verlust an traditionellen Orientierungen, zunehmenden Entscheidungs-
zwéngen sowie dem Auftreten "neuer" Beziehungsrisken einher. So steht dem ge-
stiegenen Bedurfnis nach sozialen Beziehungen - wie es nach Beck (1986) infolge
der Freisetzungsprozesse aus traditionellen Bezliigen entstanden ist - die zuneh-
mende Schwierigkeit gegenuber, solche Beziehungen zu knipfen und aufrechtzu-
erhalten.

Im familialen Bereich weisen die verringerte Heiratsneigung jingerer Kohorten so-
wie die gestiegenen Scheidungsquoten auf die Abnahme von auf Dauer beste-
henden und institutionell gesicherten Lebensgemeinschaften hin. Auch bei den
auBerfamilialen Sozialbeziehungen hat sich ein grundlegender Wandel vollzogen.
Soziale Netzwerke beschranken sich nicht mehr nur auf die "urspriinglichen Asso-
ziationskreise" (Simmel 1968) von Verwandtschaft und Nachbarschaft, sondern
schlieBen auch eine zunehmende Zahl von mehr oder weniger frei gewéhlten Be-
ziehungen aus unterschiedlichen Kontexten ein. Diese Erweiterung der Wahimég-
lichkeiten, aber auch der riicklaufige Verpflichtungscharakter der vorgegeben ver-
wandtschaftlichen wie nachbarschaftlichen Bindungen steilen das Individuum heute
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vor die Aufgabe, als "aktiver Initiator und Gestalter" (Beck 1983: 50) seiner sozialen
Beziehungen aufzutreten, um sozialer Isolation zu entgehen.

Trotz der offensichtlichen Parallelen zu den eingangs beschriebenen historischen
Entwicklungsprozessen ist jedoch nicht zu ibersehen, dal3 der gegenwartige Wan-
del der sozialen Beziehungsstrukturen in veranderte gesamtgesellschaftliche Rah-
menbedingungen eingebunden ist. Einerseits haben wohifahrtsstaatliche Einrich-
tungen viele Aufgaben der friheren Solidargemeinschaften ibernommen, so dal3
ein Mindestmal3 an sozialer Sicherung gewéhrleistet ist (Zapf 1991). Andererseits
bieten moderne Transport- und Kommunikationsmittel die Mdglichkeit trotz der
Auflésung lokaler Gemeinschaften infolge zunehmender geographischer Mobilitét,
Beziehungen auch Uber groBe Distanzen hinweg aufrechtzuerhalten (Litwak
1960Db).

Im Hinblick auf die Frage nach den pragnanten Strukturmerkmalen moderner So-
zialbeziehungen unterscheidet Wellman (1979) zwischen drei verschiedenen An-
sétzen, die jeweils zu unterschiedlichen SchluBfolgerungen gelangen. Wahrend die
Vertreten des sogenannten "Community Lost"-Ansatzes - zu denen u.a. Wirth
(1938) oder Parsons (1949) zu zahlen sind - ein sehr weitldufiges Fehlen insbeson-
dere lokaler gemeinschaftlicher Bindungen konstatieren, verweisen die Vertreter
des "Community Saved"-Ansatzes (u.a. Litwak 1960a, 1960b; Pfeil & Ganzert
1973) auf die nach wie vor gegebene starke Einbindung der Kernfamilie in die
weitere Verwandtschaft und werten dies als Indiz daflr, daB zumindest Familie und
Verwandtschaft noch viele Zlige der friiheren Gemeinschaften besitzen.

Der dritte und historisch jlingste Ansatz wird von Wellman (1979) als "Community
Liberated" bezeichnet. Dieser Ansatz kritisiert an seinen Vorgéangern, daf3 sie durch
die Konzentration auf enge Beziehungen aus bestimmten Kontexten, wie lokale
Gemeinschaften oder Verwandtschaft, den grundlegenden Wandel sozialer Be-
ziehungen (bersehen héatten: namlich, daB3 sich im Zuge der gesellschaftlichen
Entwicklung auch eine Differenzierung auf der Ebene sozialer Beziehungen voill-
zogen hat. Zwar kann angesichts der nach wie vor gegebenen - wenn auch modi-
fizierten - Bedeutung der Verwandtschaft nicht von einem vélligen Verlust gemein-
schaftlicher Bindungen gesprochen werden, aufgrund der zunehmenden Zahl fre/i
gewdhlter und teils sehr heterogener Sozialbeziehungen wére es aber dennoch
verfehlt, moderne soziale Netzwerke mit Solidargemeinschaften der Vergangenheit
gleichzusetzen. Ein hohes MaB an W4éhlbarkeit wie das Vorliegen gemein-
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schaftsahnlicher Bindungen waren demgeman gleichermaBen charakteristisch fir
die sozialen Netzwerke der Gegenwart.

Diese innerhalb der Soziologie sehr kontrovers diskutierte Frage nach den zentra-
len Merkmalen moderner Beziehungsstrukturen wird im folgenden auf unter-
schiedlichen Ebenen aufgegriffen. Der Unterscheidung zwischen vorgegebenen
Beziehungen zu Verwandten und frei gewédhiten Beziehungen u.a. zu Freunden
wird dabei besondere Aufmerksamkeit zuteil. Ziel ist es, den relativen Stellenwert
verwandtschaftlicher und nicht-verwandtschaftlicher Beziehungen innerhalb mo-
derner sozialer Netzwerke zu klaren und einen Eindruck davon zu erhalten, wel-
ches Ausmaf das Risiko der sozialen Isolation angenommen hat und welche Per-
sonengruppen hiervon besonders betroften sind.

Sinkende Geburtenraten und steigende Scheidungsquoten in allen modernen Indu-
strienationen sprechen daflr, daB familiale und verwandtschaftliche Bindungen
schon rein in ihrer Anzahl seltener werden. Auch die Entwicklung der Haushalts-
strukturen in der modernen Gesellschaft legt eine abnehmende Bedeutung famili-
aler und verwandtschaftlicher Beziehungen nahe. Nicht zuletzt die Zunahme von
Einpersonenhaushalten belegt, daf3 familiales Zusammenleben immer mehr zu ei-
nem voribergehenden Lebensabschnitt wird. Single-Haushalte oder Nicht-eheliche
Lebensgemeinschaften sind typische Lebens- und Wohnformen der neu entstan-
denen Phase der Postadoleszenz. Die zunehmende Lebenserwartung und die ver-
langerte Phase des "Leeren Nestes" tragen ebenfalls zu dieser allgemein
konstatierbaren Verkleinerung der Haushalte bei. Die Wahrscheinlichkeit, daR
Verwandte in unterschiedlichen Haushalten leben, ist also sicherlich gestiegen.
Dies hat auch Konsequenzen fir die Struktur sozialer Netzwerke. Allgemein stellt
sich daher die Frage, welche AusmaBe die rdumliche Entfernung zu einzelnen
Netzwerkmitgliedern angenommen hat.

Die Entstehung nationaler Arbeitsmarkte und das Vorliegen regionaler Disparitit
hat geographische Mobilitdt zu einer wichtigen Anforderung flr das berufliche Wei-
terkommen werden lassen. Gleichzeitig hat sich im Zuge des Ausbaus moderner
Transport- und Kommunikationsmittel die Bedeutung rdumlicher Distanzen insofern
“verringert", als diese heute schneller und bequemer Uberwunden werden koénnen.
Dennoch stellen gréBere Entfernungen sicherlich auch heute noch eine Hirde fur
die Aufrechterhaltung von Beziehungen dar. Prinzipiell hat sich jedoch der
Aktionsradius fir die Aufnahme und Pflege sozialer Beziehungen erheblich
vergroBert. Dies gilt nicht nur in rdumlicher Hinsicht. Der Zugang zu unterschiedli-
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chen sozialen Kreisen innerhalb eines durch moderne Transportmittel immer
besser erschlossenen Raumes erdffnet nicht zuletzt auch gréBere Méglichkeiten fur
die Aufnahme optionaler Beziehungen wie beispielsweise die zu Freunden. Der
rdumlichen Ausdehnung des sozialen Netzwerkes entspricht demnach auch eine
generell gréBere Heterogenitit der eingeschlossenen Beziehungskontexte.

Von der zunehmendem rdumlichen Streuung der Netzwerkmitglieder sind einzel-
nen Kategorien von Beziehungen zu einem unterschiedlichen Ausmaf betroffen:
Zwar vergréBert regionale Mobilitdt die Distanz sowohl zu verwandten als auch zu
nicht-verwandten Netzwerkmitgliedern. Beziehungen zu Nicht-Verwandten kénnen
aber an Ort und Stelle neu aufgebaut werden, wahrend dies fir die vorgegebenen
Beziehungen zu Verwandten nicht der Fall ist. Die Entfernung zu Verwandten
durfte daher von rdumlicher Mobilitét stérker tangiert werden als die zu Freunden.

Wie bereits erwéhnt, ist die Entfernung zu einem Netzwerkmitglied wichtiger ein-
fluBnehmender Faktor fiur die Haufigkeit der gegenseitigen Kontakte. GroBe Di-
stanzen reduzieren aufgrund des erhéhten Zeit- und Kostenaufwandes zumindest
den direkten persénlichen Umgang miteinander. Wenn also regionale Mobilitét die
Entfernung gerade zu Verwandten vergréBert hat, dirfte sich dies auch auf die
Haufigkeit der ausgetauschten Besuche auswirken.

GréBere Entfernungen bzw. zunehmende geographische Mobilitdt sind jedoch
nicht die einzigen Faktoren, die die Haufigkeit der gegenseitigen Kontakte beein-
flussen kénnen. Die geringere soziale Bedeutung der Verwandtschaft in der mo-
dernen Gesellschaft ist hier ebenfalls von Bedeutung. Verschiedene Entwicklungen
kommen hier zusammen: zum einen die Verdnderungen im ProzeB der Sta-
tuszuweisung und der hierbei relevanten Kriterien, zum anderen der Ausbau des
Wohlfahrtsstaates. Welche soziale Position der einzelne innerhalb der Gesellschaft
einnimmt, hangt primar von seinen individuellen Leistungen ab; die Verwandtschaft
nimmt - wenn Uberhaupt - nur noch bedingt EinfluB auf den ProzeB des Sta-
tuszuweisung. Die Anspriiche an den modernen Wohlfahrtsstaat, die im wesent-
lichen individuelle Anspriche sind, tragen ebenfalls zu einer weitgehenden Unab-
héngigkeit des Einzelnen von seiner Familie und Verwandtschaft bei (vgl. Miller
1992).

Auch in anderer Hinsicht hat sich die Bedeutung von Familie und Verwandtschaft
verringert: Die hohe Dynamik des gesellschaftlichen Wandels im allgemeinen so-
wie u.a. die Bildungsexpansion der letzten Jahrzehnte im speziellen haben die Kiuft
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zwischen den Generationen vergréBBert und damit eine wichtige Basis flir das
Vorliegen &hnlicher Grundhaltungen geschwécht. Die Erfahrungen der verschie-
denen Generationen innerhalb der Verwandtschaft sind unterschiedlicher und
damit insgesamt heterogener geworden. Auch dies kann die Bindungen unter-
einander schwachen und die Kontakthdufigkeit reduzieren. Es stellt sich daher
insgesamt die Frage, mit welcher Intensitdt verwandtschaftliche Beziehungen
heute noch gepflegt werden. Sind sie den frei gewédhiten Beziehungen zu Freun-
den nachgeordnet oder handelt es sich dabei nach wie vor um besonders enge
Bindungen, die auch (iber groBe Distanzen hinweg aktiv aufrechterhalten werden?

Die in der Diskussion aufgeworfenen Fragen nach den Auspridgungen zentraler
Strukturmerkmale moderner Sozialbeziehungen werden im folgenden im Rahmen
einer empirischen Untersuchung auf internationaler Ebene aufgegriffen. In einem
ersten Teil des Kapitels wird zunéchst die Gréf3e und Zusammensetzung des so-
Zialen Netzwerks nach unterschiedlichen Kategorien von Beziehungen naher be-
trachtet. Welcher Anteil der Bevélkerung in den einzelnen Landern mit einem
Partner zusammenlebt, wieviele Verwandtschaftsbeziehungen vorliegen und wie-
viele Freundschaften unterhalten werden, sind Fragen dieses Abschnitts. Diese
rein zahlenmaBige Betrachtung der Struktur sozialer Netzwerke gibt erste Auf-
schlusse darlber, welches Potential an sozialen Beziehungen innerhalb der ein-
zelnen Lander und Bevélkerungsgruppen jeweils vorliegt und erméglicht damit eine
erste Abschéatzung des allgemeinen Risikos der sozialen Isolation.

In einem zweiten Teil des Kapitels geht es um die Frage nach den Ausprdgungen
einzelner Netzwerkbeziehungen - um ihre rdumliche Prdsenz und ihre Intensitat.
Zunéchst wird das haushaltsinterne Beziehungspotential verschiedener Bevélke-
rungsgruppen und Nationalitdten untersucht. Zentrale Frage ist hier die nach der
Verbreitung des Zusammenlebens mit Verwandten. Gleichzeitig werden in diesem
Abschnitt auch Alleinlebende betrachtet, also Personen ohne haushaltsinternes
Beziehungspotential. Die Verbreitung von Einpersonenhaushalten innerhalb der
Bevélkerung bzw. in den einzelnen Landern ist hier also ebenfalls Gegenstand der
Analyse.

AnschlieBend wird in Bezug auf die vorliegenden haushaltsexternen Beziehungen
die Frage nach der rdumlichen Entfernung und der Héufigkeit der ausgetauschten
Besuche gestellt. Auch hier ist die Unterscheidung zwischen vorgegebenen Bezie-
hungen zu Verwandten und den frei gewéhiten Beziehungen zu Freunden zentral
fur die Analyse.
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Die Untersuchung dieser verschiedenen Aspekte der Struktur sozialer Netzwerke
ergibt erste Aufschllisse dariber, inwieweit tatséchlich von einem Bedeutungsver-
lust verwandtschaftlicher Beziehungen in der modernen Gesellschaft gesprochen
werden kann. Im anschlieBenden dritten Kapitel dieses Forschungsberichts wird
schlieBlich ein weiterer Aspekt dieser "Bedeutung" aufgenommen, namlich die
Frage nach den Leistungen der verschiedenen Netzwerkmitglieder fir das Indivi-
duum. Die Strukturmerkmale des sozialen Netzwerks setzen wesentliche Rahmen-
bedingungen hierfiir. Auch dieser Aspekt unterstreicht die allgemeine soziologische
Relevanz der im folgenden dargestellten Ergebnisse zur Struktur sozialer
Netzwerke.

2.1 Potential an sozialen Beziehungen

Auch wenn die reine Anzahl an Beziehungen vergleichsweise wenig dariber aus-
sagt, welche Bedeutung Verwandten oder frei gewédhiten Netzwerkmitgliedern in-
nerhalb des sozialen Netzwerks jeweils zukommt, liefert sie dennoch erste wesent-
liche Indizien dafir, welches Ausmal3 das Risiko der "sozialen Isolation" in gegen-
wartigen Gesellschaften angenommen hat. Anhand von differenzierten Analysen
laBt sich zudem feststellen, welche Personengruppen hiervon besonders héufig
betroffen sind.

Das Vorhandensein und die Anzahl einzelner Netzwerkmitglieder wird im folgenden
zunéchst getrennt nach Zugehérigkeit zu den Kontexten Partnerschaft, Ver-
wandtschaft und Freundschaft untersucht. Jeder dieser Kontexte weist bestimmte
Besonderheiten auf: Wéhrend die Zahl der Verwandten weitgehend vorgegeben
ist, kann das Individuum mehr oder weniger frei darliber entscheiden, ob es eine
partnerschaftliche Beziehung eingeht bzw. abbricht. Ahnlich verhalt es sich bei
Freundschaften: auch hierbei handelt es sich weniger um "zugeschriebene" denn
um aktiv erworbene Beziehungen. Im Hinblick auf die institutionelle wie rechtliche
Verankerung unterscheiden sich Freundschaften jedoch sehr deutlich von der
partnerschaftlichen Bindung; zudem besitzen sie einen deutlich geringeren Exklu-
sivitdtsanspruch.

Auch wenn sich die Zahl der Freunde sicherlich nicht beliebig ausdehnen 14Bt, so
stellt die Aufnahme von Freundschaftsbeziehungen eine Mdéglichkeit dar, das so-
ziale Netzwerk Uber die vorgegebenen Beziehungsstrukturen hinaus zu erweitern.
Gerade beim Vorliegen vergleichsweise geringer Verwandtschaftspotentiale kénnte
somit das Risiko einer sozialen Isolation in entscheidender Weise eingedammt
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werden. Die Frage, inwieweit von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht wird, das
Fehlen verwandtschaftlicher Beziehungen durch eine VergréBerung des Freundes-
kreises auszugleichen, wird am Ende dieses Abschnitts ausfihrlich erértert. Im
Rahmen dieser abschlieBenden Betrachtung werden die Ergebnisse der einzelnen
Unterpunkte zusammengetragen und die GréBe und Zusammensetzung der sozia-
len Netzwerke naher bestimmt.

2.1.1 Partnerschaft

Wenn von der "Krise der Familie" die Rede ist, ist hdufig die Krise der "Institution
Ehe" gemeint: Immer mehr Ehen enden in Scheidung, gleichzeitig geht die Zahl
der EheschlieBungen zuriick und gewinnen alternative Formen der Partnerschaft
an Gewicht. Unabhéngig von der rechtlichen Sanktionierung besteht jedoch kaum
ein Zweifel daran, daB die intensive, mehr oder weniger dauerhafte Beziehung zu
einem Partner des anderen Geschlechts nach wie vor sehr weit verbreitet ist und
bei Vorhandensein eine Vorrangstellung vor allen anderen sozialen Beziehungen
einnimmt.

Angesichts der beschriebenen Tendenzen kann es jedoch nicht genligen, lediglich
das Vorliegen bzw. Fehlen einer partnerschaftlichen Beziehung festzuhalten; we-
sentlich ist auch die Form, die diese annimmt. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, daf3 die Entwicklung der Heirats- und Scheidungsziffern in den ein-
zelnen untersuchten Landern jeweils einen etwas anderen Verlauf genommen hat
(vgl. Anhang A). Im Hinblick auf das Vorhandensein eines Partner wie die Ver-
breitung einzelner Partnerschaftsformen ist daher mit dem Auftreten nationenspe-
zifischer Unterschiede zu rechnen.

Systematische Variationen sind dariiber hinaus vor allem im Zusammenhang mit
dem Lebensalter der Befragten zu erwarten. In den mittleren Altersgruppen ist das
Vorhandensein eines Partners am wahrscheinlichsten; widhrend Angehérige der
jungeren Altersgruppen teils noch keine feste Partnerbeziehung eingegangen sind,
sind &ltere Personen héufig bereits von Verwitwung betroffen. Gleichzeitig ist da-
von auszugehen, daB insbesondere die jingeren Befragten vergleichsweise haufig
nicht-eheliche Partnerschaftsformen unterhalten werden.

Ergebnisse

Aus Abbildung 1 geht hervor, daf3 die (berwiegende Mehrheit der Befragten Uber
einen Partner verfugt. In aller Regel handelt es sich dabei um den im Haushalt le-
benden Ehepartner. Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften sind vergleichsweise
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selten; ihr Anteil liegt in allen untersuchten Nationen unter dem Wert von 5%. Das
Vorhandensein eines Partners auBerhalb des Haushaltes stellt tendenziell eben-
falls eher eine Ausnahme dar. Lediglich rund 6% der Befragten geben an, (iber ei-
nen Partner zu verfigen, mit dem sie nicht zusarmmenleben. Zumindest bei der
Betrachtung eines reprasentativen Querschnitts der erwachsenen Bevdlkerung
zeigt sich somit eine vergleichsweise geringe Verbreitung alternativer Partner-
schaftsformen; nach wie vor dominiert die eheliche Partnerbeziehung.

Dieses Muster zeigt sich in allen untersuchten Lindern. In Ungarn und ltalien ist
das Vorliegen alternativer Partnerschaftsformen allerdings besonders selten. Nur
ein verschwindend geringer Anteil der ungarischen Befragten (knapp 1%) verfligt
Uber einen Partner auBerhalb des Haushaltes. In Italien finden sich hingegen kaum
nicht-eheliche Lebensgemeinschaften; lediglich rund 1% der italienischen Befrag-
ten gibt an, unverheiratet mit dem Partner zusammenzuwohnen.

Nationenspezifische Unterschiede bestehen jedoch vor allem im Hinblick auf den
Anteil der verheiratet Zusammenlebenden. In den USA und der Bundesrepublik
Deutschland nimmt dieser Anteil vergleichsweise geringe Werte an (55,8 bzw.
60,3%). In Ungarn, GrofBbritannien und Italien verfigen hingegen rund 70% der
Befragten Uber einen Ehepartner im Haushalt. Diese Unterschiede stehen zumin-
dest teilweise in Einklang mit der demographischen Entwicklung in den einzelnen
Landern (vgl. Anhang A). So ist beispielsweise flr die USA zwar seit Mitte der 60er
Jahre eine relativ hohe Heiratsziffer zu verzeichnen, gleichzeitig hat jedoch der
Anstieg der Scheidungsziffer ganz andere AusmafBe angenommen als in den (bri-
gen Nationen.

Innerhalb der Nationen variiert das Vorliegen einer Partnerschaft sowie die Form,
die diese annimmt, im wesentlichen mit dem Alter der Befragten. Dieser Zusam-
menhang ist in Abbildung 2 exemplarisch fir die Bundesrepublik Deutschland dar-
gestellt, zeigt sich jedoch in &hnlicher Weise auch in den anderen untersuchten
Landern.

In den mittleren Altersgruppen verfigen mehr als 75% der bundesdeutschen Be-
fragten Uber einen Partner, in der jingsten und édltesten Gruppen sind es hingegen
lediglich um die 50%. Wie bereits erwahnt, ist davon auszugehen, daf3 jingere Per-
sonen den Prozel3 der partnerschaftlichen Bindung teils noch nicht durchlaufen
haben, wéhrend éltere Befragte h4ufig bereits einen Verlust des Partners hinneh-
men muBten. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, daf3 diese Variationen im Vor-
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handensein eines Partners auch mit kohorten- bzw. generationsspezifischen Unter-
schieden in Verbindung stehen. Ob die betrachtete Gruppe der 18-24jéhrigen mit
zunehmendem Alter vermehrt partnerschaftliche Beziehungen eingehen wird,
bleibt daher ebenso offen wie die Frage, ob diese Personen im hohen Alter ebenso
selten Uber einen Partner verfugen werden wie die alteren Befragten des Jahres
1986.

Nicht-eheliche Partnerschaftsformen finden sich zwar (inzwischen) in allen Alters-
gruppen, aber nennenswerte Ausmafie nimmt das nicht-eheliche Zusammenleben
wie das Vorhandensein eines Partners auBerhalb des Haushalts lediglich in den
jingsten Altersgruppen an. Rund 31% der 18-24jahrigen und 19% der 25-
34jahrigen bundesdeutschen Befragten geben an, solche Partnerbeziehungen zu
unterhalten. In den anderen Altersgruppen konzentrieren sich die vorliegenden
Partnerschaften hingegen fast ausschlie3lich auf das Zusammenleben mit dem
Ehepartner. Selbst innerhalb der Gruppe der lber 65jahrigen - die nur (noch) rela-
tiv selten Uber einen Ehepartner verfiigen - unterhalten weniger als 5% der Befrag-
ten nicht-eheliche Partnerschaftsformen.
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2.1.2 Verwandtschaft

Verwandtschaftliche Beziehungen sind institutionell-normativ verankert und besit-
zen den Charakter der Dauerhaftigkeit. Sie ergeben sich aufgrund von Zuschrei-
bungen, die auf sozio-biologischen Kriterien basieren. Insofern sind diese Bezie-
hungen vorgegeben und - im Gegensatz z.B. zur Partnerbeziehung - letztlich nicht
"kindbar". Selbst wenn alle Kontakte abgebrochen werden, besteht das ver-
wandtschaftliche Verhéltnis weiter. Auf die reine Anzahl an Verwandten kann der
einzelne somit nur sehr begrenzt EinfluB ausiiben. Uber wieviele Verwandte eine
Person verflugt, hangt im wesentlichen von der jeweils gegebenen Fertilitat ab, so-
wohl in Eltern- und GroBelternfamilie wie in der eigenen Familie.

Seit Mitte der 60er Jahre zeichnet sich in allen westlichen Gesellschaften ein
Riickgang der Geburtenraten ab. Im Hinblick auf Verlauf und Ausmal3 dieser Ent-
wicklung bestehen jedoch z.T. erhebliche nationenspezifische Unterschiede (vgl.
Anhang A). Fir den Zeitraum von 1950 bis 1970 sind beispielsweise fur die USA
und Australien teils deutlich héhere Nettoreproduktionsraten ausgewiesen als fur
die anderen untersuchten Lander - insbesondere Ungarn. Erst im weiteren Zeit-
verlauf - vor allem seit Anfang der 80er Jahre - haben sich die zwischen den Na-
tionen bestehenden Unterschiede weitgehend eingeebnet. Prinzipiell ist davon
auszugehen, daB diese unterschiedliche Entwicklung der Nettoreproduktionsrate
auch in der GréBe und Zusammensetzung des Verwandtschaftsnetzwerks zum
Ausdruck kommen wird. Vor allem die USA und Australien werden sich diesbe-
ziglich von den anderen Nationen absetzen.

Innerhalb der einzelnen Lander stellt insbesondere das Lebensalter der Befragten
eine zentrale GréBe dar. Zum einen ist aufgrund des allgemeinen Rickgangs der
Geburtenrate davon auszugehen, daB die Angehérigen der jingeren Kohorten
Uber deutlich weniger Verwandte verfligen werden. Zum anderen ist das Vorhan-
densein einzelner Verwandtschaftsbeziehungen (z.B. Eltern oder Kinder) im star-
ken MaBe altersspezifisch. Variationen in der Anzahl von erwachsenen Kindern
oder Geschwistern sind dariber hinaus im Zusammenhang mit dem spezifischen
Fertilitdtsverhalten einzelner sozialer Gruppen zu erwarten, insbesondere im Hin-
blick auf die soziale Stellung der Befragten.

Ergebnisse
In allen untersuchten Nationen verfligen noch knapp zwei Drittel der Befragten

liber mindestens ein Elternteil (vgl. Abbildung 3). Lediglich in Osterreich ist dieser
Anteil mit einem Wert von 52,6% etwas geringer. Dies erklart sich im wesentlichen
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daraus, daB die dsterreichischen Befragten einem um finf Jahre héheren Alters-
median aufweisen als die Befragten der librigen Lénder.

Uber erwachsene Geschwister verfiigen mehr als drei Viertel der Befragten (vgl.
Abbildung 4). In Australien und den USA nimmt dieser Anteil deutlich héhere Werte
an (92,1 bzw. 90,3%) als in Ungarn und der Bundesrepublik Deutschland (77,5
bzw. 77,3%). Auch im Hinblick auf die durchschnittliche Anzahl an erwachsenen
Geschwistern bestehen zwischen diesen Landern deutliche Unterschiede (vgl.
Abbildung 5). Amerikanische und australische Befragte besitzen im Durchschnitt
3,2 bzw. 2,9 erwachsene Geschwister, ungarische und bundesdeutsche hingegen
lediglich 1,9 bzw. 1,8. Diese Unterschiede zeigen sich selbst dann, wenn man an-
dere wichtige Faktoren - wie das Alter, die berufliche Stellung und das Bildungsni-
veau der Befragten - konstant halt und stehen im wesentlichen in Einklang mit der
skizzierten unterschiedlichen Entwicklung der Nettoreproduktionsrate in den ein-
zelnen Landern (vgl. Anhang A).

Die Ergebnisse der in diesem Zusammenhang durchgefiihrten Multiplen Klassifi-
kationsanalyse (MCA) sind in Tabelle 1 dargestellt. Die Werte flr Beta geben die
Starke des Zusammenhangs zwischen den einzelnen unabhéangigen Variablen und
der durchschnittlichen Anzahl an erwachsenen Geschwistern bzw. Kindern wieder,
wobei der EinfluB der Drittvariablen hierbei bereits beriicksichtigt ist. Welche
Ausprdgung die abhéangige Variable in den einzelnen Rubriken jeweils annimmt,
laBt sich anhand der Angaben iber die Abweichungen vom Gesamtmittelwert
(Grand Mean) ersehen. Der R2-Wert gibt Auskunft (iber den Anteil der Varianz, der
durch alle unabhéngigen Variablen zusammen erklart wird.

Im Hinblick auf die durchschnittliche Anzahl an erwachsenen Geschwistern stellen
neben der Nationalitdt auch das Alter, die berufliche Stellung sowie das Bildungs-
niveau der Befragten relevante EinfluBgréBen dar (vgl. Tabelle 1). Angehérige der
Arbeiterschaft, Personen mit geringer Bildung sowie Personen zwischen 25 und 54
Jahren verfligen Uber die meisten erwachsenen Geschwister. Dieses Ergebnis
steht jedoch nur teilweise in Einklang mit den eingangs formulierten Hypothesen.
So findet zwar das je nach Schichtzugehérigkeit unterschiedliche Fertilitidtsverhal-
ten eine Entsprechung, allerdings sind es entgegen allen Erwartungen nicht die
alteren, sondern vor allem die jlingeren Befragten, die (iber vergleichsweise viele
Geschwister verfligen. Hierbei ist jedoch zu bedenken, daB3 es mit zunehmendem
Alter auch immer unwahrscheinlicher wird, daB3 noch alle Geschwister am Leben
sind.

Das Vorhandensein von erwachsenen Kindern ist - zumindest bei Betrachtung ei-
nes reprasentativen Querschnitts der erwachsenen Bevolkerung - vergleichsweise




Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 29

selten. Rund 45% der Befragten besitzen (berhaupt erwachsene Kinder und ihre
durchschnittliche Anzahl liegt knapp unter dem Wert von Eins (vgl. Abbildungen 6
und 7). Bei beiden Werten treten nationenspezifische Unterschiede zutage. Der An-
teil der amerikanischen Befragten mit erwachsenen Kindern ist zwar vergleichs-
weise gering (42,4%), dennoch besitzen sie im Durchschnitt die meisten erwach-
senen Kinder (1,3). Fir die Bundesrepublik Deutschland und ltalien - die Lander
mit den gegenwaértig niedrigsten Geburtenraten der Welt - sind hingegen die ge-
ringsten Werte zu verzeichnen.

Die nationenspezifischen Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl an er-
wachsenen Kindern sind jedoch insgesamt gesehen eher als gering zu veranschla-
gen. So erweist sich die Variable "Nation" bei der durchgefiihrten MCA als weit
weniger erklarungskréftig als es bei der durchschnittlichen Anzahl an erwachsenen
Geschwistern der Fall war (vgl. Tabelle 1). Ob und wieviele erwachsene Kinder
vorhanden sind, ist in erster Linie vom Alter der Befragten abhéangig. Erst ab dem
Alter von 35 Jahren ist iberhaupt damit zu rechnen, daB3 die Kinder der Befragten
bereits das 18. Lebensjahr Gberschritten haben. Im Durchschnitt verfiigen jedoch
selbst die 35-44jahrigen Gber lediglich 0,4 erwachsene Kinder, wahrend die Befrag-
ten der nachfolgenden Altersgruppen durchschnittlich rund zwei erwachsene Kin-
der besitzen. Dariiber hinaus wirkt sich auch die berufliche Stellung und das Bil-
dungsniveau der Befragten aus; beide Effekte sind jedoch nur schwach ausge-

pragt.

Neben dem Vorhandensein und der Anzahl von Eltern, erwachsenen Geschwistern
und erwachsenen Kindern wurde im Rahmen des ISSP 1986 auch erfaf3t, ob die
Befragten Uber weitere Verwandte (GroBeltern, erwachsene Enkel, Tanten und
Onkel, Schwiegereltern, Schwégerinnen und Schwager, erwachsene Nichten und
Neffen sowie sonstige weitere erwachsene Verwandte) verfiigen. Hierzu sei nur
angemerkt, daB in allen sieben untersuchten Nationen Uber 97% der Befragten
weitere Verwandte besitzen und durchschnittlich mehr als sieben solcher Bezie-
hungen bestehen. Die lberwiegende Mehrheit der Befragten verfigt somit - zu-
mindest rein zahlenmaBig - Uber sehr umfangreiche Beziehungen zur weiteren
Verwandtschaft.

Betrachtet man alle vorhandenen, unterschiedlichen Verwandtschaftsbeziehungen,
wird deutlich, daf3 auch ein Fehlen naher Angehdriger nur selten zu verzeichnen ist
(vgl. Abbildung 8). In allen sieben Nationen liegt der Anteil der Befragten, die weder
Uber Eltern noch Uber erwachsene Kinder verfigen, unter dem Wert von 10%.
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Selbst bei dieser Gruppe der Befragten ohne nahe Angehdérige stehen in der Regel
jedoch noch erwachsene Geschwister oder weitere Verwandte als Ansprechpartner

zur Verfiigung. Weniger als 1% der Befragten gibt an, Uberhaupt keine Verwandten
ZuU besitzen.

Wie Abbildung 9 zeigt, ist das Vorliegen vergleichsweise geringer Verwandt-
schaftspotentiale vor allem ein Phdnomen des Alters. Der relativ geringe Anteil der
jungen Befragten ohne nahe Angehdrige erklart sich dadurch, da3 diese in aller
Regel noch Uber Eltern verfligen. Bei den éalteren Befragten sind hingegen nur
noch sehr selten Eltern vorhanden, gleichzeitig hat ein nicht unerheblicher Anteil
von ihnen keine eigenen Kinder. Selbst innerhalb der beiden altesten Gruppen liegt
der Anteil der bundesdeutschen Befragten ohne nahe Angehérige jedoch unter
dem Wert von 20% und lediglich rund 2% dieser Befragten geben an, Uberhaupt
keine Verwandten zu besitzen. Ahnlich verhélt es sich in den anderen untersuchten
Nationen.

3 Anteil der Befragten mit
Mutter oder Vater
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Tabelle 1: Variationen in der durchschnittlichen Anzahl an erwachsenen

Geschwistern und erwachsenen Kindern - Ergebnisse einer MCA -

Anzahl Anzahl
an Geschwistern an Kindern
Mittelwert 23 0.9
N 6.874 6.874
Beta und Abweichung vom Mittelwert
Nation 26 13
Australien +.58 +.13
BRD -46 -.20
GB +.03 +.05
USA +.87 +.29
Osterreich -19 -10
Ungarn -40 -.06
ltalien -.01 -.16
Alter A2 .65
18-24 Jahre -47 -.84
25-34 Jahre +.21 -.81
35-44 Jahre +.10 -.45
45-54 Jahre +.12 +.93
55-64 Jahre -10 +1.37
65-74 Jahre -42 +1.13
Beruf .09 .07
Héhere Angestellte -12 -.09
Qualifizierte Angestellte -.16 -.08
Unqualifizierte Angestellte -.08 +.02
Qualifizierte Arbeiter +.12 +.05
Unqualifizierte Arbeiter +.36 -.01
Agrarbereich +.32 +.39
Bildung .18 .04
geringe +.42 +.07
mittlere -17 -.03
héhere -41 -.07
R2 10.5 458

Basis: ISSP 1986
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2.1.3 Freundschaft

Im Gegensatz zu verwandtschaftlichen Beziehungen ergeben sich Freundschaften
nicht allein aufgrund von formalen Zuschreibungen. Vielmehr unterliegt die Auf-
nahme und Ausgestaltung dieser Beziehungen mehr oder weniger der freien Ent-
scheidung des einzelnen. Freunde werden ausgewdéhlt, dabei stehen primér inhalt-
liche Aspekte - wie gemeinsame Erfahrungen oder Neigungen - im Vordergrund.
Entsprechend vielfaltig sind die auf Freundschaftsbeziehungen einwirkenden Ein-
fluBgréBen. In dem von Karin Knaup und Elke Bruckner verfaBten Artikel "Women's
and Men's Friendships in a Comparative Perspective" (in Druck) wird dieser Sach-
verhalt ausfihrlich erértert.

Obwohl Freundschaften in idealtypischer Weise weder durch formale Kriterien
noch z.B. durch Aspekte der Lokalitat bestimmt werden, ist das Eingehen solcher
Beziehungen nicht véllig unabhéngig von sozialen Bedingungen. Die Aufnahme
und Intensivierung freundschatftlicher Beziehungen setzt das Vorliegen entspre-
chender Gelegenheitsstrukturen voraus. Je nach Alter, Geschlecht oder sozialer
Stellung sind jedoch den Méglichkeiten zur Teilnahme an sozialen Aktivitaten - und
somit auch zum Treffen "potentieller" Freunde - unterschiedliche Grenzen gesetzt.
Ferner ist davon auszugehen, daf3 Art und Umfang der angebotenen wie tatsach-
lich wahrgenommenen sozialen Aktivitdten durch den nationalen Kontext und seine
kulturellen und sozialen Besonderheiten mit gepragt sind. Auch auf Ldnderebene
sind daher Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl an Freunden zu erwar-
ten.

Freundschaften kénnen auf verschiedenen Grundlagen basieren und unterschied-
liche inhaltliche Gewichtungen aufweisen. Angesichts der Heterogenitét dieser Be-
ziehungen fallt es schwer, eine eindeutige Grenzlinie zu anderen Formen frei ge-
wéhlter Beziehungen zu ziehen. Das Vorliegen &hnlicher Einstellungen, Interessen
oder Lebensstile, aber auch Gemeinsamkeiten in sozialen Merkmalen - wie Alter
oder Geschlecht - begiinstigen zusétzlich zum Austausch reger persénlicher Kon-
takte die Herausbildung von Freundschaften (vgl. z.B. Newcomb 1961; Laumann
1973). Was Freunde von blof3en Bekannten unterscheidet, ist jedoch in erster Linie
der hohe Grad an gewachsener Intimitét sowie die gegenseitige Sympathie und die
"innere Befriedigung”, die aus den Interaktionen gewonnen wird.

Wo der einzelne die Grenze zwischen Bekannten und Freunden anlegt, kann sehr
unterschiedlich sein. Systematische Variationen sind vor allem im Hinblick auf Al-
ter, Geschlecht, berufliche Stellung, aber auch Nationalitdt empirisch hinreichend
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evident (Burt 1983; Miinch 1986). Dies bedeutet auch, daf3 letztlich nicht entschie-
den werden kann, ob Unterschiede in der GroBe des Freundeskreises primar durch
die jeweils vorliegenden Gelegenheitsstrukturen bedingt sind oder lediglich in einer
unterschiedlichen Verwendung des Begriff der Freundschaft wurzeln.

Ergebnisse
Aus Abbildung 10 geht hervor, daB3 die Mehrheit der Befragten Beziehungen un-

terhalt, die ihrer Vorstellung von Freundschaft entsprechen. Gleichzeitig treten je-
doch z.T. erhebliche nationenspezifische Unterschiede zutage. Wéahrend in den
USA und Australien lediglich 6% der Befragten angeben, keine Freunde zu besit-
zen, trifft dies auf rund ein Viertel der bundesdeutschen und &sterreichischen und
sogar auf mehr als ein Drittel der ungarischen Befragten zu.

Nationenspezifische Unterschiede zeigen sich auch im Hinblick auf den Zusam-
menhang zwischen dem Alter der Befragten und dem Vorliegen freundschattlicher
Beziehungen (vgl. Abbildung 11). In den USA und Australien geben altere Befragte
fast ebenso héufig wie jingere an, mindestens einen Freund zu besitzen. In den
anderen Nationen wird es hingegen mit zunehmendem Alter der Befragten immer
seltener, dal3 diese wenigstens eine Beziehung unterhaiten, die sie als Freund-
schaft bezeichnen wurden. In Ungarn ist diese Tendenz besonders stark ausge-
préagt, aber auch in der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich tritt sie mit
gréBerer Deutlichkeit zutage als in den Gbrigen Nationen.

Die nationenspezifischen Unterschiede im Anteil der Befragten mit mindestens ei-
nem Freund spiegeln sich in der durchschnittlichen Anzahl an engen Freunden wi-
der (vgl. Abbildung 12). Selbst wenn man andere relevante EinfluBgréBen - wie
Geschlecht, Alter, berufliche Stellung und Bildungsniveau - in die Analyse ein-
schlieBt, sind diese Unterschiede immer noch vergleichsweise stark ausgepragt
(vgl. Tabelle 2). In den USA betrachten die Befragten im Durchschnitt rund 3,5
Personen als dem engeren Freundeskreis zugehérend, in Ungarn nimmt die durch-
schnittliche GréBe des Freundeskreises hingegen lediglich einen Wert von 1,8 an.
Auch fur die Bundesrepublik Deutschland ist selbst im Vergleich zu GroBbritannien
ein Vorliegen relativ kleiner Freundschaftsnetzwerke (2,5) zu verzeichnen.

Aus den in Tabelle 2 darstellten Ergebnissen der MCA geht ferner hervor, daf3 sich
zusatzlich zur Nationalitdt und dem Alter der Befragten auch deren Geschlecht, be-
rufliche Stellung und Bildungsniveau in der durchschnittlichen Anzahl von Freun-
den niederschiagt. Junge méannliche Befragte mit gehobenem Angestelltenstatus



Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 37

und hoher Bildung verfligen tendenziell iber die meisten Freunde. Die Starke die-
ser Zusammenhange variiert jedoch von Land zu Land. So liegen beispielsweise
nur in der Bundesrepublik Deutschland und Ungarn signifikante Geschlechts- und
Alterseffekte vor. Die Richtung und Starke des Alterseffektes verdeutlicht erneut,
daf es in beiden Landern vor allem die dlteren Befragten sind, die nur vergleichs-
weise selten (iber Freunde verfigen.

Wie eingangs erwahnt, lassen diese Ergebnisse allerdings keine eindeutigen Riick-
schliisse zu. So bleibt unklar, ob der Befund, daB amerikanische Befragte ver-
gleichsweise viele freundschaftliche Beziehungen unterhalten darauf zurlickzufih-
ren ist, daB sich in den USA mehr Gelegenheiten zum Knupfen von Freundschaf-
ten bieten als insbesondere in Ungarn oder der Bundesrepublik Deutschland, oder
ob Amerikaner den Begriff des "Freundes" sehr viel weitldufiger verwenden und
von daher mehr Personen als dem engen Freundeskreis zugehérend betrachten.

Bei der Interpretation der Alters- oder Bildungseffekte sté3t man letztlich auf die-
selbe Schwierigkeit. Verfigen die &lteren Befragten in Ungarn und der Bundes-
republik Deutschland uber geringere Kontaktméglichkeiten bzw. soziale Fertigkei-
ten als die Angehérigen der jingeren Altersgruppen oder die Befragten in den USA
und GroBbritannien? Sind sie von daher nicht in der Lage den durch einschnei-
dende Lebensveranderungen oder Todesfélle bedingten Verlust an "alten" Freun-
den durch Intensivierung anderer sozialer Beziehungen auszugleichen? Oder le-
gen diese Befragten einfach restriktivere Kriterien an Freundschaften an?

Im Hinblick auf Freundschaftbeziehungen zeigen sich jedoch auch bestimmte Ten-
denzen, die vergleichsweise "universelle" Zige annehmen. So besteht in allen sie-
ben untersuchten Léndern eine ausgepragte Neigung zur Bildung geschlechts-
homogener Freundschaften: Mehr als 80% der méannlichen und weiblichen Befrag-
ten geben an, daB ihr bester Freund dasselbe Geschlecht besitzt wie sie selbst
(vgl. Abbildung 13). Wahrend im Anteil der weiblichen Befragten mit bester
Freundin kaum nationenspezifische Unterschiede zu verzeichnen sind, neigen die
ménnlichen Befragten in Ungarn und ltalien etwas haufiger als in den anderen
Lédndern dazu, ihren besten Freund aus den Angehérigen des eigenen Ge-
schlechts zu rekrutieren. Allerdings sind auch diese nationenspezifischen Unter-
schiede eher schwach ausgepragt.



MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1

38

Anteil der Befragten mit
mindestens einem Freund

10

%

933

947

853

3.
6

100

,///////////////////////////////m

.///////////////////////////////////////W
/////////////////////////////////////u

o z

BRD

GB

AUS

USA
1.4

Basis: ISSP 19886

11

Anteil der Befragten mit Freunden
in den Altersgruppen

100

0

! { |
35-44 J. 45-54 J. 44-64 J.

-
25-34 J.

65-74 J.

18-24 J.

Alter

—— A ——H —a— |

—AUS —+BRD —*GB -—2-USA

Basis: ISSP 1986



39

nd Hilfeleistungen

up/Miiller, Soziale Bezichungen u

Bruckner/Knai

Durchschnittliche Anzahl an
Freunden
- Ergebnisse einer MCA -

12

Anzahl

36

25

H
1.783 602

BRD

827

ISSP 1988: Befragte mit weniger als acht Freunden

13

Anteil der gleichgeschlechtlichen
Freundschaften

/////////////////////////////////////////////////////////////

0 0 0 0 o
© © - N

100

1
Frauen

Z Manner

ISSP 19886: Befragte mit bestem Freund



40 MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1
Tabelle 2: Variationen in der durchschnittlichen Anzahl an Freunden
- Ergebnisse einer MCA -
Insg. BRD GB USA Ungarn Italien

Mittelwert 2.7 2.5 3.0 3.5 1.8 2.7
N 4.682 2.257 995 988 763 860
Beta und Abweichung vom Mittelwert
Nation 22

BRD -.26

GB +.30

USA +.65

Ungarn -79

Italien -.04
Geschlecht .07 13

weiblich -13 -21

mannlich +.15 +.28
Alter 13 .22 32

18-24 Jahre +.53 +.82 +1.40

25-34 Jahre +.18 +.33 +.24

35-44 Jahre -.03 -.02 -14

45-54 Jahre -.08 -.16 -.18

55-64 Jahre -.29 -54 -.76

65-74 Jahre - 47 -.55 -54
Beruf .08

Héhere Ang. +.28

Qual. Ang. +.11

Unqual. Ang. -.07

Arbeiter -.16

Agrarbereich +.13
Bildung 12 .18 .21 .18

geringe -25 -.31 -4 -41

mittlere +.16 +.31 +.50 -.06

héhere +.29 +.52 +.41 +.53
R2 10.6 10.9 42 3.1 12.1

ISSP 1986: Befragte mit weniger als acht Freunden
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2.1.4 GroBe und Zusammensetzung des sozialen Netzwerks

Nimmt man alle bisherigen Ergebnisse zusammen, so wird die Struktur sozialer
Netzwerke - ihre durchschnittliche GréBe und Zusammensetzung nach verschie-
denen Beziehungskategorien - ersichtlich (vgl. Abbildung 14). Bei dieser Betrach-
tung kommen letztlich alle bisher aufgezeigten Unterschiede in den einzelnen
Teilbereichen zum Tragen.

Im Hinblick auf die durchschnittliche Anzahl an Netzwerkmitgliedern treten erheb-
liche nationenspezifische Unterschiede zutage. Im Vergleich zu Ungarn, Bundes-
deutschen oder Osterreichern haben Amerikaner und Australier sowohl mehr
Freunde als auch mehr nahe und weitere Verwandte. Wé&hrend Befragte in den
USA und Australien Gber rund 20 Netzwerkmitglieder verfugen, beschrénken sich
die Netzwerke in Ungarn, der Bundesrepublik Deutschland und Osterreich auf 14
bzw. 15 Personen. Diese nationenspezifischen Unterschiede in der GréBe des so-
zialen Netzwerks stehen in Einklang mit den bereits herausgearbeiteten Variatio-
nen in einzelnen Teilsegmenten, u.a. im Potential an erwachsenen Geschwistern
oder Kindern.

Obwohl selbst noch die Werte flr Ungarn fir das Vorliegen relativ weitldufiger so-
zialer Netzwerke sprechen, darf jedoch nicht (bersehen werden, dal3 insbesondere
bei den 4lteren Befragten aller Nationalitdten z.T. sehr erhebliche Licken im
sozialen Netzwerk zutage getreten sind. So hat sich am Beispiel der Bundesre-
publik Deutschland gezeigt, da3 sowohl das Vorliegen einer partnerschaftlichen
Beziehung als auch das Vorhandensein von nahen Angehdérigen mit zunehmen-
dem Alter immer unwahrscheinlicher wird. In diesem Zusammenhang sei auch
daran erinnert, daf3 gerade in Ungarn und der Bundesrepublik auch bei der durch-
schnittliche Anzahl an Freunden sehr deutliche altersspezifische Unterschiede vor-
liegen.

Im Hinblick auf die Zusammensetzung der sozialen Netzwerke sind zwischen den
Nationen kaum Unterschiede zu verzeichnen. In allen Ladndern stammen rund 30%
der Netzwerkmitglieder aus der nahen Verwandtschaft, 50% z&hlen zur weiteren
Verwandtschaft und circa 20% gehéren dem engen Freundeskreis an.

Zumindest rein zahlenméaBig sind somit auch die sozialen Netzwerke der Gegen-
wart von der Verwandtschaft dominiert. Selbst im Vergleich zu dem relativ be-
grenzten Kreis der nahen Angehdérigen befinden sich die Freunde in der Minder-
zahl. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daf3 der Schwerpunkt des ISSP 1986 auch



42 MZES Arbeitsbereich 1/ Nr. 1

eher bei der Erfassung verwandtschaftlicher denn freundschaftlicher Beziehungen
gelegen hat. Im wesentlichen deckt sich der Befund eines Uberwiegens der ver-
wandtschaftlichen Beziehungen jedoch mit den Ergebnissen anderer Netzwerkstu-

dien (z.B. Pfenning & Pfenning 1987).

Die Betrachtung der strukturellen Merkmale sozialer Netzwerke im L&ndervergleich
zeigt zudem, daBB das Vorliegen freundschaftlicher Beziehungen gerade in den
Landern besonders selten ist, wo auch die durchschnittliche Anzahl an Verwandten
vergleichsweise geringe Werte annimmt und vice versa. Der Befund, daf3
beispielsweise junge Ungarn deutlich mehr Freundschaftsbeziehungen unterhalten
als altere, spricht ebenfalls gegen die These, daB Freunde im wesentlichen als
"Ersatz" fur fehlende Beziehungen zu Verwandten fungieren. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, daBB es gerade im Hinblick auf soziale Isolation weniger auf die
Quantitat als auf die Qualitdt der unterhaltenen Beziehungen ankommt. In diesem
Sinne kann bereits das Vorliegen giner intensiven Freundschaftsbeziehungen eine
hinreichende Kompensation darstellen.

1 4 GroBe und Zusammensetzung
des sozialen Netzwerks
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2.2 Raumliche Prasenz und Intensitét einzelner Beziehungen

Wenn es um die Frage geht, inwieweit sich moderne Sozialbeziehungen durch das
Vorliegen bzw. Fehlen gemeinschaftlicher Bezige auszeichnen, kann es nicht ge-
nigen lediglich die rein Anzahl an Netzwerkmitgliedern oder deren Zugehérigkeit
zu unterschiedlichen Beziehungskategorien zu betrachten. In diesem Zusammen-
hang kommt vor allem dem Aspekt der rdumlichen Verteilung der Netzwerkmit-
glieder sowie der jeweils vorliegenden Beziehungsintensitdt eine besondere Be-
deutung zu, werden doch gerade die starke Einbindung insbesondere in die Ver-
wandtschaft, aber auch in sonstige lokal fixierte Gruppierungen als wesentliche
Merkmale der friheren Solidargemeinschaften angesehen (vgl. u.a. Ténnies 1926;
Borscheid 1988).

Wie bereits erwéhnt, herrscht in der Literatur weitestgehend Einigkeit daruber, daf3
die hohe Dynamik des gesellschaftlichen Wandels sowie die gestiegenen Anforde-
rungen nach regionaler und sozialer Mobilitat der Herausbildung solch enger Soli-
dargemeinschaften nachhaltig im Wege stehen. Welche Konsequenzen sich dar-
aus fur die Struktur der sozialen Netzwerke ergeben, ist jedoch umstritten. Wah-
rend einige Autoren (u.a. Wirth 1938; Parsons 1949) davon ausgehen, daB die
damit einhergehende rdumliche Ausdehnung des sozialen Netzwerks eine deutli-
che Schwéachung - wenn nicht gar den Abbruch - der gewachsenen Bindungen
impliziert, verweisen andere Autoren (u.a. Litwak 1960b; Wellman 1979) darauf,
daf sich angesichts der modernen Transport- und Kommunikationsmittel durchaus
Mdglichkeiten ergeben, intensive Beziehungen auch Uber weite Distanzen hinweg
aufrechtzuerhalten. In Anlehnungen an den "Community Liberated"-Ansatz be-
zeichnen Pappi und Melbeck (1988: 225) diesen Sachverhalt als Phanomen "der
von der Gemeinde befreiten Gemeinschaft". Allerdings ist zu bedenken, daB mit
zunehmender Entfernung auch die Kosten fiir die Kontaktpflege steigen, so daB3
insbesondere beim Vorliegen groBer Distanzen in aller Regel zumindest langfristig
ein Rickgang der gegenseitigen Besuche und Kontakte zu verzeichnen sein wird.

Im Zusammenhang mit der Charakterisierung unterschiedlicher Beziehungstypen
wurde bereits hervorgehoben, daB es sich bei Freundschaften um wéhlbare Bezie-
hungen handelt. Die Auswahl von Freunden richtet sich primar nach dem Ahnlich-
keitsprinzip; neben Alter und Geschlecht stellt vor allem auch die soziale Schicht-
zugehdrigkeit ein relevantes Selektionskriterium dar (vgl. Laumann 1973; Pappi
1973 und 1976; Clar 1986). Verwandtschaftliche Beziehungen ergeben sich hinge-
gen aufgrund von Zuschreibungen. Entsprechend heterogen ist der Kreis der zur
Verwandtschaft zahlenden Personen. Gerade angesichts der hohen Dynamik mo-
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derner Gesellschaften sowie den gestiegenen Anforderungen nach sozialer Mobili-
tat 148t sich daher fragen, inwieweit innerhalb der Verwandtschaft iberhaupt noch
mit dem Vorliegen gemeinsamer Beziige zu rechnen ist.

Parsons (1949) zufolge resultieren diese Prozesse in einer nachhaltigen Reduktion
der verwandtschaftlichen Solidaritat. Einerseits bieten sich aufgrund der Diversitét
der individuellen Erfahrungshintergrinde kaum noch Ankniipfungspunkte fir eine
befriedigende Interaktion, andererseits stelit der Kontakt mit statusniedrigeren Per-
sonen eine Gefahrdung fir die Anerkennung des eigenen sozialen Status dar (vgl.
auch Schneider & Homans 1955: 1204). Litwak (1960a) hebt jedoch hervor, dafi3
das Vorliegen bzw. Auftreten von sozialen oder generations- bzw. lebensphasen-
spezifischen Unterschieden zwar zum Abbruch freundschaftlicher Beziehungen
fihren mag, die Intensitdt der verwandtschaftlichen Beziehungen hiervon jedoch
kaum beeinfluBt wird. So bedeute beispielsweise der Umgang mit statusniedrige-
ren Verwandten nicht zwangsldufig eine Herabsenkung des eigenen sozialen
Status, da verwandtschaftliche Beziehungen in aller Regel getrennt von anderen -
fur den Status einer Person relevanten - Sozialbeziehungen unterhalten wirden.

Bevor der Frage nachgegangen wird, inwieweit sich auch moderne soziale Netz-
werke durch eine vergleichsweise hohe Intensitdt der verwandtschaftlichen Bezie-
hungen auszeichnen, wird im folgenden zunéchst néher auf den rdumlichen Aspekt
der vorliegenden Beziehungsstrukturen eingegangen. Dieser Aspekt besitzt bereits
far sich genommen erhebliche Relevanz im Hinblick auf die regionale Einbindung
des Individuums. Gleichzeitig stellt die rdumliche Distanz zu den Netzwerkmitglie-
dern auch eine wichtige regulierende GréBe fir die Haufigkeit der gegenseitigen
Besuche - und damit auch fir die Intensitat der Beziehung - dar.

Da sich die Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft sowohl im Hinblick auf ihre un-
mittelbare rdumliche Prasenz als auch im Hinblick auf die Haufigkeit der gegen-
seitigen Interaktionen deutlich von den tbrigen Mitgliedern des sozialen Netzwerks
absetzen, liegt eine gesonderte Betrachtung des haushaltsinternen Bezie-
hungspotentials nahe. Im folgenden wird daher eine Unterscheidung zwischen dem
haushaltsinternen und dem haushaltsexternen sozialen Netzwerk eingefihrt und
zunédchst die Zusammensetzung der privaten Haushalte nédher untersucht.

2.2.1 Haushaltsinternes Beziehungspotential

Wie bereits in Abschnitt 2.1 gezeigt, lebt ein GroBteil der Befragten in allen unter-
suchten Nationen mit einem Partner in einem gemeinsamen Haushalt. In diesem
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Abschnitt wird es um die Frage gehen, wie sich einzelne Bevoélkerungsgruppen und
Nationalitdten im Zusammenleben mit Verwandten unterscheiden. Geht man von
einer "Normalfamilie" als Haushaltsgemeinschaft von Eltern und unmtindigen Kin-
der aus, so werden hier auch Familienverbande betrachtet, die (teils) nicht mehr
der klassischen Kernfamilie im Parsons'schen Sinne entsprechen, sondern erwei-
terte Familienformen darstellen.

Eine zweite Gruppe, die in diesem Abschnitt betrachtet werden soll, sind Personen
ohne haushaltsinternes Beziehungspotential. Alleinlebende sind deshalb von be-
sonderem Interesse, weil das Fehlen jeglicher weiterer Haushaltsmitglieder sie po-
tentiell zu einer "Risikogruppe" macht. lhr Beziehungspotential auBerhalb des
Haushalts wird daher in den folgenden Ausflihrungen jeweils nédher beleuchtet. In
diesem Abschnitt wird es um die Frage gehen, wie weit das Alleinleben in den ein-
zelnen Nationen und Bevélkerungsgruppen verbreitet ist.

Sowohl innerhalb als auch zwischen Nationen sind zwei Faktoren wirksam, wenn
es um die Frage eines Zusammenlebens mit Verwandten oder die Frage des Al-
leinlebens geht: Zum einen die 6konomische Situation der Nation bzw. des Indi-
viduums, zum anderen kulturelle Traditionen solcher Familienformen, wie sie in der
historischen Familienforschung immer wieder beschrieben werden. So bedeutet
beispielsweise ein hohes Heiratsalter nicht notwendigerweise, dal die Kinder den
elterlichen Haushalt spater verlassen; umgekehrt bedeutet auch ein niedriges
Heiratsalter nicht, da3 Kinder friih aus dem Elternhaus ausziehen. Dies ist immer
auch abhangig von der ékonomischen Situation und den vorhandenen kulturellen
Traditionen insbesondere erweiterter Familienformen.

Vor allem ltalien und Ungarn setzen sich diesbeziglich von den anderen unter-
suchten Nationen ab. Sowohl die 6konomische Situation dieser Lander als auch
die traditionell hohe Bedeutung des Familienverbandes deuten auf ein vergleichs-
weise haufiges Vorliegen erweiterter Haushaltsformen hin.

Systematische Variationen sind dariber hinaus vor allem im Zusammenhang mit
dem Lebensailter der Befragten zu erwarten. Dies gilt sowohl im Hinblick auf das
Vorliegen erweiterter Haushaltsformen als auch im Hinblick auf deren Zusammen-
setzung. So dirfte beispielsweise in den jlingsten Altersgruppen das Zusammen-
leben mit Eltern und somit das Vorliegen "erweiterter" Herkunftsfamilien noch ver-
gleichsweise weit verbreitet sein. Da Ménner im Durchschnitt eine langere Ver-
weildauer im elterlichen Haushalt aufweisen als Frauen und zudem insbesondere
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im hohen Alter seltener von Verwitwung betroffen sind, sind gerade im Hinblick auf
den Anteil der Alleinlebenden auch erhebliche geschlechtsspezifische Unter-
schiede zu erwarten.

Aufgrund der gegebenen Datenlage beziehen sich die folgenden Ergebnisse le-
diglich auf das Zusammenleben mit erwachsenen Personen. Angaben Uber das
Vorhandensein von minderjédhrigen Haushaltsmitgliedern stehen nicht zur Vertfu-
gung. Gerade bei den hier als "Alleinlebend" bezeichneten Befragten diirfte jedoch
das Zusammenleben it Minderjahrigen wenig an ihrer prekédren Situation andern.
Zudem kann davon ausgegangen werden, daf3 "Alleinlebende" mit minderjéhrigen
Haushaltsmitgliedern deutlich in der Minderheit sein werden.

Ergebnisse

Aus Abbildung 15 geht hervor, wie weit ein Zusammenleben mit Verwandten in den
sieben Landern verbreitet ist. Es zeigen sich sehr deutliche nationenspezifische
Unterschiede. In ltalien leben fast 60% der Befragten mit Eltern, erwachsenen
Geschwistern, erwachsenen Kindern oder weiteren Verwandten in einem Haushalt.
In Grofbritannien und Ungarn trifft dies immerhin noch auf rund 40%, in Australien,
der Bundesrepublik Deutschland und den USA hingegen auf weniger als 25% der
Befragten zu.

Das Vorliegen erweiterter Haushaltsformen ist dariiber hinaus im starken MaBe
altersspezifisch. Dieser Zusammenhang zeigt sich in allen untersuchten Nationen
und ist in Abbildung 16 exemplarisch fir die Bundesrepublik Deutschland darge-
stellt. Wahrend das Zusammenleben mit Verwandten in der jingsten Altersgruppe
relativ weit verbreitet ist (50,1%), verfligen Befragte zwischen 25 und 34 Jahren
nur noch selten lber erwachsene Verwandte im Haushalt (8,2%). In den beiden
nachfolgenden Altersgruppen nimmt der Anteil derjenigen, die mit Verwandten zu-
sammenlebenden, jeweils wieder héhere Werte an (21,6 bzw. 39,7%), geht jedoch
ab dem Alter von 55 Jahren erneut zuruck.

Wie im folgenden noch genauer dargelegt wird, stehen diese altersspezifischen
Variationen im wesentlichen in Einklang mit den unterschiedlichen Phasen des Fa-
milienzyklus. Wahrend bei jlingeren Befragten das Zusammenleben mit Mitgliedern
der Herkunftsfamilie - Eltern und Geschwistern - noch vergleichsweise weit
verbreitet ist, haben &ltere Befragten den elterlichen Haushalt in aller Regel ver-
lassen und eine eigene Familie gegriindet. Die Kinder wachsen heran und verblei-
ben z.T. auch lber das Alter der Volljahrigkeit hinaus im Haushalt der Befragten.
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Bei der Gruppe der Uber 65jahrigen ist der Auszug der Kinder aus dem elterlichen
Haushalt weitestgehend abgeschlossen; erweitere (Kernfamilien)Haushalte liegen
nur noch selten vor.

Betrachtet man das Zusammenleben mit erwachsenen Verwandten getrennt nach
Art der jeweils vorliegenden Beziehung zeigen sich - zumindest im Querschnitt - in
allen Nationen ahnliche Abstufungen (vgl. Abbildungen 17 bis 19). Das Zusam-
menleben mit erwachsenen Geschwistern stellt (iberall eher eine Ausnahme dar.
Auch Eltern z&hlen vergleichsweise selten zum Kreis der Haushaltsangehérigen.
Demgegeniber leben Befragte, die liber erwachsene Kinder verfligen, vergleichs-
weise haufig auch mit diesen zusammen; dennoch handelt es sich auch hierbei
eher um ein Minderheitenphdnomen. Eine Ausnahme stellt lediglich Italien dar, wo
70% der Eltern mit erwachsenen Kindern auch mit diesen unter einem Dach leben.
Auch ein Zusammenleben mit Eltern oder erwachsenen Geschwistern ist in ltalien
deutlich haufiger anzutreffen als in den anderen L&ndern - insbesondere den USA.

Die jeweils vorliegenden Beziehungskonstellationen geben Auskunft Uber die Zu-
sammensetzung der Haushalte. Im Gegensatz zur obigen Betrachtung gehen in
diese Untersuchung alle Befragten ein, unabhéngig davon, ob sie Uber das jewei-
lige Netzwerkmitglied verfligen oder nicht.

Abbildung 20 verdeutlicht, daB sich das Zusammenleben mit erwachsenen Perso-
nen bei der Mehrheit der Befragten auf den (Ehe)Partner beschrénkt. In Osterreich
und ltalien ist diese Tendenz jedoch deutlich schwécher ausgepréagt als in den
anderen Léndern. Wahrend in GroBbritannien rund 56% der Befragten in einem
der Kern- bzw. Gattenfamilie entsprechenden Haushalt leben, sind es in Osterreich
45% und in ltalien lediglich 37%.

Das Vorliegen erweiterter Haushaltsformen ist insbesondere in Italien, aber auch in
GroBbritannien, Osterreich und mit Einschriankungen auch in Ungarn relativ weit
verbreitet. Vor allem das Zusammenleben mit Partner und erwachsenen Kindern
nimmt in diesen Léndern vergleichsweise hohe AusmaBe an. In Italien leben rund
23% der Befragten in dieser Form einer "erweiterten" Kernfamilie; in Osterreich
und GrofBbritannien sind es immerhin noch um die 17%, in den Ubrigen Nationen
hingegen weniger als 12% der Befragten. Zudem findet sich insbesondere in Italien
auch ein vergleichsweise hoher Anteil an "erweiterten" Herkunftsfamilien. So geben
rund 22% der italienischen Befragten an, mit Eltern bzw. Eltern und erwachsenen
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Geschwistern zusammenzuleben. In den USA nimmt der Anteil dieser beiden
erweiteren Haushaltsformen hingegen jeweils nur einen Wert von 7% an.

Bei den als "Sonstige" bezeichneten Haushaltsformen handelt es sich um eine sehr
heterogenen Rubrik. Auch hier treten deutliche nationenspezifische Unterschiede
zutage. In Ungarn, Osterreich und Italien geben rund 14% der Befragten an, solche
Haushalte zu unterhalten, in den Gbrigen Nationen trifft dies hingegen auf weniger
als 7% der Befragten zu. Schlilsselt man diese Rubrik ndher auf, so zeigt sich, dai3
die typischen "GrofBfamilienhaushalte" (das Zusammenleben mit Mitgliedern der
Herkunfts- wie der Kernfamilie) einen vergleichsweise geringen Anteil der
sonstigen Haushaltsformen ausmachen. Mit Partner und Eltern bzw. Partner, Eltern
und erwachsenen Kindern leben lediglich rund 1% der amerikanischen und rund
4% der italienischen Befragten zusammen. Auch bei den restlichen Nennungen
zeichnet sich keine klare Dominanz eines bestimmten Haushaltstypus ab.

Die obigen Ausfilhrungen haben gezeigt, daB3 sich vor allem Italien sehr deutlich
von den anderen untersuchten Landern unterscheidet. Dies gilt sowohl im Hinblick
auf das Ausmal3 des Zusammenlebens mit erwachsenen Verwandten als auch im
Hinblick auf die Zusammensetzung der erweiterten Haushalte. Vergleicht man die
altersspezifische Verteilung der einzelnen Haushaltformen in der Bundesrepublik
Deutschland - wo nur eine vergleichsweise geringe Verbreitung erweiterter Haus-
halte zu verzeichnen ist - mit der in Italien, so zeigen sich insgesamt gesehen zwar
ahnlich Muster, aber auch markante Unterschiede (vgl. Abbildung 21 und 22).

In beiden Landern beschrankt sich das Zusammenleben mit Eltern bzw. Eltern und
erwachsenen Geschwistern im wesentlichen auf Angehdrige der jingeren Alters-
gruppen. Wahrend jedoch in der Altersgruppe 25-34jéhrigen die Uberwiegende
Mehrheit der Bundesdeutschen bereits einen eigenen Haushalt gegriindet hat, ge-
ben noch rund 38% der ltaliener an, mit Mitgliedern der Herkunftstamilie zusam-
menzuleben; selbst bei den 35-44jahrigen trifft dies noch auf knapp 5% der italieni-
schen Befragten zu. Ahnliche nationenspezifische Unterschiede zeigen sich im
Hinblick auf das Zusammenleben mit Partner und erwachsenen Kindern. Auch das
Vorliegen dieser "erweiterten" Kernfamilienhaushalte ist in ltalien in allen - insbe-
sondere jedoch in den beiden &ltesten - Altersgruppen weiter verbreitet als in der
Bundesrepublik. So geben 22% der italienischen, aber nur knapp 6% der bundes-
deutschen Befragten (ber 65 Jahre an, mit Partner und erwachsenen Kindern un-
ter einem Dach zu leben. Insgesamt gesehen 143t sich daher festhalten, daB in Ita-
lien nicht nur ein hdufigeres Zusammenleben von Eltern und erwachsenen Kindern
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zu verzeichnen ist als in der Bundesrepublik Deutschland, sondern daB sich dieses
Zusammenleben in aller Regel auch (ber eine lédngere Zeitspanne hinweg
erstreckt.

In den Landern, in denen erweiterte Haushaltsformen relativ selten vorliegen -
namlich in den USA, der Bundesrepublik Deutschland und Australien - betragt der
Anteil der hier als "Alleinlebend" bezeichneten Befragten z.T. weit (iber 20% (vgl.
Abbildung 23). In Italien verfigen hingegen lediglich 5% der Befragten uber keine
erwachsenen Haushaltsmitglieder.

Trotz dieser deutlichen Unterschiede im Niveau, liegen innerhalb der einzelnen
Nationen &hnliche geschlechts- und altersspezifische Muster vor. In allen Landern
leben mehr Frauen als Méanner alleine (vgl. Abbildung 24). Dies erklart sich zu-
mindest teilweise dadurch, daB Frauen - aufgrund ihrer héheren Lebenserwartung
sowie der zwischen Eheleuten typischerweise bestehenden Altersdifferenz - haufi-
ger von Verwitwung betroffen sind als Manner. So sind es in allen Nationen vor al-
lem die &lteren Befragten, die nur vergleichsweise selten Uber erwachsene Haus-
haltsmitglieder verfiigen (vgl. Abbildung 25). Lediglich in den USA nimmt der Anteil
der Alleinlebenden auch in den mittleren Altersgruppen relativ hohe Werte an, was
u.U. auf die hohe Scheidungsquote in diesem Land zurickzufihren ist (vgl. An-
hang A).

Im Hinblick auf das haushaitsinterne Beziehungspotential bestehen somit durch-
gehend sowohl erhebliche nationen- wie altersspezifische Unterschiede. Wahrend
die Angehdrigen der jungsten und rmittleren Altersgruppen relativ haufig Uber ver-
wandte erwachsene Haushaltsmitglieder verfligen, zeichnet sich diesbeziiglich ins-
besondere bei den Uber 65jahrigen ein deutliches Manko ab. So leben zwar auch
die 25-34jahrigen vergleichsweise selten mit Verwandten zusammen, aber im Ge-
gensatz zur Gruppe der &lteren Befragten steht ihnen in aller Regel wenigstens ein
erwachsenes Haushaltsmitglied als Ansprechpartner zur Verfigung, namlich der
(Ehe)Partner.

Im Vergleich der Nationen hat sich eine klare Sonderstellung Italiens gezeigt. In
keinem anderen Land ist das Zusammenleben mit Verwandten auch nur anné-
hernd so weit verbreitet. Dies gilt selbst fur Ungarn, wo insbesondere aufgrund der
6konomischen Bedingungen und der Knappheit an Wohnungen ebenfalls auf ein
vergleichsweise haufiges Vorliegen von erweiterten Haushaltsformen geschlossen
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wurde. Die Ergebnisse deuten jedoch an, daf3 in Ungarn das Zusammenleben mit
Verwandten kaum weiter verbreitet ist als in Osterreich oder GroBbritannien.

SchlieBlich nehmen die USA, die Bundesrepublik Deutschland und Australien in
gewisser Weise ebenfalls eine Sonderstellung ein. Erwachsene Verwandte leben
hier nur selten im gleichen Haushalt; kommt ein solches Zusammenleben dennoch
vor, so ist es im Vergleich zu den anderen Nation zeitlich starker befristet. Der
gleichzeitig zu beobachtende hohe Anteil Alleinlebender auch in den jingsten Al-
tersgruppen weist darauf hin, daB3 in diesen drei Nationen am ehesten von der
Herausbildung der Postadoleszenz als eigenstandiger Lebensphase zwischen Ver-
lassen des Elternhauses und Griindung einer eigenen Familie gesprochen werden
kann. Auch die von Parsons (1949) als fiir moderne Gesellschaften als charakteri-
stisch angesehene deutliche Abgrenzung der Kernfamilie von der Verwandtschaft
kommt somit noch am ehesten in diesen drei Nationen zum Tragen.
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2.2.2 Haushaltsexterne Beziehungen

2.2.2.1 Entfernung

Dem Aspekt der rdumlichen Distanz kommt im Zusammenhang mit der Untersu-
chung haushaltsexterner sozialer Netzwerke zentrale Bedeutung zu. Zum einen
gibt die radumliche Verteilung der Netzwerkmitglieder Auskunft Gber den Grad der
regionalen Einbindung. Zum anderen stellt Entfernung eine kritische Variable fur
die Haufigkeit gegenseitiger Besuche - und somit flr die Intensitét der unterhaite-
nen Beziehungen - dar.?)

Da die Beziehungen zu Verwandten vorgegeben sind, hangt die Entfernung zu ih-
nen vor allem von der geographischen Mobilitdt der Beteiligten ab. Anders verhélt
es sich bei Freundschaften. Hier bleibt die Beziehung nicht notwendigerweise auch
nach einem Umzug bestehen; vielmehr kénnen alte Kontakte abgebrochen und
Freundschaftsbeziehungen in der neuen Umgebung aufgenommen werden. Bei
der Entfernung zu einzelnen Verwandten sind daher erheblich stérkere Variationen
zu erwarten als bei der Entfernung zum besten Freund.

Bedenkt man die unterschiedliche rdumliche Ausdehnung der untersuchten Lander
sowie die fast schon sprichwértlich "hohe Mobilitat" der Amerikaner, ist insbe-
sondere im Hinblick auf die rdumliche Verteilung der Verwandtschaft mit dem Vor-
liegen nationenspezifischer Unterschiede zu rechnen. Vor allem Australien und die
USA werden sich aufgrund der geographischen Gegebenheiten sehr deutlich von
den anderen Nationen unterscheiden (vgl. Anhang A).

Systematische Variationen sind dariiber hinaus auch im Zusammenhang mit dem
Bildungsniveau und dem Alter der Befragten zu erwarten. Prinzipiell ist davon aus-
zugehen, daf3 Personen mit hoher Bildung einem starkeren Druck zur geographi-
schen Mobilitdt ausgesetzt sind als Personen mit geringerer Bildung, so dal3 er-
stere (ber weniger verwandtschaftliche Beziehungen in unmittelbarer Nahe ver-
fugen werden. Ahnliches gilt im Hinblick auf das Lebensalter. Im Laufe der Zeit
kommt es gewissermaf3en zu einer rdumlichen Diffusion verwandtschaftlicher Be-
ziehungen; einzelne Wanderungsbewegungen unterschiedlicher Personen ak-
kumulieren sich, das Potential an rdumlich nahen Verwandten schwindet.

Hinsichtlich der Alleinstehenden stellt sich die Frage, iber welche Beziehungs-
reserven diese Gruppe verfligt. Unterhalten Alleinlebende besonders viele Bezie-

2) Im ISSP 1986 wurde die Entfernung zu einzelnen Netzwerkmitgliedern als Wegzeit erfai3t
(vgl. Anhang B).
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hungen in der unmittelbaren rdumlichen Umgebung oder zeichnen sich auch in
dieser Hinsicht strukturelle Licken in ihrem sozialen Netzwerk ab?

Ergebnisse
Aus Abbildung 26 geht hervor, daf3 die Uberwiegende Mehrheit der Befragten ihren

besten Freund bzw. ihre beste Freundin aus der ndheren Umgebung rekrutiert:
Mehr als 70% der Befragten kénnen innerhalb von 30 Minuten zur Wohnung ihres
Freundes gelangen. Zwischen den Ldndern zeichnen sich nur geringfligige Unter-
schiede ab. Lediglich Italien nimmt eine Sonderstellung ein; hier lebt der beste
Freund bzw. die beste Freundin sogar bei mehr als 85% der Befragten in der un-
mittelbaren Umgebung.

Auch hinsichtlich der rdumlichen Verteilung der Verwandtschaft setzen sich die ita-
lienischen Befragten deutlich ab (vgl. Abbildung 27). Wéhrend in den anderen
sechs Ldndern etwa jeder Dritte keine Verwandten innerhalb eines Zeitraums von
30 Minuten erreichen kann, trifft dies in Italien bei weniger als einer von sieben
Personen zu. Im Durchschnitt leben in Italien rund zwei Verwandte in der nédheren
Umgebung, wahrend in Osterreich, Ungarn, der Bundesrepublik Deutschiand und
Australien lediglich 1,5 Verwandte innerhalb von 30 Minuten zu erreichen sind.
Diese nationenspezifischen Unterschiede spiegeln die geographischen Gegeben-
heiten der einzelnen Lander nur sehr bedingt wider. So verfiigen beispielsweise die
amerikanischen Befragten haufiger (iber Verwandte in der ndheren Umgebung als
die Befragten aus Osterreich - dem Land, das von allen untersuchten Léndern die
kleinste Fldche aufweist.

Betrachtet man die rdumliche Distanz zu ginzelnen Verwandten, zeigen sich in al-
len Nationen dhnliche Abstufungen (vgl. Abbildungen 28-30). Verwandte in direkter
Linie - Eltern und erwachsene Kinder - wohnen tendenziell haufiger in der
unmittelbaren Umgebung als z.B. Geschwister. Innerhalb der jeweiligen Kategorien
liegen nur geringfigige Unterschiede vor. In allen Nationen deckt sich z.B. der
Anteil der Befragten, der eine erwachsene Tochter innerhalb von 30 Minuten er-
reichen kann, weitestgehend mit dem, der Uber einen erwachsenen Sohn in unmit-
telbarer Umgebung verfugt.

Diese Abstufungen zeigen sich zwar in allen Lédndern, aber jeweils auf einem sehr
unterschiedlichen Niveau. Betrachtet man die Entfernungskategorie "bis 30 Minu-
ten" so nimmt vor allem ltalien eine Sonderstellung ein. In keinem anderen der un-
tersuchten Lander wohnen die einzelnen Verwandten auch nur anndhernd so hau-
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fig in der unmittelbaren Umgebung wie in Italien. Wéhrend z.B. rund zwei Drittel der
italienischen Befragten Uber eine in der Nahe wohnende Schwester verfiigen, trifft
dies selbst im Hinblick auf Mutter oder erwachsene Tochter auf lediglich die Hélfte
der amerikanischen und australischen Befragten zu. Gerade in diesen beiden Na-
tionen kommt es andererseits besonders haufig vor, daB die Befragten mehr als
zwei Stunden benétigen, um zu den einzelnen Verwandten zu gelangen. Auch
wenn sich oben gezeigt hat, daB amerikanische Befragte dennoch uber ver-
gleichsweise viele Verwandte in der N&he verfigen, ist die groBe rdumliche Aus-
dehnung dieses Landes - wie auch Australiens - fiir die rdumliche Strukturierung
des sozialen Netzwerks somit nicht ganzlich ohne Belang.

Abbildung 31 gibt exemplarisch fur die Bundesrepublik Deutschland das Ausmaf
der altersspezifischen Schwankungen in der Anzahl von Verwandten in der Nahe
wieder. Wahrend die Befragten im Alter zwischen 25 und 44 Jahren im Durch-
schnitt 1,8 bzw. 1,7 Verwandte innerhalb von 30 Minuten erreichen kdénnen, ist
Uber die nachfolgenden Altersgruppen hinweg eine fast kontinuierliche Verringe-
rung dieses Wertes zu verzeichnen. So leben bei den (ber 65jdhrigen durch-
schnittlich nur noch 1,1 Verwandte in der ndheren Umgebung. Bei der Interpreta-
tion dieser Ergebnisse ist jedoch zu bedenken, daf3 dltere Befragte auch insgesamt
gesehen Uber weniger Verwandte verfliigen als die jungeren. Die gefundenen Un-
terschiede sind somit nur bedingt auf allgemeine Abwanderungstendenzen zu-
rackzufihren, vielmehr spiegeln sie in erster Linie das unterschiedliche Gesamt-
potential an Verwandten in den verschiedenen Lebensphasen wider.

Die Anzahl der Verwandten in der Néhe variiert dariber hinaus auch im starken
Mafe mit dem Bildungsniveau (vgl. Abbildung 32). Wahrend bei den Personen mit
hoher Bildung etwa jeder Zweite Uberhaupt keine Verwandten innerhaib von 30
Minuten erreichen kann, trifft dies bei Personen mit geringer Bildung lediglich auf
jeden Vierten zu. Diese Unterschiede kommen auch in der durchschnittlichen An-
zahl von Verwandten in der Ndhe zum Tragen. Bei den Befragten mit geringer Bil-
dung wohnen durchschnittlich 1,7 Verwandte in der Ndhe; Befragte mit hoher Bil-
dung kénnen hingegen durchschnittlich nur einen Verwandten innerhalb von 30
Minuten erreichen. Diese relativ geringe rdumliche Einbindung in die Verwandt-
schaft verdeutlicht die Folgen erhéhter geographischer Mobilitdt bei Personen mit
hoher Bildung.

Aus Abbildung 33 geht hervor, daB Alleinlebende im Durchschnitt (iber ebenso
viele Verwandte in der Nahe verfugen wie Befragte, die mit erwachsenen Ver-
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wandten zusammenleben. Deutliche Unterschiede bestehen jedoch zur Gruppe
der ausschlieBlich mit Partner Zusammenlebenden. Wéhrend die 18-24jahrigen
Alleinlebenden im Durchschnitt 1,6 Verwandte innerhalb von 30 Minuten erreichen
kénnen, verfiigen die Befragten mit Partner im Haushalt Gber 2,4 Verwandte in der
Néhe. Uber die einzelnen Altersgruppen hinweg ebnen sich diese Unterschiede
jedoch weitgehend ein. Bei den lber 65jahrigen liegen die entsprechenden Werte
bei 1,0 bzw. 1,2. Geht man davon aus, daB die innerhalb der jingeren Alters-
gruppen auftretenden Unterschiede im wesentlichen auf die héhere geographische
Mobilitat der Alleinlebenden zurickzufiihren sind, so sind im Hinblick auf das
haushaltsexterne Beziehungspotential insgesamt gesehen nur vergleichsweise
geringfiigige Unterschiede zwischen den Alleinlebenden und den Befragten mit
erwachsenen Haushaltsmitgliedern zu verzeichnen.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, daB3 sich zwar nicht alle verwandt-
schaftlichen Beziehungen auf die unmittelbare Umgebung konzentrieren, aber
dennoch ein relativ hoher Grad an regionaler Einbindung gegeben ist. So verfiigen
in allen Nationen rund zwei Drittel der Befragten zumindest Uber einen Verwandten
in der ndheren Umgebung. Wahrend jedoch gerade die Ergebnisse fiir die USA
und Australien belegen, daB zwischen Verwandten und selbst zwischen besten
Freunden teils auch erhebliche Entfernungen vorliegen kénnen, kommt dies in Ita-
lien nur &uBerst selten vor. Herausragendstes Kennzeichen der sozialen Netz-
werke in Italien ist vielmehr der stark ausgeprégte "Lokalismus", der in keinen an-
deren der untersuchten Lander in diesem AusmaB zutage tritt.

Ferner haben die Ergebnisse gezeigt, dafl3 bestimmte Bevdlkerungsgruppen - ins-
besondere Personen mit hoher Bildung - weniger in den lokalen Kontext der Ver-
wandtschaft eingebunden sind als andere, was als eindrucksvoller Beleg dafiir gel-
ten kann, dafB3 sich die Prozesse der geographischen Mobilitdt sehr nachhaltig in
der Struktur der sozialen Netzwerke niederschlagen kénnen. Fir die Allein-
lebenden bleibt schlieBlich festzuhalten, daB sich ihre Situation im Hinblick auf die
durchschnittliche Anzahl von Verwandten in rAdumlicher Ndhe kaum schlechter -
aber eben auch nicht deutlich besser - darstellt als bei anderen Befragten, die Gber
erwachsene Haushaltsmitglieder verfugen.
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3 2 Anzahl Verwandter in der Nahe* bei
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2.2.2.2 Besuche

Individuen stehen mit einer Vielzahl von Personen in Verbindung. Die Grundlagen
dieser Beziehungen kénnen ebenso unterschiedlich sein wie ihrer konkrete Aus-
gestaltung. Wahrend einige Beziehungen sehr deutlich in Erscheinung treten, sind
andere gewissermalen nur "latent" vorhanden. Um Einblicke in die Organisation
moderner Sozialbeziehungen zu erlangen, kann es daher nicht genligen, lediglich
die Anzahl von Netzwerkmitgliedern oder deren rdumliche Verteilung zu betrach-
ten. Wesentlich ist auch, mit welcher Intensitdt die Beziehungen zu einzelnen
Netzwerkmitgliedern unterhalten werden. Die Haufigkeit der gegenseitig ausge-
tauschten Besuche stellt einen Indikator hierfir dar. Auch wenn es vielféitige M6g-
lichkeiten der Pflege von Beziehungen und der Kommunikation gibt, so kommt
doch dem persénlichen Kontakt eine besondere Bedeutung zu. Dies gilt vor allem
fur solche Netzwerkmitglieder, die auBBerhalb des Haushalts leben.

Eine groBe Anzahl von Netzwerkmitgliedern oder eine Konzentration dieser Be-
ziehungen auf die ndhere Umgebung bedeuten nicht notwendigerweise auch, dal3
viele Besuche ausgetauscht werden. Dies gilt insbesondere fliir Verwandte: die Be-
ziehungen zu ihnen bleiben - zumindest nominell - auch dann erhalten, wenn kei-
nerlei Besuche stattfinden. Anders verhélt es sich bei Freundschaften: Rege per-
sénliche Kontakte sind hier quasi Definitionselement der Beziehung; bestehen
keine solchen Kontakte, wird die Beziehung von den Beteiligten sehr wahrschein-
lich auch nicht mehr als "Freundschaft" bezeichnet.

Auch wenn sicherlich nicht mit allen Netzwerkmitgliedern in der N&he rege Kontak-
te gepflegt werden, so stellt die zu iberbriickende rdumliche Distanz dennoch eine
zentrale regulierende GréBe fur die Haufigkeit der gegenseitigen Besuche dar.
Beim Vorliegen groBer Entfernungen lassen sich regelméafBige Treffen nur noch
schwer realisieren. Die im vorangegangenen Abschnitt herausgearbeiteten Unter-
schiede in der Entfernung zu einzelnen Netzwerkmitgliedern werden somit auch in
der Besuchshaufigkeit zum Ausdruck kommen. Dies gilt sowohl fir die zwischen
den Lédndern bzw. einzelnen Bevédlkerungsgruppen innerhalb dieser Lénder vorge-
fundenen Variationen als auch fir die Unterschiede in der Entfernung zu unter-
schiedlichen Kategorien von Netzwerkmitgliedern.

Nicht nur aufgrund der jeweils vorliegenden rédumlichen Distanz ist jedoch davon
auszugehen, daf3 z.B. mit erwachsenen Kindern haufiger Besuche ausgetauscht
werden als mit Geschwistern. Mit welcher RegelmaBigkeit unterschiedliche Ver-
wandte gesehen werden, héngt auch von der Enge des verwandtschaftlichen Ver-
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héltnisses und der normativen Verankerung der Beziehung ab. Die Eltern-Kind-
Beziehung nimmt diesbezlglich eine Sonderstellung ein (vgl. z.B. Tyrell 1979).

Systematische Variationen in der Haufigkeit von Verwandtschaftsbesuchen sind
darliber hinaus auch zwischen den Geschlechtern und zwischen verschiedenen
Bildungsgruppen zu erwarten. Frauen nehmen haufiger als Manner die Rolle eines
"Kinkeeper" wahr und unterhalten in aller Regel auch intensivere Beziehungen zu
ihren Verwandten (vgl. z.B. Fischer 1982; Moore 1990). Auch fir Personen mit ge-
ringem Bildungsniveau ist das Vorliegen vergleichsweise reger Verwandtschafts-
kontakte empirisch belegt (u.a. Pfeil & Ganzert 1973). Wie im letzten Abschnitt
gezeigt, verfigen diese Personen jedoch besonders haufig tber Verwandte in der
unmittelbaren Umgebung, so daB fraglich ist, ob sie ihre Verwandten nicht alleine
deshalb haufiger sehen.

Auf die prinzipiellen Unterschiede zwischen verwandtschaftlichen und freund-
schaftlichen Beziehungen wurde bereits mehrfach hingewiesen. Im Hinblick auf die
Haufigkeit der ausgetauschten Besuche wird zwischen diesen beiden Beziehungs-
formen haufig eine Komplementaritat behauptet (vgl. u.a. Pfeil & Ganzert 1973):
GeméR dieser These bedingt eine starke Einbindung in verwandtschaftliche Aktivi-
taten eine Reduzierung der Freundschaftskontakte und vice versa. Ein gleichzeiti-
ges Vorliegen intensiver Verwandtschaftsbeziehungen und intensiver Freund-
schaftsbeziehungen wére damit ausgeschlossen.

Auch im Hinblick auf die Intensitdt der Beziehungen zu einzelnen Netzwerkmit-
glieder, stellt sich die Frage, ob sich die Situation Alleinlebender grundlegend von
der anderer Personen unterscheidet. Ein Vergleich mit Personen, die auch Uber
haushaltsinterne Beziehungen verfligen, kann Aufschluf3 dariiber geben, inwieweit
Alleinlebende durch besonders rege Kontakte mit ihren Netzwerkmitgliedern einen
Ausgleich schaffen.

Ergebnisse

Aus Abbildung 34 geht hervor, daB3 in allen Landern vergleichsweise haufig Besu-
che mit Verwandten ausgetauscht werden. Mehr als die Hélfte der Befragten trifft
sich mindestens einmal pro Woche mit wenigstens einem Verwandten; und eben-
falls grof3e Anteile sehen mehr als einen Verwandten mit dieser Haufigkeit. Gleich-
zeitig treten jedoch auch erhebliche nationenspezifische Unterschiede zutage:
Wahrend fast 40% der australischen Befragten keine haufigen Verwandtschafts-
kontakte unterhalten, trifft dies auf lediglich 20% der italienischen Befragten zu. In



66 MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1

Australien tauschen die Befragten im Durchschnitt mit 1,2 Verwandten wéchent-
liche Besuche aus, in Italien hingegen mit rund 1,8 Verwandten.

Bei der Anzahl haufig besuchter Verwandter zeichnen sich somit &hnliche natio-
nenspezifische Muster ab wie bei der Anzahl Verwandter in der N&he. Dies gilt
nicht nur im Hinblick auf die beiden Extreme - Australien und ltalien -, sondern
auch fur Osterreich, die Bundesrepublik Deutschland oder die USA. Neben den
Befragten in Italien und den USA sind es jedoch vor allem auch die ungarischen
Befragten, die durchschnittlich mit vergleichsweise vielen Verwandten rege Kon-
takte unterhalten (1,6), obwohl sie sich im Hinblick auf die Anzahl der Verwandten
in der Nédhe kaum von den bundesdeutschen oder &sterreichischen unterscheiden.

Wie sehr die nationenspezifischen Unterschiede durch Aspekte der rdumlichen Di-
stanz bedingt sind, wird auch durch Abbildung 35 verdeutlicht. Betrachtet man le-
diglich solche Befragten, die einzelne Netzwerkmitglieder innerhalb von 30 Minuten
erreichen kénnen, so treten in der Héaufigkeit der ausgetauschten Besuche nur
noch geringfigige Unterschiede zwischen den Léndern zutage. Dieser Sachverhalt
ist exemplarisch flr die Beziehung zur Mutter dargestelit, zeigt sich aber auch bei
anderen Netzwerkmitgliedern. Unter der Bedingung, daB nur eine geringe
raumliche Distanz vorliegt, geben die Australier ahnlich haufig wie die Bundes-
deutschen oder Amerikaner an, ihre Mutter mindestens einmal die Woche zu se-
hen. Dieses Ergebnis indiziert, daB die oben beschrieben nationenspezifischen
Unterschiede in der Anzahl an h&ufig besuchten Verwandten im wesentlichen auf
die jeweils vorliegenden rdumlichen Entfernungen zuriickzufihren sind. Ungarn
und ltalien nehmen jedoch selbst dann noch eine Sonderstellung ein, wenn man
diese Bedingung konstant hélt. Lebt die Mutter in der ndheren Umgebung, so tau-
schen rund 92% der ungarischen und italienischen Befragten mindestens einmal
die Woche Besuche mit ihr Mutter aus, in der Bundesrepublik Deutschland nimmt
dieser Anteil hingegen lediglich einen Wert von 86% an.

Angesicht der groBen Bedeutung, die rdumlichen Aspekten im Zusammenhang mit
der Besuchshaufigkeit zukommt, werden auch bei der Herausarbeitung anderer
systematischer Variationen in der Haufigkeit von Verwandtschaftsbesuchen jeweils
nur solche Befragten betrachtet, die die einzelnen Verwandten innerhalb von 30
Minuten erreichen kdénnen. Da diese Variationen in allen Lédndern in &hnlicher
Weise zutage treten, werden sie exemplarisch fur die Bundesrepublik Deutschland
abgehandelt. Bei der Herausarbeitung der geschlechts- und bildungsspezifischen
Unterschiede wird wiederum lediglich die Besuchshéaufigkeit mit der Mutter be-
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trachtet. Im wesentlichen lassen sich die diesbeziiglichen Ergebnisse jedoch auf
anderer Netzwerkmitglieder Ubertragen.

Aus Abbildung 36 geht hervor, daBB die Haufigkeit der ausgetauschten Besuche
vom Verwandtschaftsgrad abhéngig ist. Dieser Zusammenhang ist exemplarisch
fir die Bundesrepublik Deutschland dargestellt, zeigt sich jedoch auch in den an-
deren Nationen. Hierbei wurden jeweils nur solche Befragten betrachtet, bei denen
die einzelnen Verwandten innerhalb von 30 Minuten zu erreichen sind. Ist diese
Bedingung erflllt, so treffen sich mehr als 90% der bundesdeutschen Befragten
mindestens einmal die Woche mit ihren erwachsenen Kindern und rund 80% ge-
ben an, héufige Besuche mit den Eltern auszutauschen. Mit erwachsenen Ge-
schwistern unterhalten hingegen - selbst wenn diese innerhalb von 30 Minuten zu
erreichen sind - nur rund 60% der Befragten rege Kontakte. Wéhrend sich somit
zwischen den unterschiedlichen Kategorien von Verwandten deutliche Unter-
schiede in der Besuchshaufigkeit abzeichnen, liegen innerhalb dieser Kategorien
kaum Unterschiede vor. So wird z.B. der erwachsene Sohn mit einer &@hnlichen
Haufigkeit besucht wie die erwachsene Tochter.

Halt man die Entfernung konstant, so zeichnen sich nur geringfugige geschlechts-
und bildungsspezifische Unterschiede bei den Besuchen mit der Mutter ab. Frauen
sehen ihre Mutter tendenziell etwas haufiger mindestens einmal die Woche als
Manner (vgl. Abbildung 37). Allerdings ist dieser Effekt zu gering, um als Beleg fur
eine stdrker Einbindung der Frauen in die Verwandtschaft zu gelten, zumal sich
auch bei anderen Verwandten kein gréBeres Engagement der Frauen abzeichnet.
Der Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau der Befragten und der Haufig-
keit der mit der Mutter ausgetauschten Besuche entspricht ebenfalls nicht den ein-
gangs formulierten Erwartungen: so sind es die Befragten mit hoher Bildung, die ih-
re Mutter vergleichsweise haufig mindestens einmal die Woche treffen (vgl. Abbil-
dung 38). Wéhrend in dieser Gruppe der Befragten rund 92% in regem Kontakte
zur Mutter stehen, sind es in der Gruppe der Befragten mit geringer Bildung ledig-
lich 85%.

Die groBe Mehrheit der Befragten unterhalt haufige Kontakte mit dem besten
Freund (vgl. Abbildung 39a). Auch hier bestétigt sich der enge Zusammenhang
zwischen Entfernung und Besuchshaufigkeit. So stehen die vorgefundenen natio-
nenspezifischen Unterschiede im wesentlichen in Einklang mit den bereits heraus-
gearbeiteten Unterschieden in der rdumlichen Entfernung (vgl. Abschnitt 2.2.2.1).
In Italien - wo der beste Freund héaufiger in der Nahe wohnt als in den anderen Na-
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tionen - geben 78% der Befragten an, mindestens einmal die Woche Besuche mit
ihm bzw. ihr auszutauschen. In Australien kommt hingegen das Vorliegen ver-
gleichsweise groBer Distanzen zum Tragen; nur rund 56% der australischen Be-
fragten sehen ihren besten Freund mit einer solchen Haufigkeit.

Diese nationenspezifischen Unterschiede in der Haufigkeit von Freundschaftsbe-
suchen ebnen sich ein, wenn man lediglich solche Befragten betrachtet, die ihren
besten Freund innerhalb von 30 Minuten erreichen kénnen (vgl. Abbildung 39b).
Unter dieser Bedingung zeigt sich lediglich eine Sonderstellung von Australien.
Wahrend in den anderen Nationen zwischen 80 und 85% der Befragten angeben,
ihren in der Ndhe wohnenden besten Freund mindestens einmal die Woche zu se-
hen, trifft dies in Australien nur auf 73% der Befragten zu.

Die These, daBB hdufige Verwandtschaftskontakte zu einer Reduktion der Freund-
schaftskontakte flihren, weil fiir letztere dann quasi nicht mehr genug Zeit Gbrig ist,
mufB als widerlegt betrachtet werden (vgl. Abbildung 40). Vielmehr zeichnet sich
sogar ein gegenlaufiger Trend ab: Je mehr Verwandte haufig besucht werden,
desto haufiger wird auch der beste Freund bzw. die beste Freundin gesehen. So
geben rund 73% der Befragten, die mit vier oder mehr Verwandten rege Kontakte
unterhalten, an, mindestens einmal die Woche Besuche mit dem besten Freund
austauschen. Bei der Gruppe der Befragten ohne intensive Verwandtschaftskon-
takte sind es hingegen nur rund 61%.

Betrachtet man die Besuche mit dem besten Freund fir Alleinlebende und Perso-
nen, die Uber erwachsene Haushaltsmitglieder verfiigen, so zeigt sich, daB3 diese
Freundschaftsbeziehung fiir erstere von besonderer Bedeutung ist (vgl. Abbildung
41). Erhebliche Unterschiede treten vor allem bei den 25-44jahrigen, aber auch bei
den 65-74jahrigen zutage. In diesen Altersgruppen geben Alleinlebende deutlich
haufiger als alle anderen Befragten an, mindestens einmal die Woche Besuche mit
dem besten Freund auszutauschen. Erwahnenswert ist weiterhin, daB3 zwischen
den Befragten, die nur mit einem Partner zusammenleben, und solchen, bei denen
auch erwachsenen Verwandte im Haushalt leben, in keiner Altersgruppe nen-
nenswerte Unterschiede in der Besuchshéaufigkeit mit dem besten Freund zu ver-
zeichnen sind. Auch dieses Ergebnis unterstreicht die besondere Situation der Al-
leinlebenden.

Im Vergleich zur Gruppe der mit Partner Zusammenlebenden tauschen Alleinle-
bende im Durchschnitt mit weniger Verwandten h&ufige Besuche aus (vgl. Abbil-
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dung 42). Lediglich bei den Befragten mit erwachsenen Verwandten im Haushalt
sind insbesondere in den jlngsten Altersgruppen noch geringere Werte zu ver-
zeichnen, was allerdings im wesentlichen darauf beruht, dal3 fast alle zentralen
Kontaktpersonen - wie Eltern und Geschwister - zur Haushaltsgemeinschaft zah-
len. Stellt man dies in Rechnung, bestétigt sich somit erneut die vergleichsweise
geringe Einbindung der Alleinlebenden in die Verwandtschaft. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, dafB sich die Situation der Alleinlebenden mit zunehmendem Alter -
zumindest relativ gesehen - eher verbessert denn verschlechtert. So bestehen im
Hinblick auf die Anzahl der h&ufig besuchten Verwandten im hohen Alter kaum
noch Unterschiede zwischen den Alleinlebenden und den Befragten, die mit einem
Partner zusammenleben.

Die obigen Ergebnisse sprechen insgesamt gesehen fir eine vergleichsweise star-
ke Einbindung in verwandtschaftliche, aber auch freundschaftliche Beziehungen.
Sowohl zwischen als auch innerhalb der Lander hat sich vor allem die jeweils vor-
liegende raumliche Distanz als wesentliche Bestimmungsgrée erwiesen: Perso-
nen, bei denen eine relativ starke rdumliche Konzentration der Netzwerkmitglieder
vorliegt, unterhalten in aller Regel auch viele intensive Beziehungen im Sinne eines
regen Austauschs von Besuchen. Dies zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit bei
den italienischen - und mit Einschrankungen auch bei den ungarischen und ameri-
kanischen - Befragten; die Australier bilden hingegen stets das andere Extrem.

Des weiteren wurden jedoch auch einige markante Abweichungen von diesém all-
gemeinen Muster ersichtlich. So zeigte sich bei der Haufigkeit von Verwandt-
schaftsbesuchen selbst dann noch eine Sonderstellung von Ungarn und lItalien,
wenn lediglich solche Befragten in die Betrachtung aufgenommen wurden, die ihre
Netzwerkmitglieder mit vergleichsweise geringem Zeitaufwand erreichen kénnen.
Dieses Ergebnis kann als Indiz dafiir gewertet, daB der Verwandtschaft in Italien
und Ungarn ganz allgemein eine héhere Bedeutung zukommt als in den Ubrigen
untersuchten Nationen. Hinsichtlich der Beziehung zum besten Freund setzte sich
lediglich Australien von den anderen Landern ab. Selbst wenn der beste Freund in
der néheren Umgebung lebt, wird er in Australien etwas seltener gesehen als in
den Ubrigen sechs Léndern.

Wiéhrend die Héaufigkeit von Verwandtschaftsbesuchen nur geringfiigig zwischen
einzelnen Bevdlkerungsgruppen variiert - zumindest dann, wenn man die jeweils
vorliegenden Entfernungen in Rechnung stellt - zeigen sich je nach Art des ver-
wandtschaftlichen Verhéaltnisses sehr deutliche Abstufungen. So werden erwach-
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sene Kinder sowie die eigenen Eltern in aller Regel mit gréBerer Haufigkeit besucht
als Geschwister. Dieses Ergebnis spricht fur die Sonderstellung der Eltern-Kind-
Beziehung innerhalb der Verwandtschaft.

Im Hinblick auf die Alleinlebenden bleibt festzuhalten, daB sie vergleichsweise
haufig intensive Freundschaftsbeziehungen unterhalten, jedoch gleichzeitig mit
weniger Verwandten in regem Kontakt stehen als die Gruppe der Befragten, die mit
ihnrem Partner zusammenleben. Die allgemeine These einer Komplementaritat
zwischen den Beziehungen zu Verwandten und den Beziehungen zu Freunden
fand jedoch insgesamt keine Bestétigung.

3 4 Anzahl hiufig besuchter Verwandter*

(mindestens einmal die Woche)

Mittelwert 1.8 1.6 1.4 1.4 1.4 1.6 1.2
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A | % .. d
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25% 4
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| H A GB BRD USA AUS
N- 1.027 912 996 1.416 2.809 1.470 1.260
Hl Keine EA 1 Verwandter 2 Verwandte
[ 3 verwandte 4 und mehr Verwandte

Basis: 1SSP 19886
* Eitern, erwachsene Kinder oder QGeschwister, sonstige Verwandte NKINOFT7.cht
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Besuche mit dem besten Freund
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40 Haufige Besuche mit dem besten Freund

und Anzahl haufig besuchter Verwandter*
Bundesrepublik Deutschland

Prozent
100 7" IN- 686 506 418 280 162
72,5 72,8
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—
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40
.~ / _
20 - ~
_J / v
0 NKOFROD.oht
Kein Verwandter 1 Verwandter 2 Verwandte 3 Verwandte 4 und mehr
ISSP 1986: Befragte mit bestem Freund Verwandte

« Eltern, erwachsene Kinder oder Geschwister, sonstige Verwandte;
Besuche mindestens einmal die Woche

4 1 H&aufige Besuche mit dem besten Freund*
in Abhangigkeit von Alter

und Haushaltsform
Bundesrepublik Deutschland
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—— Alleinlebende —— Partner Im HH —* Sonstige Verw. Im HH

ISSP 1986: Befragte mit bestem Freund
* Mindestens einmal die Woche
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4 2 Anzahl haufig besuchter Verwandter* in

Abhangigkeit von Alter und Haushaltsform
Bundesrepublik Deutschland

Durchschnittliche Anzahi

0 T T T T
18-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 J. 55-64 J. 65-74 J.
Alter

— Alleinlebende —— Partner im HH —% Sonstige Verw. im HH

Basis: ISSP 1986

* Eltern, erw. Kinder oder Geschwilster, sonstige Verw., die
mindestens elnmal dle Woche besucht werden
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23 Zusammenfassung

Am Anfang dieses Kapitels wurde die Frage nach den allgemeinen Strukturmerk-
malen moderner sozialer Netzwerke aufgeworfen. Das besondere Interesse galt
dabei dem Verhéltnis zwischen vorgegebenen, verwandtschaftlichen Beziehungen
und frei gewdhiten Beziehungen u.a. zu Freunden. Vier wesentliche Aspekte sozi-
aler Netzwerke wurden in den vorangegangenen Abschnitten einer detaillierten
Analyse unterzogen: (1) die reine Anzahl an Netzwerkmitgliedern und deren Zu-
gehdrigkeit zu unterschiedlichen Beziehungskategorien, (2) das innerhalb des
Haushalts vorliegende Potential an Beziehungen, (3) die rdumliche Verteilung
haushaltsexterner Netzwerkmitglieder, insbesondere ihre Konzentration auf die
unmittelbare Umgebung und (4) die Haufigkeit, mit der einzelne Netzwerkmitglieder
besucht werden, die nicht im gleichen Haushalt leben.

Die in diesem Zusammenhang gewonnenen Einblicke in die Struktur sozialer
Netzwerke sprechen insgesamt gesehen fir eine vergleichsweise grof3e Bedeu-
tung von Partnerschaft und Verwandtschaft auch in der Gegenwart. In allen Natio-
nen verfigt die Uberwiegende Mehrheit der Befragten lber einen Partner, mit dem
sie auch zusammenleben. DaB erwachsene Verwandte zum Kreis der Haus-
haltsmitglieder z&ahlen, stellt hingegen eher eine Ausnahme denn die Regel dar.
Dennoch lebt beim GrofBteil der Befragten zumindest ein Verwandter in der unmit-
telbaren Umgebung. Die Haufigkeit der mit Verwandten ausgetauschten Besuche
spricht dartiber hinaus fiir eine vergleichsweise hohe Intensitat dieser Beziehun-
gen.

Gerade beim zuletzt genannten Aspekt zeigt sich jedoch auch, daB3 innerhalb der
Verwandtschaft erhebliche Differenzierungen vorliegen (kénnen). So beschranken
sich rege Kontakte vor allem auf den Kreis der engen Familienangehé&rigen. Von
einer generell starken Einbindung in die Verwandtschaft kann daher nicht gespro-
chen werden. Dies gilt umso mehr, als im Hinblick auf die rdumliche Néhe der Ver-
wandten sowie die Haufigkeit der mit ihnen ausgetauschten Besuche Unterschiede
innerhalb der Bevdlkerung zu verzeichnen sind: so unterhalten beispielsweise
geographisch mobile Personen nur vergleichsweise schwache Verwandtschafts-
beziehungen.

Auch die Bedeutung, die Freunden innerhalb des sozialen Netzwerks zukommt,
darf keinesfalls unterschatzt werden. Allerdings zeichnet sich bei keinem der be-
trachteten Aspekte eine klare Vorrangstellung dieser Beziehungen ab. So steht den
Befragten innerhalb ihrer unmittelbaren Umgebung fast ebenso héaufig ein Ver-
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wandter wie ein bester Freund zur Verfugung. Auch im Hinblick auf die Haufigkeit
der ausgetauschten Besuche steht z.B. die Beziehung zur Tochter der zum besten
Freund in nichts nach. Lediglich bei der Gruppe der Alleinlebenden liegen Anzei-
chen dafir vor, daB3 der Beziehung zum besten Freund eine besondere Bedeutung
beigemessen wird. Ob jedoch diese Beziehung einen gleichwertigen Ersatz flr das
Fehlen naher Angehériger darstellen kann, erscheint insgesamt gesehen fraglich.

Im Zusammenhang mit den Alleinlebenden ist ferner darauf hinzuweisen, daf3 es
vor allem die alteren Befragten sind, die nur noch selten Uber erwachsenen Haus-
haltsmitglieder verfigen. Auch im Hinblick auf die Gesamtanzahl an Netzwerk-
mitgliedern sowie die Anzahl haufig besuchter Verwandter und Verwandter in der
Nahe zeichnet sich ber die einzelnen Altersgruppen hinweg ein deutlicher Rick-
gang der Sozialkontakte ab. Diese Abnahme vorgegebener Bindungen wird jedoch
nur sehr bedingt durch eine Ausdehnung freundschaftlicher Beziehungen aufge-
fangen. So sind es in allen sieben Nationen tendenziell ebenfalls eher die Alteren,
die nur vergleichsweise selten Freundschaften unterhalten. Anzeichen fir eine In-
tensivierung der (noch vorhandenen) freundschaftlichen Beziehungen liegen je-
doch vor. So tauschen vor allem die iber 65j&hrigen wieder vermehrt Besuche mit
ihrem besten Freund aus. Wie bereits erwdhnt, ist es jedoch fraglich, ob diese Be-
ziehung eine hinreichende Kompensation fir die Defizite in anderen Bereichen
darstellen kann.

Die beschriebenen grundlegenden Strukurmerkmale moderner sozialer Netzwerke
sind in allen untersuchten Landern anzutreffen. Graduelle Unterschiede liegen je-
doch vor. So umfassen beispielsweise die sozialen Netzwerke in den USA und Au-
stralien deutlich mehr Personen als in Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland
oder Ungarn. Wahrend sich die Netzwerkbeziehungen in Italien sehr stark auf die
ndhere Umgebung konzentrieren und folglich auch sehr rege Kontakte ausge-
tauscht werden, liegen vor allem in Australien deutlich gréBere Entfernungen vor,
was auch in der Haufigkeit der Verwandtschafts- und Freundschaftsbesuche zum
Ausdruck kommt.

Diese Unterschiede stehen zumindest teilweise in Einklang mit der unterschiedli-
chen demographischen Entwicklung und den geographischen Merkmalen der ein-
zelnen Lander, bedirfen jedoch z.T. auch einer tiefergehenden Erkldrung. So un-
terscheidet sich gerade ltalien im Hinblick auf seine rdumliche Ausdehnung sowie
die Entwicklung der Geburtenrate nur geringfiigig von der Bundesrepublik
Deutschland. Dennoch liegen zwischen beiden Landern deutliche Unterschiede in



78 MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1

der Struktur der sozialen Netzwerke vor. Dies gilt z.B. auch fir die Verbreitung er-
weiterter Haushaltsformen oder die Intensitdt der verwandtschaftlichen Beziehun-
gen, wobei diesbezuglich neben ltalien auch Ungarn eine Sonderstellung einnimmt.
Far die Struktur des sozialen Netzwerks scheinen somit insgesamt gesehen auch
die sozio-kulturellen Besonderheiten der einzelnen Lander bedeutsam. Auf diesen
Punkt wird im SchluBkapitel dieses Berichtes noch ausfuhrlich eingegangen
werden.
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3. Nutzung sozialer Netzwerke

Im vorangegangenen Kapitel wurde die Struktur sozialer Netzwerke fiir verschie-
dene Lander wie fiir verschiedene Bevélkerungsgruppen innerhalb dieser Lénder
nachgezeichnet. Insgesamt hat sich gezeigt, daB3 verwandtschaftliche Beziehungen
innerhalb sozialer Netzwerke eine sehr bedeutende Stellung einnehmen. Haufig le-
ben etliche Verwandte in der ndheren Umgebung und insbesondere mit den Mit-
gliedern der Herkunftsfamilien werden auch rege Kontakte ausgetauscht. Trotz der
Anforderungen des Arbeitsmarktes an die Mobilitdt und der abnehmenden
Bedeutung der Verwandtschaft fir die individuelle Stellung innerhalb einer sozialen
Struktur in der modernen Gesellschaft, ist ein enges Netzwerk verwandtschaftlicher
Beziehungen auch in der Gegenwart erhalten geblieben.

Neben diesen prinzipiellen Gemeinsamkeiten hat die Betrachtung der Struktur so-
zialer Netzwerke in den sieben Landern auch deutliche Unterschiede ergeben.
Demnach unterscheiden sich die Nationalitdten nicht nur im Hinblick auf die
Quantitdt der ihnen zur Verfigung stehenden Beziehungen, sondern auch hin-
sichtlich der Starke ihrer verwandtschaftlichen Einbindung. Erwéhnt sei hier das
insgesamt relativ geringe Netzwerkpotential in Ungarn und die besonders grof3e
Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen, wie sie sich in Italien gezeigt hat.
Inwieweit sich diese unterschiedlichen Strukturen sozialer Netzwerke in den ver-
schiedenen Landern auch auf die zur Verfugung stehenden Hilfeleistungen aus-
wirken, ist eine Frage dieses Kapitels.

Soziale Netzwerke stellen nicht nur ein zentrales Bindeglied zwischen Individuum
und Gesellschaft dar und ibernehmen so wichtige Aufgaben wie die der sozialen
und kulturellen Integration und der Vermittlung von Geborgenheit und Anerken-
nung; vielmehr beinhalten sie auch eine wichtige Erweiterung und Ergédnzung in-
dividueller Ressourcen. Dieser Transfer materieller oder persénlicher Hilfeleistun-
gen wird im folgenden als "soziale Unterstitzung" bezeichnet. Inwiefern kénnen
moderne soziale Netzwerke solche sozialen Unterstitzungsleistungen (noch) er-
bringen?

Die These von der "verlorenen Gemeinschaft" bezieht sich nicht nur auf die rdum-
liche Verteilung der Netzwerkmitglieder oder die Haufigkeit der Interaktionen, son-
dern behauptet vor allem auch einen Verlust an "Solidaritat". Solidaritat bedeutet
urspringlich die gegenseitige Haftung. zu jemandem halten, fur jemanden ein-
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stehen, und zwar solidus, ndmlich ganz, fest und unerschditterlich. Ist eine soiche
Solidaritat in modernen sozialen Netzwerken noch gegeben? Welche Beziehungen
leisten am ehesten noch praktische Solidaritat? Sind Zusammengehérigkeitsgefihl
und Gemeinsinn innerhalb der vorgegebenen Beziehungen der Verwandtschaft
noch vorhanden? Welche Bedeutung kommt frei gewédhiten Beziehungen zu, wenn
es um die Frage sozialer Unterstiitzung geht? Haben Institutionen des Wohlfahrts-
staates weitgehend die Aufgaben (ibernommen, die urspringlich von der Solida-
ritdtsgemeinschaft "Verwandtschaft" erfiillt wurden? Auch dieser Frage soll im fol-
genden nachgegangen werden.

Es stellt sich jedoch nicht nur die Frage, welche Beziehungen innerhalb eines so-
zialen Netzwerks fir soziale Unterstitzung bedeutsam sind, sondern auch die nach
dem Leistungsspektrum dieser Beziehungen. Entspricht der Differenzierung sozi-
aler Beziehungen in der modernen Gesellschaft auch eine Differenzierung ihrer
Leistungen? Hat innerhalb sozialer Netzwerke eine Spezialisierung der Mitglieder
auf je bestimmte Leistungen stattgefunden oder existieren nach wie vor (auch)
multiplexe Beziehungen, die ein weites Spektrum von Leistungen bereitstellen
kénnen?

Die These von der "verlorenen Gemeinschaft" vermutet auch in dieser Hinsicht ei-
nen Solidaritatsverlust in der Moderne. Gesellschaftliche Differenzierungsprozesse
erhdhen die Wahrscheinlichkeit, daf3 ein Individuum Tréager verschiedener Rollen
ist und verschiedenen sozialen Gruppen angehért. Sein Beziehungsnetz wird
vielfaltiger, aber auch fragmentierter und einzelne Beziehungen spezialisieren sich
in ihren Funktionen und Leistungen. Diese Entwicklungen sind ein wichtiger Aspekt
des "Verlustes von Gemeinschaft" wie er beispielsweise von Wirth (1938) als
Begleiterscheinung des stadtischen - und damit des modernen Lebens schlechthin
- behauptet wurde. Diese "moderne" Netzwerkstruktur steht im Gegensatz zur
ganzheitlichen Orientierung wie sie "gemeinschaftlichen® Netzwerken der
Vergangenheit nachgesagt wird. Denn die Tendenz zur Spezialisierung beinhaltet
auch die Tendenz zur instrumentellen Orientierung auf andere. Damit sind auch
verwandtschaftliche Beziehungen nicht mehr in dem Mafe "multiplex" wie dies fir
vormoderne Gesellschaften angenommen werden kann (vgl. z.B. Kaufmann 1973).

Das blof3e Vorliegen von Beziehungen, ihre rdumliche Verteilung oder die Haufig-
keit ausgetauschter Besuche sagt zundchst wenig darlber aus, ob diese Bezie-
hungen dem Individuum auch konkrete Leistungen erbringen. Haufige Kontakte
bedeuten nicht notwendigerweise auch eine Vielfalt ausgetauschter Leistungen.
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Die Struktur sozialer Netzwerke - ihre Zusammensetzung und die Merkmale ein-
zelner Beziehungen - gibt jedoch wesentliche Rahmenbedingungen flr den Prozel3
der Helferauswahl vor. Die Unterscheidung zwischen Gesamtnetzwerk und Unter-
stitzungsnetzwerk tragt dieser Tatsache Rechnung. Wé&hrend das Gesamt-
netzwerk alle sozialen Beziehungen eines Individuums umfaBt, gehéren zum Un-
terstiitzungsnetzwerk lediglich die Personen, die als Helfer ausgewahlt wurden.
Dieser Auswahlprozef3 orientiert sich an verschiedenen Kriterien:

Zunéchst einmal sind hier die Anforderungen des Problems von Bedeutung. Sie
schranken den Kreis potentieller Helfer in je spezifischer Weise ein. Unterscheidet
man beispielsweise mit Lin (1986) zwischen expressiven und instrumentellen Hil-
feleistungen, lassen sich jeweils spezifische Anforderungen an den Helferkreis
formulieren.

- Bei expressiven Problemlagen ist das enge Vertrauensverhéltnis zwischen
Hilfesuchendem und Helfer wesentliches "Mittel" der Problembearbeitung.
Der potentielle Helferkreis wird entsprechend auf enge Beziehungen be-
schrénkt sein; weniger intensive Beziehungen kommen als Hilfsinstanzen
nicht in Frage.

- Prinzipiell kbnnen enge Beziehungen natlrlich auch instrumentelle Leistun-
gen erbringen. Aufgrund der Intensitat der Beziehung sind sie sogar beson-
ders motiviert, auch unterschiedliche Arten sozialer Unterstiitzung zu gewéah-
ren. Andererseits ist bei instrumentellen Problemsituationen das Vorhanden-
sein eines engen Vertrauensverhaltnisses von untergeordneter Bedeutung.
Viel wichtiger kann hier zum Beispiel die schnelle Erreichbarkeit eines Helfers
sein. Wenn das Problem dringlich ist und nur geringen Zeitaufwand erfordert,
ist der Kreis potentieller Helfer auf diejenigen eingeschréankt, die in geringer
Entfernung leben; dies missen unter modernen Bedingungen nicht
notwendigerweise auch besonders enge Beziehungen sein.

Ob ein Netzwerkmitglied bei einem bestimmten Problem effektive Unterstitzung
leisten wird, hangt somit neben seinen individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten
auch von den Merkmalen der Beziehung ab. Neben dem Aspekt der rdumlichen
Distanz stellt dabei vor allem auch die Intensitdt der Beziehung ein kritisches
Merkmal dar. Wahrend in der Ndhe wohnende Netzwerkmitglieder im Bedarfsfall
schnell zur Stelle sind, verfligen enge Vertraute Uber detaillierte Einblicke in die
persOnliche Lebenssituation des Hilfesuchenden und sind von daher besonders
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geeignet, auch in kritischen Situationen Unterstitzung zu gewéhren. Je nach Art
des Problems ist der Kreis der méglichen Helfer somit in je spezifischer Weise vor-
strukturiert (vgl. Bruckner und Knaup 1990b).

Den Merkmalen der Beziehung kommt jedoch nicht nur im Hinblick auf die Anfor-
derungen des Problems besondere Bedeutung zu, sondern auch im hinsichtlich
der Selbstverstandlichkeit, mit der Hilfeleistungen ausgetauscht werden (vgl. z.B.
Clark und Mills 1979; Wellman et al. 1988). In dauerhaften und stark normativ ge-
pragten Beziehungen wie beispielsweise denen zu Verwandten "sammeln” sich im
Laufe der Zeit zahlreiche gegenseitige Verpflichtungen an, die auch ein
“Fureinander einstehen” in Problemsituationen einschlieBen. Ausschlaggebend fiir
die Gewahrung von Unterstitzung ist hier primér die Bedurftigkeit der Person. Ent-
sprechend wird Hilfe auch dann gewahrt, wenn die Leistungsfahigkeit des Hilfesu-
chenden eingeschrankt ist und nur geringe Gegenleistungen zu erwarten sind.
Auch ohne solche unmittelbare Gegenleistungen kénnen solche Beziehungen lang-
fristig ausgewogen bleiben. In weniger dauerhaften Beziehungen kommt dem
Aspekt des unmittelbaren und strikt ausgewogenen Ausgleichs von Leistungen
hingegen gréBere Bedeutung zu.

Geht man davon aus, daB der einzelne bestrebt ist, die aus der Inanspruchnahme
von Hilfeleistungen resultierenden Verpflichtungen méglichst gering zu halten
(Greenberg 1980), so werden vor allem solche Netzwerkmitglieder als Helfer aus-
gewahlt werden, mit denen der Hilfesuchende aufgrund friherer Transaktionen eng
verbunden ist. Selbst innerhalb eines bereits problemspezifisch abgegrenzten
Helferkreises werden somiit nicht alle Netzwerkmitglieder mit gleicher Wahrschein-
lichkeit als "zusténdig" fir Unterstiitzungsleistungen betrachtet werden. Vielmehr
ist von einer "Rangfolge der Zustdndigkeit' auszugehen, in der die Netzwerkmit-
glieder entsprechend der normativen Grundlage der Beziehung in einer Art Préfe-
renzhierarchie geordnet sind (vgl. z.B. auch Cantor 1980). Die Frage nach dem
Vorliegen einer solchen "Rangfolge der Zustandigkeit", die den Auswahlprozef3 von
Helfern steuert, ist fir die Untersuchung sozialer Netzwerke zentral (vgl. Bruckner
und Knaup 1990b).

Welchen "Rangplatz" verschiedene Kategorien von Beziehungen innerhalb eines
sozialen Netzwerks einnehmen, ist im wesentlichen von der normativen Grundlage
dieser Beziehung und den je spezifischen Erwartungen, die an sie gerichtet sind,
bestimmt. Die Ergebnisse des vorangegangenen Kapitels hinsichtlich der Zusam-
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mensetzung des Netzwerks und der Ausgestaltung einzelner Beziehung kénnen
hierzu wichtige Hinweise liefern.

- Schon der rege Austausch von Besuchen zwischen Eltern und Kindern weist
auf die hohe Bedeutung dieser (ehemaligen) Kernfamilienmitglieder auch im
Falle sozialer Unterstitzung hin. Aufgrund der Dauerhaftigkeit dieser Bezie-
hungen und ihrer starken affektiven wie normativen Pragung ist davon auszu-
gehen, daB die Gewahrung von Hilfe primar am Kriterium der Bedurftigkeit
orientiert sein wird. Damit wéren diese engen Familienangehérigen eine zu-
verlassige Quelle flr vielféltige Unterstutzungsleistungen. Zentrale gesell-
schaftliche Institutionen betrachten und behandeln die Kernfamilie als Einheit
und tragen so zu diesen Erwartungen bei.

- Letzteres gilt insbesondere flr die Beziehung zum Partner. "Flreinander ein-
stehen" und "eng verbunden sein” - zwei zentrale Komponenten des Solidari-
tatsbegriffs - treffen am ehesten auf diese Beziehung zu. Innerhalb der Kern-
familie dirfte daher dem Partner die gréBte Bedeutung fir die Leistung so-
zialer Unterstutzung zukommen; sie bzw. er sollte in der hypothetischen
"Rangfolge der Zustandigkeit" an erster Stelle stehen. Die relativ "ungeteilte”
Hilfsbereitschaft ist quasi in den Rollenerwartungen der Partner selbst ver-
ankert. Die Beziehungen zu Eltern und Kindern dirften der Partnerbeziehung
erst nachgeordnet sein.

- Wie bereits die Betrachtung der Besuche gezeigt hat, sind die Beziehungen
zu sonstigen Verwandten - selbst zu Geschwistern - in bedeutend geringerem
MaBe normativ geprégt. Wie wichtig diese Beziehungen fir die Leistung so-
zialer Unterstitzung sind, ist im wesentlichen eine Frage ihrer jeweiligen
konkreten Ausgestaltung. Werden enge Beziehungen unterhalten, kann ihre
VerlaBlichkeit dhnlich groB sein wie die der Eltern-Kind-Beziehung. Grund-
satzlich ist jedoch davon auszugehen, daB der Ausgewogenheit der gegen-
seitig ausgetauschten Leistungen hier ein hdheres Gewicht zukommen wird.

- Bei Freundschaftsbeziehungen stellt sich das Problem der individuellen Pra-
gung der Beziehung bzw. ihres Versténdnisses besonders deutlich. Die so-
ziale Ahnlichkeit zwischen Freunden und das darauf aufbauende Vertrau-
ensverhéltnis 4Bt sie jedoch gerade bei emotionalen Problemstellungen zu
wichtigen Bezugspersonen werden.
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Beziehungen zu anderen Nicht-Verwandten wie Nachbarn und Kollegen sind
dagegen besonders stark interesseorientiert. Da hier tendenziell weder eine
Ahnlichkeit sozialer Merkmale und Einstellungen, noch eine besondere In-
tensitdt der Beziehung vorliegt, sind sie wenig langfristig gesichert. lhre
VerlaBlichkeit ist daher begrenzt; ihre Leistungen sind eher spezifisch und
starker am Prinzip der unmittelbaren und strikt ausgewogenen Reziprozitat
(Gouldner 1960) orientiert.

Die genaue Verortung optionaler Beziehungen wie die zu Freunden, Nachbarn,
Kollegen oder auch weiteren Verwandten in der "Rangfolge der Zustandigkeit" ist
auBerst schwierig; aufgrund ihrer tendenziell stérkeren Ausrichtung an unmittel-
baren Gegenleistungen sind sie jedoch in der "Rangfolge der Zusténdigkeit" den
Mitgliedern der Kernfamilie eher nachgeordnet. Diese Préferenzhierarchie kann
demnach als eine Art "Subsidiaritatsprinzip” innerhalb persénlicher Netzwerke be-
schrieben werden, nach dem zunéchst die Kernfamilie versucht, die Probleme, die
ihre Mitglieder betreffen, selbst zu bewéltigen bevor das Ubrige Netzwerk in An-
spruch genommen wird.

Ebenso wie informelle Beziehungen zu Verwandten oder Nicht-Verwandten
betrachten wir auch Ansprechpartner in formellen Instanzen als Teil des Un-
terstitzungsnetzwerks, denn auch die Leistungen wohlfahrtsstaatlicher Bu-
rokratien oder privater Markte werden haufig in der persdnlichen Beziehung
zwischen Anbieter und Nachfrager erbracht. Dies gilt beispielsweise fir den
Arzt, der im Rahmen der Krankenversicherung eine bestimmte Leistung er-
bringt oder die bezahlte Haushaltshilfe. Im Gegensatz zu anderen Netz-
werkbeziehungen werden diese institutionellen Kontakte jedoch erst sichtbar,
wenn sie als Leistungserbringer in Erscheinung treten. Durch die Untersu-
chung der Nutzung solcher Beziehungen kann ihr Stellenwert innerhalb eines
Unterstitzungsnetzwerks herausgearbeitet werden.

Institutionelle oder auch marktméBig vermittelte Beziehungen sind von ihrem
eigenen Anspruch her (vgl. beispielsweise das Subsidiaritatsprinzip in der
deutschen Sozialpolitik) als auch aus der Sicht der Nachfrager erst dann als
Instanzen sozialer Unterstutzung von Bedeutung, wenn persdnliche Bezie-
hungen diese nicht bereitstellen kénnen. In der Rangfolge der Zustandigkeit
stehen sie daher an letzter Stelle.

Die Frage nach den Kriterien, die den Auswahlproze3 von Helfern aus einem Ge-
samtnetzwerk steuern, ist die zentrale Fragestellung dieses Kapitels. Zunéchst wird
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es allgemein darum gehen, wieviele und welche Mitglieder des Netzwerks Uber-
haupt als Helfer in Problemsituationen infragekommen. In diesem Zusammenhang
wird auch untersucht, inwieweit Ansprechpartner in formellen Institutionen u.U. als
Ergédnzung des informellen Netzwerks wahrgenommen werden.

Im Mittelpunkt des zweiten Abschnitts steht die Frage, inwieweit sich die Helfer-
auswahl an den Anforderungen des Problems orientiert bzw. inwieweit die norma-
tive Vorstellung tber den Charakter einer Beziehung die Auswahl von Helfern
steuert. Damit ist bereits die postulierte "Rangfolge der Zusténdigkeit" angespro-
chen. Beziehungen, die in dieser Rangfolge an vorderer Stelle stehen soliten relativ
unabhéngig von der Problemlage als Helfer infragekommen, d.h. es sollten
multiplexe Beziehungen darstellen. Auch im dritten Abschnitt ist die "Rangfolge der
Zusténdigkeit" Gegenstand der Analyse: Die Kontrolle der Zusammensetzung des
Gesamtnetzwerks kann AufschluB daruber geben, wie die Netzwerkmitglieder in
dieser Praferenzhierarchie angeordnet sind. Fehlt beispielsweise der Partner, so
durften die haufigsten Ansprechpartner fur soziale Unterstitzung nahe Verwandte
sein.

In einem letzten Abschnitt geht es um die Frage nach Variationen im Verstdndnis
einzelner Beziehungen. Herrschen in verschiedenen sozialen Gruppen unter-
schiedliche normative Vorstellungen (ber den Charakter einer Beziehung vor?
Hegen beispielsweise Frauen andere Erwartungen an ihren Partner als umgekehrt
Ménner an ihre Partnerin? Neben Geschlechtsunterschieden werden hier auch ver-
schiedene Altersgruppen und Personen in unterschiedlichen Partnerbeziehungen
auf ein eventuell vorliegendes unterschiedliches Versténdnis ihrer Netzwerkbezie-
hungen untersucht.

Da in den folgenden Abschnitten zunéchst aligemeine Zusammenhénge untersucht
werden, die in allen sieben Landern in dhnlicher Weise ausgepragt sind, werden
diese exemplarisch fiir die Bundesrepublik Deutschland herausgearbeitet. Auf die
zwischen den Landern vorliegenden graduellen Unterschiede wird in einem ab-
schlieBenden Abschnitt eingegangen. Die Frage nach einem unterschiedlichen
Verstadndnis einzelner Netzwerkbeziehungen wird damit auch auf internationaler
Ebene aufgegriffen.

Die nachfolgenden Analysen basieren auf einer Auswertung der Daten des zweiten
Teils der ISSP-Befragung von 1986. Hier wurde erhoben, welche Netzwerk-
mitglieder im Falle von Problemen als Helfer in Anspruch genommen werden. Die
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Befragten sollten flr sechs Problemsituationen angeben, an wen sie sich als erstes
und an wen sie sich als zweites wenden wirden. Sie konnten dabei den Partner,
Verwandte, Nachbarn, Kollegen wie auch Personen oder Institutionen auBerhalb
des persénlichen Netzwerks (z.B. Arzt oder Bank) als Ansprechpartner nennen.
Die Information dartber, welche Netzwerkmitglieder zum Kreis der Erst- bzw. zum
Kreis der Zweithelfer gehdren, geben bereits erste Hinweise zur Giltigkeit der
postulierten "Rangfolge der Zustandigkeit".

Folgende Situationen waren dabei vorgegeben:3)

- Hilfe in Wohnung und Garten

- Hilfe bei Grippe

- Finanzielle Hilfeleistungen

- Hilfe bei Depression

- Hilfe bei Ehekrisen

- Ratschlag bei wichtigen Verdnderungen im Leben

Diese sechs Problemsituationen decken eine relativ breite Palette von Leistungen
ab: Hilfe bei emotionalen Problemen ist ebenso bericksichtigt wie Hilfe bei eher
instrumentellen Problemsituationen, finanzielle Hilfeleistungen oder die Vermittlung
von Informationen. Damit werden verschiedene Dimensionen sozialer Unter-
stitzung erfaBt, die sich nach theoretischen wie empirischen Kriterien voneinander
unterscheiden lassen (vgl. z.B. Weiss 1974). Da je nach Problemsituation unter-
schiedliche Mittel zur Bewaéltigung erforderlich sind, kann auch die Spezifitat bzw.
Multiplexitat der Unterstiitzungsleistungen einzelner Netzwerkmitglieder analysiert
werden.

Die Alltaglichkeit der Problemsituationen gewdéhrleistet, daB3 sie fir die Befragten
auch hinreichende Relevanz besitzen. Gleichzeitig kénnen damit aber kaum Aus-
sagen Uber das vorhandene Unterstitzungspotential bei besonders aufwendigen
bzw. langfristigen Problemlagen - beispielsweise bei Kinder- und Altenbetreuung -
getroffen werden. Hierzu wére jedoch auch eine alters- und problemspezifisch ab-
gegrenzte Stichprobe,- die gewahrleistet, dal3 entsprechende Erfahrungen vorlie-
gen - Voraussetzung. Die Untersuchung der "Rangfolge der Zustandigkeit" bei all-
tdglichen Problemsituationen kann jedoch zumindest Hinweise daflr liefern, welche

3) Zur genauen Frageformulierung und den entsprechenden Antwortvorgaben vgl. den Frage-
bogen in Anhang B.
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Netzwerkmitglieder fir aufwendige und langerfristige Hilfeleistungen infrage-
kommen.

Da im ISSP 1986 die Struktur sozialer Netzwerke (vgl. Kapitel 2) und ihre Nutzung
unabhéngig voneinander erfalBt wurden, ist eine Gegenlberstellung dieser beiden
Aspekte mdglich. Die Unterscheidung eines Gesamt- und eines Unterstutzungs-
netzwerks ermdéglicht beispielsweise die Untersuchung der Frage, ob die Eigen-
schaften einer bestimmten Beziehung allein schon ihre Auswahl! als Hilfsinstanz
erklaren kann. Sind die Netzwerkmitglieder, zu denen die haufigsten Kontakte be-
stehen gleichzeitig auch die wichtigsten Helfer in alltaglichen Problemsituationen?

3.1 GréBe und Zusammensetzung des Unterstiitzungsnetzwerks

3.1.1 GroBe des Unterstiitzungsnetzwerks

Als Unterstitzungsnetzwerk wird hier der Kreis derjenigen Netzwerkmitglieder und
formellen Instanzen bezeichnet, die bei den vorgegebenen sechs Problemsitua-
tionen und je zwei méglichen Nennungen mindestens einmal als Helfer genannt
wurden. Nicht alle Mitglieder des Gesamtnetzwerks missen also auch Mitglieder
des Unterstiutzungsnetzwerks sein. Welche Personen oder Personengruppen als
Helfer ausgewahlt werden, ist die allgemeine Frage, der in diesem Abschnitt nach-
gegangen werden soll. Zunéchst geht es darum, wieviele Mitglieder dieses Unter-
stitzungsnetzwerk insgesamt umfaft. Wieviele Instanzen sind durchschnittlich
erforderlich, um eine Versorgung mit alltaglichen Hilfeleistungen sicherzustellen?

Wie die Untersuchung des Gesamtnetzwerks in Kapitel 2 gezeigt hat, verfiigen ins-
besondere Altere liber relativ kleine soziale Netzwerke. Diese geringere Zahl von
Netzwerkmitglieder im Alter mufB3 jedoch nicht notwendigerweise in einem eher
kleinen Unterstitzungsnetzwerk resultieren. So kann dadurch ein Ausgleich statt-
finden, da3 prozentual mehr Mitglieder des Gesamtnetzwerks als Helfer ausge-
wéhlt werden. Selbst wenn aber das Unterstitzungsnetzwerk nur wenige Personen
umfassen sollte, bedeutet dies noch nicht unbedingt ein Versorgungsdefizit, wenn
die ausgewahlten Helfer ein besonders breites Spektrum an Leistungen erbringen
kénnen. Um mégliche "Licken" im Unterstitzungsnetzwerk insbesondere alterer
Personen zu untersuchen, wird hier auch der Anteil derjenigen betrachtet, der
keine Ansprechpartner nennen kann.
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Ergebnisse

Im Durchschnitt greifen die Befragten bei den sechs vorgegeben Problemsituatio-
nen und je zwei méglichen Helfernennungen auf etwas mehr als vier unterschied-
liche Erst- bzw. Zweithelfer zurilick (Abbildung 43). Das Unterstiitzungsnetzwerk ist
damit im Durchschnitt deutlich kleiner als das zuvor untersuchte Gesamtnetzwerk
(vgl. Abschnitt 2.1.4). So verfligen beispielsweise die Deutschen im Durchschnitt
Uber 14.3 Netzwerkmitglieder, ihr Unterstltzungsnetzwerk umfafit jedoch lediglich
4.3 Personen. Bedenkt man weiter, daB zum Unterstiitzungsnetzwerk auch An-
sprechpartner in formellen Instanzen zahlen kdnnen, die zuvor nicht erfat wurden,
verdeutlicht dies noch einmal, daf hier eine starke Selektion stattgefunden hat.

Zwischen den Ldndern zeichnen sich geringfliigige Variationen in der GréBe des
Unterstiitzungsnetzwerks ab. Italiener nehmen durchschnittlich 4.7 unterschiedli-
che Instanzen in Anspruch, Osterreicher hingegen lediglich 4.1. In allen Landern
gibt es allerdings nur wenige Personen, die sich lediglich auf eine sehr kleine An-
zahl von Netzwerkmitgliedern stiitzen, wenn sie Hilfe in alltdglichen Problemsitua-
tionen benétigen. Nicht einmal jeder Zehnte verflgt lediglich Gber ein Unterstit-
zungsnetzwerk von maximal zwei Personen; die Mehrheit kann drei bis sechs ver-
schiedene Ansprechpartner nennen.

Wie Abbildung 44 zeigt, variiert die GréBe des Unterstitzungsnetzwerks stark mit
dem Alter. In der Bundesrepublik Deutschland weisen Befragte lber 65 Jahre
deutlich kleinere Netzwerke auf als Angehdérige der jingeren Altersgruppen. Wah-
rend die Altesten im Durchschnitt 3.5 Personen in Anspruch nehmen und jeder
Flnfte sogar nur ein bis zwei Personen zu seinem Unterstltzungsnetzwerk zahlt,
sind es in der jingsten Altersgruppe durchschnittlich 4.6 Ansprechpartner. Diese
Verkleinerung des Unterstltzungsnetzwerks mit zunehmendem Alter ist ein Phé-
nomen, das in allen untersuchten Landern zu finden ist.

Nun bedeutet ein kleineres Unterstlitzungsnetzwerk nicht notwendigerweise auch,
daB die zur Verfigung stehende Unterstltzung gering ist. Vielmehr wére es még-
lich, daB nur wenige Personen alle erforderlichen Hilfeleistungen abdecken kén-
nen. DaB dies nicht der Fall ist, zeigt Abbildung 45: Wieder sind es die Alteren mit
ihrem relativ kleinen Unterstitzungsnetzwerk, die auch am héufigsten niemanden
als Ansprechpartner nennen. Jeder zweite Deutsche Uber 65 Jahre gibt bei den
sechs Problemen mindestens einmal keinen Ersthelfer an; in der jingeren Alters-
gruppe ist es nicht einmal jeder Zehnte. Auch bei der zweiten Nennung sind es
weitaus haufiger die Alteren, die keinen Ansprechpartner finden kénnen. DaB diese
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Situation im Alter ein internationales Phanomen sind, wird in Abschnitt 3.4.4
nochmals aufgezeigt.
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3.1.2 Zusammensetzung des Unterstiitzungsnetzwerks

Wie bereits erwahnt, missen Gesamt- und Unterstitzungsnetzwerk nicht die glei-
chen Personen umfassen. Vielmehr werden aus dem Gesamtnetzwerk lediglich be-
stimmte Mitglieder auch um Hilfeleistungen gebeten. Hinzu kommt, daB zusétzlich
zu den Mitgliedern des informellen Netzwerks auch Ansprechpartner in formellen
Instanzen als Helfer in Frage kommen. Dennoch gibt die bisher untersuchte Struk-
tur des Gesamtnetzwerks doch erste Hinweise fur die Zusammensetzung des Un-
terstitzungskreises. Die groBe Bedeutung der Verwandtschaft, insbesondere na-
her Verwandter, 1a3t erwarten, dal3 dieser Personenkreis auch im Falle sozialer
Unterstitzung relevant sein wird. Die bereits dargestellte "Rangfolge der Zustén-
digkeit" deutet ebenfalls auf die besondere VerlaBlichkeit verwandtschaftlicher
Beziehungen hin. Verwandte - insbesondere nahe Verwandte - werden daher auch
Mitglieder des Unterstutzungsnetzwerks sein.

Zudem ist zu erwarten, dal3 Haushaltsmitglieder eine besondere Stellung innerhalb
des Unterstlitzungsnetzwerks einnehmen: Zum einen bestehen zu ihnen meist
auch enge verwandtschaftliche Bindungen, zum anderen zeichnen sie sich auch
hinsichtlich der Kriterien "Beziehungsintensitadt" und "rdumliche Prdsenz" beson-
ders aus. Haushaltsmitglieder werden daher am ehesten auch Angehdrige des
Unterstitzungsnetzwerks sein.

Eine weitere Personengruppe, die innerhalb des Unterstitzungsnetzwerks von be-
sonderer Bedeutung sein wird, sind Frauen. Gerade fir den Bereich informeller
sozialer Unterstitzung haben verschiedene Studien ihre Leistungen besonders
hervorgehoben (vgl. z.B. Belle 1982, Horowitz 1985, Sherman et al. 1988). Ent-
sprechend den geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen werden Frauen insbe-
sondere dann angesprochen, wenn es um expressive Problemsituationen geht
bzw. wenn die erforderlichen Hilfeleistungen in den Bereich der Hausarbeit fallen.

Wie eingangs bereits erwahnt, werden auch Ansprechpartner in formellen Instan-
zen als Teil des Unterstiutzungsnetzwerks betrachtet. Ebenso wie informelle Be-
ziehungen innerhalb persénlicher Netzwerke kénnen auch sie eine Erweiterung
individueller Ressourcen darstellen. Gerade in Zusammenhang mit der Entwicklung
des Wohlifahrtsstaates und der Ausweitung des Dienstleistungssektors stelit sich
die Frage, ob solche formellen Hilfsinstanzen nicht wesentliche Aufgaben Uber-
nommen haben, die zuvor eventuell noch von informellen Beziehungen erbracht
wurden.
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Bedenkt man jedoch die hypothetische "Rangfolge der Zustandigkeit" so ist davon
auszugehen, daB solche formellen Instanzen erst dann zur Problembearbeitung
herangezogen werden, wenn das informelle Netzwerk Uberfordert ist; dies auch
deshalb, weil hier im wesentlichen alltagliche Hilfeleistungen untersucht werden,
die mit relativ einfachen Mitteln zu erbringen sind. Allerdings kénnten sie auch in
alltaglichen Problemsituationen zu wichtigen Ansprechpartnern werden, wenn zu
wenig Helfer zur Verfliigung stehen oder wenn wichtige Helfer im Netzwerk fehlen.
Wie wir bereits gesehen haben, ist dies vor allem bei alteren Personen der Fall.
Wenden sich Altere daher auch haufiger an Ansprechpartner in formellen Instan-
zen, wenn sie Probleme haben?

Im folgenden wird zunéachst die Zugehdrigkeit der Mitglieder des informellen Be-
ziehungsnetzes zum Unterstutzungsnetzwerks untersucht und deren relative Be-
deutung als Helfer herausgearbeitet. Im AnschluB daran wird die Frage nach der
Bedeutung formeller Hilfsinstanzen als mégliche Ergdnzung des informellen Helfer-
kreises aufgegriffen.

Ergebnisse

Betrachtet man, welche Kategorien von Beziehungen im Unterstiitzungsnetzwerk
vorhanden sind, zeigen sich deutliche Abstufungen entsprechend der normativen
Verankerung der Beziehung (Abbildung 46). Die groBe Mehrheit der Deutschen
(92.7%) - wie ubrigens auch der anderen untersuchten Nationen - zihlt nahe Ver-
wandte (Partner, Eltern oder Kinder) zu den Mitgliedern ihres Unterstutzungs-
netzwerks. Rund zwei Drittel rechnen aber auch nicht-verwandte Netzwerkmit-
glieder zu diesem Kreis. Weitere Verwandte wie beispielsweise Geschwister geho-
ren lediglich bei der Hélfte der Deutschen zum Unterstiitzungsnetzwerk.

Untersucht man die Zusammensetzung des Unterstitzungsnetzwerks im Hinblick
auf die Zugehorigkeit der einzelnen Helfer zur Haushaltsgemeinschaft, relativiert
sich dieses Bild jedoch (Abbildung 47). Die hohe Bedeutung, die nahen Verwand-
ten als Helfern zukommt, scheint vor allem dadurch begriindet, daB sie haufig auch
im gleichen Haushalt leben. So sind haushaltsexterne nahe Verwandte sogar
etwas seltener gleichzeitig Mitglieder des Unterstitzungsnetzwerks (67% der
Deutschen rechnen sie zu diesem Kreis) als nicht-verwandte Netzwerkmitglieder
auBerhalb des Haushalts (70.9%). Auch die hervorragende Bedeutung von Haus-
haltsmitgliedern als Helfer in alltdglichen Problemsituationen ist in allen Nationen
nachweisbar.
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Bezogen sich die bisherigen Ausfiihrungen auf alle Befragte - unabhéngig davon,
ob sie nahe Verwandte haben oder weitere Personen in ihrem Haushalt leben -,
schlieBt die folgende Betrachtung nur solche Personen ein, die auch tatsachlich
Uber die entsprechenden Beziehungen in ihrem Netzwerk verfiigen (Abbildung 48).
Dadurch wird u.a. der hohe Stellenwert der Partnerbeziehung als Quelle alltagli-
cher Unterstiitzung besonders deutlich. Lediglich vier von Hundert Deutschen, die
einen Partner haben, zéhlen diesen nicht zu ihrem Unterstitzungsnetzwerk; 96%
rechnen ihn dazu.

Insgesamt zeigen sich bei der Zugehérigkeit einzelner Netzwerkmitglieder zum
Kreis der alltdglichen Helfer sehr deutliche Abstufungen entsprechend des Ver-
wandtschaftsgrades. Erwachsenen Kindern und Eltern kommt eine relativ hohe
Bedeutung als Helfer zu. Circa 80% der Befragten mit Tochter oder Sohn z&hlen
diese auch zum Kreis ihrer Helfer; Mutter und Vater werden nur etwas seltener
zum Unterstitzungsnetzwerk gerechnet. Erwachsene Geschwister und weitere
Verwandte folgen dagegen erst mit erheblichem Abstand.

Nicht-Verwandte Personen - wie weniger enge Freunde (AFr), Nachbarn (Na),
Kollegen (Ko) und andere Netzwerkmitglieder (And) - werden ebenfalls nur von ei-
nem geringen Teil der Befragten als Helfer genannt. Der beste Freund (BFr) wie
auch Ansprechpartner in formellen Instanzen (Fl) gehéren dagegen ebenso héaufig
zum Unterstitzungsnetzwerk wie die Eltern.

Bisher wurde nicht bericksichtigt, ob ein Mitglied des Unterstitzungsnetzwerks als
erster oder zweiter Ansprechpartner genannt wurde. Betrachtet man, ob ein
Netzwerkmitglied zum Kreis der Ersthelfer oder (lediglich) zum Kreis der Zweit-
helfer gehort, zeigen sich jedoch dhnliche Muster (Abbildung 49). Wird der Partner
zum Unterstutzungsnetzwerk gezéhlt, dann ist er fast immer auch der erste Helfer,
der angesprochen wird. Alle anderen Netzwerkmitglieder sind dagegen eher Helfer
der zweiten Wahl sie werden weitaus haufiger als zweites, denn als erstes
angesprochen. Eine gewisse Ausnahme bildet lediglich der beste Freund (BFr), der
fast ebenso haufig als erstes wie als zweites genannt wird.

Vergleicht man den Anteil der Frauen und Ménner im Unterstitzungsnetzwerk
(Abbildung 48 und 49), zeigt sich, daB Frauen tendenziell hdufiger als Helferinnen
angesprochen werden. So zdhlen beispielsweise rund 66% der bundesdeutschen
Befragten die Mutter zum Kreis ihrer Helfer, den Vater aber lediglich 54%.
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Die Untersuchung der GrdéBe und Zusammensetzung des Unterstitzungs-
netzwerks hat damit erste Hinweise auf die Giltigkeit der postulierten "Rangfolge
der Zusténdigkeit" ergeben. Partner und Verwandte sind fiir die groBe Mehrheit der
Bevdlkerung in allen hier untersuchten Landern wichtige Helfer in alltdglichen Pro-
blemlagen. Alle anderen Beziehungen erscheinen diesen eher nachgeordnet. Die
oberste Prioritat, die dem Partner als Helfer zukommt, sowie die "Zweitrangigkeit"
aller anderen Netzwerkmitglieder weist ebenfalls auf die Existenz einer Zustan-
digkeitsrangfolge hin.

Wie Abbildung 48 gezeigt hat, gehéren Ansprechpartner in formellen Instanzen re-
lativ haufig auch zum Kreis potentieller Unterstitzer. Abbildung 50 veranschaulicht
nun, welche formellen Ansprechpartner es sind, die in der Bundesrepublik bei den
untersuchten sechs Problemen genannt wurden. Abgesehen von der Bank, die
beim "Geldproblem" von einer Mehrzahl der Befragten angesprochen wird, sind
alle anderen potentiellen Ansprechpartner in formellen Instanzen von sehr geringer
Bedeutung. Der Arzt und der Psychologe scheinen nach der Bank noch die wichtig-
sten Instanzen auBBerhalb des informellen Netzwerks darzustellen; auch sie werden
jedoch nur von knapp jedem Zehnten wenigstens einmal angesprochen. Soziale
Dienste, bezahlte Helfer, Pfarrer oder Anwaélte spielen bei den hier untersuchten
alltaglichen Problemsituationen kaum eine Rolle. Daf3 Ansprechpartner in formellen
Instanzen so haufig auch zum Unterstitzungsnetzwerk gehéren und sie auch
haufig "Ersthelfer" darstellen (vgl. Abbildung 49), ist also im wesentlichen auf die
Nennung der Bank beim "Geldproblem" zuriickzufiihren.

Es ist also insgesamt festzuhalten, dal3 soziale Unterstitzung bei alltdglichen Pro-
blemlagen im wesentlichen eine Angelegenheit ist, die vom informellen Netzwerk
erbracht wird. Auch dies gilt generell fir alle hier untersuchten Lander. Wie die
héaufige Nennung der Bank beim "Geldproblem" zeigt, werden Instanzen auBerhalb
dieses personlichen Netzwerks erst dann von Bedeutung, wenn das Netzwerk
uberfordert ist. Erwdhnenswert ist hier weniger die gro3e Bedeutung der Bank, als
vielmehr die Tatsache, daf3 selbst bei diesem Problem ein nicht unerheblicher Teil
der Deutschen die Hilfe seines informellen Netzwerks in Anspruch nimmt.

Wie Abbildung 51 deutlich macht, wenden sich dltere Menschen haufiger als jin-
gere an soziale Dienste, bezahite Helfer, den Pfarrer oder den Arzt. Psychologen,
der Arbeitgeber und auch Banken werden jedoch von den Angehdérigen der mittle-
ren Altersgruppe haufiger angesprochen als von alteren oder jungeren. Das klei-
nere informelle Netzwerk &lterer Personen (vgl. Kapitel 2) wird also nur in be-
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stimmten Fallen durch Ansprechpartner in formellen Instanzen ergénzt. Dies erklért
auch, warum es vor allem éltere Menschen sind, die bei den sechs untersuchten
Problemen vergleichsweise haufig iberhaupt keine Helfer in Anspruch nehmen
(vgl. Abbildung 45).
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3.2 Problemanforderung und Helfernennung

Nachdem gezeigt wurde, welche Personen bzw. Personengruppen zum Unterstit-
zungsnetzwerk zéhlen, soll in diesem Abschnitt genauer untersucht werden, nach
welchen Kriterien die Auswahl von Helfern in Problemsituationen erfolgt. Zunachst
geht es dabei um die Frage, inwieweit die Anforderungen des Problems die Hel-
ferauswahl zu steuern vermag. In einem zweiten Punkt wird schlieBlich untersucht,
ob auch unabhédngig von den Anforderungen eines Problems bestimmte Netz-
werkmitglieder als Helfer bevorzugt herangezogen werden.

3.2.1 Problemabhéngige Helfernennung

Der Kreis der als Helfer infragekommenden Netzwerkmitglieder ist durch die An-
forderungen der Problemsituation in je spezifischer Weise vorstrukturiert. Netz-
werkmitglieder, die in unmittelbarer Nahe leben, kénnen beispielsweise sehr gut
geeignet sein, kurzfristig instrumentelle Hilfeleistungen zu erbringen; stehen jedoch
emotionale Probleme an, die ein enges Vertrauensverhéltnis erfordern, kommen
sie u.U. nicht mehr als Helfer in Betracht. Umgekehrt mag ein enger Vertrauter zu
weit entfernt leben, um fir kurzfristige instrumentelle Leistungen in Frage zu
kommen.

Neben der Zugehdrigkeit zu verschiedenen Kategorien von Beziehungen und den
jeweils vorliegenden unterschiedlichen normativen Grundlagen, ist in diesem Zu-
sammenhang also auch auf die Bedeutung der Beziehungsmerkmale "rdumliche
Entfernung” und "Intensitadt" zu verweisen. Bei der Auswahi von Helfern kénnen
dartberhinaus auch Geschlechtsrollennormen zum Zuge kommen. Welche Rolle
diese Aspekte bei der Auswahl von Helfern in unterschiedlichen Problemsituatio-
nen spielen, soll im folgenden naher untersucht werden. Hierzu werden exempla-
risch vier Problemsituationen mit je unterschiedlichen Anforderungen betrachtet.

- Kurzfristige instrumentelle Hilfeleistungen wie sie beispielsweise in der Pro-
blemsituation "Wohnung/Garten” anfallen, erfordern in erster Linie die
schnelle Verfligbarkeit, d.h. die rdumliche Néhe des Helfers. Neben Haus-
haltsmitgliedern und in der Nadhe lebenden Verwandten dirften Nachbarn den
Prototyp solchermaBen "naher" Helfer darstellen.

- Die Problemsituation "Grippe" entspricht dagegen am ehesten einer /dnger-
fristigen Hilfeleistung, die zwar nicht unbedingt ein enges Vertrauensverhélt-
nis zum Helfer erfordert, andererseits aber einen relativ hohen Aufwand mit
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sich bringt, der nicht von jedem verlangt werden kann. Verwandtschaftsbezie-
hungen stellen aufgrund ihres starkeren Verpflichtungscharakters hier relativ
verlaBliche Quellen der Unterstitzung dar. Entsprechend ist davon auszuge-
hen, bei der Problemsituation "Grippe" insbesondere nahen Verwandten Be-
deutung als Helfer zukommen wird.

- Bei persénlichen Problemen wie der Aussprache bei Depression spielt vor al-
lem das Vertrauensverhéltnis zwischen Hilfesuchenden und Helfer eine Rolle.
Freundschaftsbeziehungen sind in einer solchen Situation von besonderer
Bedeutung. Zum einen ist ein spezifisches Vertrauensverhaltnis ein we-
sentliches Definitionselement der Beziehung, zum anderen hat die Betrach-
tung der Besuche in Abschnitt 2.2.2.2 bereits zeigen kénnen, daf3 zwischen
Freunden intensive Beziehungen gepflegt werden.

Normen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sind ebenfalls fir die Aus-
wahl von Helfern relevant. Unterscheidet man zwischen Problemsituationen
mit eher instrumentellen (z.B. "Wohnung/Garten") und solchen mit eher ex-
pressiven Anforderungen (z.B. "Depression”), so werden entsprechend der
Rollenzuschreibungen zu den beiden Geschlechtern jeweils auch eher ménn-
liche bzw. eher weibliche Netzwerkmitglieder um Hilfe angegangen werden.

Ergebnisse
Ein Vergleich der Abbildungen 52 und 53 verdeutlicht zunachst einmal die hohe

Bedeutung naher Angehériger innerhalb des Unterstiitzungsnetzwerks. Partner,
erwachsene Kinder und Eltern stellen bei allen vier hier betrachteten Problemen
weitaus wichtigere Helfer dar als weitere Verwandte, Freunde, Nachbarn sowie
andere informelle oder formelle Hilfsinstanzen. Dies gilt zunédchst einmal unab-
héngig von den Anforderungen des Problems. Dennoch kénnen auch problemspe-
zifische Unterschiede in der Bedeutung einzelner Netzwerkmitglieder festgestellt
werden.

So sind beispielsweise Nachbarn zwar insgesamt von relativ geringer Bedeutung;
wenn sie jedoch als Helfer angesprochen werden, dann am ehesten bei kurzfristi-
gen instrumentellen Problemen wie sie beispielsweise in der Problemsituation
"Wohnug/Garten" anfallen. Dies weist darauf hin, da3 Entfernung bzw. schnelle Er-
reichbarkeit ein wesentliches Kriterium flr die Auswahl von Helfern darstellt.
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Bei ldngerfristigen Hilfeleistungen wie sie in der Situation “Grippe" erforderlich sind,
erweisen sich (weibliche) Verwandte als die wichtigsten Ansprechpartner. Neben
dem Partner sind es vor allem die Tochter und die Mutter, die bei diesem Problem
am haufigsten angesprochen werden. Séhne und Véter sind im Vergleich dazu nur
selten gefragt. Hier zeigt sich bereits, daB auch Geschlechtsrollennormen wirksam
werden, wenn es um die Auswahl von Helfern geht.

Expressive Hilfeleistungen wie sie bei der Problemsituation "Aussprache bei De-
pressionen” gefordert sind, sind die Doméane der besten Freundin bzw. des besten
Freundes. Er wird in dieser Situation von jedem vierten Deutschen als erster An-
sprechpartner genannt. Bei den anderen drei betrachteten Problemsituationen
wenden sich erheblich weniger Personen an ihn. Neben dem Partner und der
Tochter ist der beste Freund damit der mit Abstand am haufigsten genannte Helfer
in dieser Problemsituation.

Diese Ergebnisse - die im Ubrigen nicht nur in der Bundesrepublik, sondern in allen
sieben Nationen vorzufinden sind - belegen insgesamt, daB3 sich die Auswahl von
Helfern auch an den Anforderungen des Problems orientiert. Gleichzeitig hat sich
aber gezeigt, daB neben dieser problemspezifischen Selektion eine bezie-
hungsspezifische Kriterien bei der Auswahl eine noch starkere Bedeutung zu-
kommt.
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3.2.2 Problemunabhéngige Helfernennung:
Zur Multiplexitat von Netzwerkbeziehungen

Die bisher vorgestellten Ergebnisse haben bereits mehrere Hinweise darauf er-
bracht, da3 die Partnerin bzw. der Partner sowie Verwandte Netzwerkmitglieder
sind, die relativ unabhangig von den Anforderungen einer Problemsituation als
Helfer angesprochen werden. Das diesen Beziehungen zugrundeliegende Solidari-
tatsprinzip macht sie zu eher "universellen" Helfern. Innerhalb der postulierten
"Rangfolge der Zustandigkeit" stehen sie an vorderer Stelle.

Indem in diesem Abschnitt die Nennungen Ulber alle Probleme gemeinsam be-
trachtet werden,4) kann untersucht werden, welche Palette von Leistungen Ver-
wandte bzw. Partnerin oder Partner erbringen. Ein solches Spektrum von Leistun-
gen kann mit Hilfe des Indexes der Multiplexitdt erfaBBt werden. Dieser Index bietet
die Méglichkeit, ein wesentliches Charakteristikum sozialer Beziehungen in der Mo-
derne zu operationalisieren, namlich die Fragmentierung sozialer Netzwerke und
die Spezialisierung ihrer Mitglieder auf ganz bestimmter Leistungen. Es wird erfaf3t,
wieviele verschiedene Leistungen Partnerin oder Partner bzw. Verwandte innerhalb
eines Netzwerks erbringen. Werden beispielsweise Verwandte Uber alle hier be-
trachteten Problemsituationen nur einmal genannt, spricht dies fir eine
"Spezialisierung" innerhalb des Netzwerks. Werden sie dagegen mehrere Male ge-
nannt, weist dies auf eine eher geringe Spezialisierung hin. Verwandte wéaren damit
relativ "universelle" Quellen der alltdglichen Unterstitzung.

Bedenkt man die besondere Intensitat der Partnerbeziehung sowie Tendenzen zu
einer Entdifferenzierung der Rollen innerhalb der Partnerschaft wie sie fir alle
modernen Gesellschaften der Gegenwart beschrieben werden (vgl. z.B. Schu-
macher und Vollmer 1982; Tyrell 1988), so ist zu erwarten, daB innerhalb der
Partnerbeziehung eine relativ "ungeteilte" Hilfsbereitschaft vorliegt. Diese ist quasi
in den Rollenerwartungen der Partner selbst verankert.

Bei der Verwandtschaft ist dies nicht notwendigerweise oder zumindest nicht im
gleichen Ausmaf zu erwarten. Sofern Verwandtschaftsbeziehungen sozusagen
noch genigend “gemeinschaftliche Spurenelemente" enthalten, solite Multiplexitat
auch in den Rollenerwartungen an Verwandte verankert sein. lhr Charakter als
vorgegebene Beziehungen mit einem gewissen Verpflichtungscharakter spricht da-

4) Da der Partner in der Problemsituation "Ehekrise” nicht als Helfer genannt werden kann,
wird diese Situation von der Betrachtung ausgeschlossen.
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fur. Die Tendenz hin zu Wahlentscheidungen auch im Hinblick auf die Auf-
rechterhaltung von Verwandtschaftsbeziehungen (vgl. z.B. Tyrell 1976) spricht
eher dagegen. Differenzierungs- und Spezialisierungsprozesse sind hier zumindest
in stdrkerem Ausmaf zu erwarten als in der Partnerschaft.

Ergebnisse
Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der Nennungen von Partnerin bzw.

Partner bei fiinf Problemen (Abbildung 54), wird deutlich, daB diese Beziehung ei-
ne "universelle" Hilfsinstanz darstellt: Die Partnerin bzw. der Partner wird relativ
unabhéngig von der Art des Problems genannt, und zwar als erstes.5) Aber auch
Verwandlte decken eine groBe Palette von Leistungen ab. Bei finf Problemen wer-
den sie ca. 3.5mal als Helfer genannt. Verwandte sind im Vergleich zum Partner
aber eher die "zweite Wahl"; sie werden haufiger als zweites denn als erstes ge-
nannt. Bedenkt man, daB hier ein relativ weites Spektrum von Leistungen erfaBt
wurde, kann von einer Spezialisierung von Partnerschaft und Verwandtschaft kaum
die Rede sein. Beide stellen multiplexe Beziehungen dar. Auch in dieser Hinsicht
kann also nicht von einem vélligen Solidaritatsverlust in der modernen Gesellschaft
gesprochen werden.

Welche Verwandte sind es aber nun, die hier von besonderer Bedeutung sind. Ver-
gleicht man die durchschnittliche Anzahl der Nennungen, die auf einzelne Ver-
wandte entfallen, zeigen sich wiederum deutliche Bedeutungsunterschiede, die
dem Verwandtschaftsgrad folgen (Abbildung 55). Kinder werden haufiger genannt
als Eltern, wobei Tochter und Mutter jeweils wichtiger sind als ihr mannliches
Pendant. Wéahrend sich die Verwandtschaft also insgesamt als multiplexe Be-
ziehungskategorie erweist, finden sich innerhalb der Verwandtschaft doch starke
Abstufungen in der Bedeutung. Die hier nicht aufgefihrten Verwandten bzw. nicht-
verwandten Netzwerkmitglieder wie Geschwister oder Nachbarn und Kollegen, sind
noch starker auf die Erbringung ganz bestimmter Leistungen spezialisiert.

Auch der beste Freund ist eher ein "Spezialist" denn ein "Generalist", wenn es um
die Leistung sozialer Unterstlitzung geht. Wie wir im vorangegangenen Abschnitt
(3.2.1) gesehen haben, wird er vorwiegend in expressiven Problemsituationen an-
gesprochen. Auch wenn er also fir ebensoviele Personen ein Mitglied des Unter-
stitzungsnetzwerks darstellt wie beispielsweise die Mutter (vgl. Abbildung 49), so

5) Lediglich beim finanziellen Problem fallt die Partnerbeziehung quasi systematisch aus, da
dieses Problem beide betrifft.
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ist er vom Spektrum seiner Leistungen her betrachtet doch von geringerer Bedeu-
tung als diese.

Soziale Netzwerke sind also insofern differenziert als sie sowohl "Generalisten" -
universelle Helfer, die verschiedene Hilfeleistungen erbringen - enthalten, als auch
"Spezialisten" umfassen, die je nach Problemlage einspringen kénnen, wenn in der
"Rangfolge der Zustandigkeit" wichtige Netzwerkmitglieder aus irgendwelchen
Grunden ausfallen sollten. Auch dieses Ergebriis gilt in allen hier untersuchten Na-
tionen. Graduelle Unterschiede hinsichtlich der Bedeutung des Partners und ver-
wandter Netzwerkmitglieder, wie sie zwischen den Lé&ndern bestehen, werden in
Abschnitt 3.4.4 dargestellt.
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3.3 Zusammensetzung des Gesamtnetzwerks

als Determinante der Helfernennungen
Welche relative Bedeutung kommt einzelnen Netzwerkmitgliedern als Helfer zu,
wenn man die Struktur des sozialen Netzwerks in die Betrachtung mit einschlieBt?
Inwieweit variiert die Bedeutung einzelner Netzwerkmitglieder als Helfer mit dem
Vorhandensein anderer Beziehungen bzw. Beziehungstypen?

Wie die Untersuchung der Multiplexitat gezeigt hat, werden Partner und Verwandte
relativ unabhéngig von der Problemanforderung als Helfer genannt. Inwieweit ihre
Nennung auch unabhéngig davon ist, wie das Gesamtnetzwerk zusammengesetzt
ist, wird im folgenden untersucht. Eine weitere Frage, die in diesem Abschnitt
aufgegriffen werden soll, ist die nach der Helferauswahl von Personen mit sozialen
Netzwerken, in denen zentrale Netzwerkmitglieder fehlen. Die Gruppe der
Alleinlebenden, der einerseits das haushaltsinterne Hilfspotential véllig fehlt und die
andererseits auch Uber vergleichsweise kleine haushaltsexterne Netzwerke verflgt
(vgl. Kapitel 2), wird hierzu exemplarisch untersucht.

Diese Analyse gibt weitere Hinweise zur Beantwortung der Frage nach der Gultig-
keit der postulierten “Rangfolge der Zustéandigkeit": Es ist davon auszugehen, daf3
nicht nur den Merkmalen einzelner Beziehungen, sondern auch der Zusammen-
setzung des Netzwerks insgesamt zentrale Bedeutung fir den Prozel3 der Helfer-
auswahl zukommt. Sind in der "Rangfolge der Zusténdigkeit" wichtige Beziehungen
(wie z.B. der Partner) im Netzwerk nicht vorhanden, miissen nachgeordnete Bezie-
hungen in Anspruch genommen werden. Wéhrend also die Nennung des Partners
relativ unabhédngig vom Vorhandensein anderer Netzwerkmitglieder sein diirfte,
miiBte umgekehrt die Bedeutung Verwandter mit dem Vorhandensein des Partners
variieren.

Da auch die hier gefundenen Zusammenhénge in allen untersuchten Léndern vor-
zufinden sind, wird keine getrennte Analyse nach Léndern vorgenommen. Erneut
werden lediglich die Ergebnisse fir die Bundesrepublik Deutschiand vorgestelit.

Ergebnisse

Wie Abbildung 56 zeigt, ist das Vorhandensein eines Partners im Haushalt die
wichtigste Determinante fir die Nennung Verwandter als Helfer. Lebt eine Person
mit ihrem Partner zusammen, so nennt sie bei fiinf Problemen durchschnittlich
dreimal einen Verwandten; lebt sie ohne Partner, werden im Durchschnitt 4.6mal
Verwandte genannt.
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Auch ein Vergleich der ersten und zweiten Nennung in den beiden Gruppen ist auf-
schluBreich: Wahrend fir Personen, die mit dem Partner zusammenleben, Ver-
wandte eher Helfer der zweiten denn der ersten Wahl darstellen, sind Verwandte
fur die zweite Gruppe sowohl als erste wie als zweite Ansprechpartner von erheb-
licher Bedeutung. Verwandte ricken in der "Rangfolge der Zustandigkeit" also an
die erste Stelle sobald der Partner fehlt.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fir die Gruppe der Alleinlebenden (Abbildung 57):
Verglichen mit Personen, die mit einem Partner zusammenleben, sind Verwandte
fir Alleinlebende sowohl als erste wie als zweite Helfer von herausragender
Bedeutung.

Wiahrend die Haufigkeit der Nennung Verwandter also davon abhéangig ist, ob ein
Partner im Haushalt vorhanden ist, gilt das Umgekehrte nicht: Die Nennung des
Partners ist kaum vom Vorhandensein Verwandter beeinfluBt (Abbildung 58). Ver-
gleicht man Personen, die zusammen mit Verwandten in einem Haushalt leben
bzw. Verwandte in unmittelbarer Umgebung haben mit solchen, denen ein solches
Potential schnell erreichbarer Verwandter fehit, zeigen sich bei der Partnernennung
kaum Unterschiede. Alle Gruppen greifen fast gleich haufig auf den Partner als
(ersten) Helfer zuriick. Dies bestétigt seine unanfechtbare Stellung an der Spitze
der "Rangfolge der Zusténdigkeit"

5 6 Durchschnittliche Nennung Verwandter
bei fiinf Problemen fiir Personen mit

und ohne Partnerln
Bundesrepublik Deutschiand
Durchschnittliche Anzahl der Nennungen

4,0

3,1

Partnerin im Haus halt KeinE Partnerin im Haushalt
N» 1.834 970

Erste Nennung Zweite Nennung

Basis: 1ISSP 1986 ) MFNKIND.cht
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3.4 Variationen im Versténdnis einzelner Beziehungen

Fur die Nutzung informeller Netzwerke als Instanzen sozialer Unterstitzung ist
Uber die strukturellen Vorgaben des Gesamtnetzwerks hinaus auch das spezifische
Verstdndnis einzelner Beziehungen von Bedeutung. Herrschen in verschiedenen
sozialen Gruppen unterschiedliche normative Vorstellungen Uber den Charakter ei-
ner Beziehung vor? Lassen sich je nach Geschlechtszugehdrigkeit oder Alter
unterschiedliche Erwartungen an bestimmte Beziehungen nachweisen? Erwarten
beispielsweise Frauen die gleichen Hilfeleistungen von ihrem Partner wie umge-
kehrt Manner von ihrer Partnerin? Gibt es solche Unterschiede auch zwischen ver-
schiedenen Altersgruppen?

Ein weiterer Punkt, der hier untersucht wird, ist die Frage nach einem unterschiedli-
chen Verstandnis der Partnerbeziehung bei verheirateten und unverheirateten
Paaren bzw. bei Paaren, die nicht in einem gemeinsamen Haushalt ieben. Werden
in allen drei Gruppen die gleichen Erwartungen an den Partner gestellt, wenn es
um soziale Unterstiitzung geht oder sind die Erwartungen geringer, wenn das Paar
nicht verheiratet ist?

In einem letzten Punkt dieses Abschnitts wird erneut die Frage nach Unterschieden
zwischen den Léndern aufgegriffen. Die Frage nach einem nationenspezifischen
Verstdndnis von Beziehungen wird dabei im Mittelpunkt der Betrachtung stehen.

3.4.1 Geschlechtsspezifische Helferwahl

Obwohl Frauen und Méanner tber dhnlich strukturierte Netzwerke verfiigen, kénnen
sich die Geschlechter sehr wohl darin unterscheiden, welche Netzwerkmitglieder
sie in Problemsituationen als Helfer auswéhlen (vgl. Bruckner und Knaup 1990a).
Das Vorliegen geschlechtsspezifischer Praferenzen fir bestimmte Helfer soll in fol-
genden exemplarisch fur die Nennung von Partnerin bzw. Partner sowie der besten
Freundin bzw. des besten Freundes untersucht werden.

Dal3 Frauen und Méanner ihre gemeinsame Beziehung unterschiedlich verstehen
kénnen, haben verschiedene Studien gezeigt (vgl. z.B. Bernard 1972). Ob der
Partner in einer bestimmten Problemsituation als Helfer infragekommt, ob er als
"zustdndig" und "kompetent" fir Hilfeleistungen angesehen wird oder nicht, kann
ebenfalls von den Geschlechtern unterschiedlich beurteilt werden. Zusétzlich kann
auch die geschlechtsspezifische Préferenz fir andere Helfer eine Rolle spielen.
Eine weibliche Praferenz fir Helfer(innen) aus der Verwandtschaft wie sie in
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verschiedenen Studien gefunden wurde (vgl. z.B. Moore 1990), wiirde die Bedeu-
tung des Partners verringern.

Auch die geschlechtsspezifische Ausgestaltung von Freundschaftsbeziehungen
l&B3t eine unterschiedliche Bedeutung von Freunden als Helfer in Problemsituatio-
nen bei Frauen und Ménnern erwarten. Wahrend das persénliche Vertrauensver-
héltnis insbesondere ein Charakteristikum weiblicher Freundschaftsbeziehungen
ist, zeigen verschiedene Studien, daf3 Manner in ihren Freundschaften eher Wert
auf gemeinsame Aktivitaten legen (vgl. z.B. Winstead 1986). Wenn Vertrauen und
persénlicher Austausch wesentliches Kennzeichen von Frauenfreundschaften sind,
dirften Frauen ihre Freundinnen bei persénlichen Problemen eher ansprechen als
Mé&nner ihren besten Freund. Da sich das Vorhandensein einer Partnerin bzw. ei-
nes Partners im Haushalt als wichtigste Determinante fir die Nennung anderer
Netzwerkmitglieder erwiesen hat, ist dieser Faktor hier jedoch zu bericksichtigen.

Ergebnisse
In der Gesamtbetrachtung der Partnernennung Uber finf Probleme zeigen sich

zwar kaum Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern, wenn man erste und
zweite Nennung gemeinsam betrachtet (Abbildung 59). Allerdings wenden sich
Manner tendenziell haufiger als Frauen zuerst an die Partnerin (im Durchschnitt
3.5mal, Frauen lediglich 3.3mal); fir Frauen ist der Partner dagegen haufiger ein
Helfer zweiter Wahl.

Ein umgekehrtes Bild zeigt sich, wenn man die durchschnittliche Nennung Ver-
wandter von Frauen und Ménnern mit bzw. ohne Partner im Haushalt betrachtet
(Abbildung 60). Ob ein Partner im gleichen Haushalt lebt oder nicht, in beiden Fal-
len sind es Frauen, die sich haufiger an Verwandte wenden. Die Tatsache, daf3 sie
seltener den Partner um Hilfe bitten, liegt also auch darin begriindet, dafi sie haufi-
ger als Manner Verwandte als Helfer ansprechen. Dies scheint ein Hinweise darauf
zu sein, daf Frauen tatsdchlich engere Beziehungen zu ihrer Verwandtschaft
unterhalten.

Aber zurlck zur Bedeutung des Partners: Betrachtet man die Nennung von Part-
nerin und Partner einzeln fur die drei Probleme "Wohnung/Garten”, "Grippe" und
"Depression” (Abbildung 61), zeigt sich erneut die Wirksamkeit geschlechtsspezifi-
scher Normen im AuswahlprozeB3. Obwohl der Partner insgesamt als "universeller"
Helfer gelten kann, die Partnerbeziehung also eine multiplexe Beziehung darstelit
(vgl. Abschnitt 3.2.2), zeigen sich je nach Problem doch Unterschiede in seiner
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Bedeutung. Bei instrumentellen Problemen wie “Wohnung/ Garten* nennen Frauen
den Partner haufiger als Ménner die Partnerin; bei eher expressiven Problemen ist
es umgekehrt: Hier sind es die Ménner, die sich haufiger an ihre Partnerin wenden.
Dies entspricht den rollenspezifischen Erwartungen an Frauen und Ménner.

Eine geschlechtsspezifische Helferwahl zeigt sich auch bei der Betrachtung der
Nennung der besten Freundin bzw. des besten Freundes durch Frauen und Mén-
ner mit bzw. ohne Partnerin (Abbildung 62). Zu beachten ist hier, daB beide Ge-
schlechter in der Uberwiegenden Mehrheit gleichgeschlechtliche Freundschaften
unterhalten (vgl. Abschnitt 2.1.3).

Zunéchst ist festzuhalten, daf3 die beste Freundin bzw. der beste Freund vor allem
fur solche Personen von Bedeutung ist, die keinen Partner haben. Freundin und
Freund sind relativ unbedeutend, wenn Hilfe in "Wohnung oder Garten" oder bei
"Grippe" gefragt ist und ein Partner im gleichen Haushalt lebt. Immerhin 10% der
Frauen mit Partner nennen aber die Freundin im Fall von "Depression”. Dies er-
ganzt das obige Ergebnis, daf3 sich Manner in dieser expressiven Problemsituation
eher an ihre Partnerin wenden als umgekehrt Frauen an ihren Partner.

Gleichzeitig zeigen sich aber auch Geschlechtsunterschiede bei der Auswahl des
Freundes: Manner ohne Partnerin nennen den besten Freund bei allen drei Pro-
blemen hédufiger als Frauen dieser Gruppe. Selbst beim Problem "Grippe", das
eher in die "weibliche" Zustandigkeit fallt, wenden sie sich etwas héufiger an ihren
(méannlichen) Freund als Frauen an ihre Freundin. Bei den Problemen "Woh-
nung/Garten" und "Depression" wird diese unterschiedliche Bedeutung der
Freundschaftsbeziehung fir Frauen und Méanner ohne Partnerschaft noch deutli-
cher. Die These, daf3 ein persodnliches Vertrauensverhéltnis ein Spezifikum ledig-
lich weiblicher Freundschaftsbeziehungen ist, gilt damit zumindest fur die Gruppe
ohne Partner nicht.

Wie sich gezeigt hat, sind sowohl der Partner als auch die beste Freundin fur
Frauen von geringerer Bedeutung als es diese Beziehungen flr Manner sind. Dies
hangt u.a. mit der Tatsache zusammen, dalBB Frauen sich hdufiger an Verwandte
wenden (vgl. Abbildung 60). Sowohl flr Frauen mit Partner im Haushalt als auch
fur Frauen ohne Partnerbeziehung sind Verwandte wichtigere Ansprechpartner in
Problemsituationen als fir Ménner. Ihre starkere Verwandtschaftsorientierung re-
duziert entsprechend die Bedeutung von Partnerschaft und Freundschaften inner-
halb ihres Unterstiitzungsnetzwerks.



Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 113
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3.4.2 Unterstiitzende Qualitaten unterschiedlicher Partnerschaftsformen

Die fiir moderne Geselischaften als charakteristisch angesehene Pluralisierung der
Lebensformen und Lebensverlaufe auBert sich auch im Bereich der Partnerschaft.
Das Entstehen der Postadoleszenz als neuer Lebensphase mit typischen Wohn-
und Partnerschaftsformen wird als wesentliches Indiz hierfiir betrachtet (vgl. Zapf
et al. 1987). Auch wenn nicht-eheliche Partnerschaftsformen in den sieben unter-
suchten Landern bei weitem nicht so verbreitet sind wie das Zusammenleben mit
dem Ehepartner, sprechen die in Abschnitt 2.1.1 vorgestellten Ergebnisse dennoch
dafur, daB ein nicht unerheblicher Anteil der jingeren Altersgruppen nicht-eheliche
Partnerschaften unterhalt. Dies gilt insbesondere fur die Bundesrepublik und die
Vereinigten Staaten.

Uber den Charakter solcher nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften ist vergleichs-
weise wenig bekannt. Inwieweit es sich tatsachlich um "eheéhnliche" Verbindungen
handelt oder ob es zwischen beiden Partnerschaftsformen grundlegende Unter-
schiede - z.B. hinsichtlich der Starke der gegenseitigen Bindung - gibt, ist bisher
kaum geklart (vgl. Glick und Spanier 1980; Meyer und Schulze 1983, 1988). Nicht
zuletzt aus diesem Grund stellt sich die Frage, welche Bedeutung dem nicht-
ehelichen Lebenspartner im Bereich der alltaglichen sozialen Unterstutzung zu-
kommt. Ob er bzw. sie mit einer ebenso hohen Selbstverstandlichkeit als Helfer
angesehen wird wie der Ehepartner, wird im folgenden anhand von drei unter-
schiedlichen Problemsituationen und den jeweils erfolgten ersten Helfernennungen
néaher untersucht.

Eine weitere Frage betrifft die Bedeutung des Partners, der nicht im gleichen
Haushalt lebt. Einerseits fehit hier die fur Haushaltsmitglieder typische allzeitige
Verfligbarkeit; andererseits ist davon auszugehen, daBB es sich um eine sehr inten-
sive Beziehung handelt, sodaB auch dem Partner auBBerhalb des Haushaltes eine
vergleichsweise hohe Bedeutung als Helfer zukommen wird.

Wie bereits beschrieben, nimmt der Anteil der Personen, der in nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften lebt oder Giber einen Partner auBerhalb des Haushaltes ver-
fugt, lediglich in den jingeren Altersgruppen nennenswerte Ausmafe an (vgl. Ab-
schnitt 2.1.1). Personen, die mit ihrem Ehepartner zusammenleben, weisen ent-
sprechend ein héheres Durchschnittsalter auf. Um die Unterschiede zwischen die-
sen beiden Gruppen méglichst gering zu halten, werden in die folgenden Analysen
lediglich Personen bis zu einem Alter von 30 Jahren eingeschlossen. Eine
Beschréankung der Analyse auf die Bundesrepublik Deutschland bietet sich hier
auch deshalb an, weil nur in diesem Land die Gruppe der nicht-ehelich Zusam-
menlebenden wie auch die Gruppe der Personen mit Partner auBerhalb des Haus-
halts mit einer ausreichenden Zahl von Fallen besetzt ist.
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Ergebnisse
Relativ unabh&ngig von der Art des jeweils vorliegenden Problems geben mehr als

80% der verheiratet wie unverheiratet zusammenlebenden Personen an, sich als
erstes an den Partner zu wenden (Abbildung 63). Anders verhélt es sich, wenn der
Partner nicht im gleichen Haushalt lebt. Mit Ausnahme des Problems "Depression”,
wo sich immerhin die Hélfte dieser Gruppe an den Lebenspartner auf3erhalb des
Haushalts wendet, werden in den beiden anderen Problemsituationen andere
Netzwerkmiitglieder mindestens ebenso haufig genannt. Der Partner auBBerhalb des
Haushalts erweist sich damit &hnlich wie der beste Freund eher als Spezialist fiir
emotionale Problemstellungen, denn als multiplexer Helfer, der ein Spektrum von
Leistungen bereitstellen kann.

Welche Bedeutung dem Partner als Quelle alltaglicher Unterstitzung zukommt, ist
somit weniger eine Frage der formalen Rechtsbeziehung. Die Entscheidung fir ein
Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt und nicht die Entscheidung fiir
das Eingehen einer Ehe ist fir seine Bedeutung innerhalb des Unterstiitzungs-
netzwerks zentral. Dies bestétigt der Vergleich mit den Paaren, die nicht in einem
gemeinsamen Haushalt leben.

6 3 Erste Nennung des Partners fiir Personen
in unterschiedlichen Partnerbeziehungen

Bundesrepublik Deutschland
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3.4.3 Altersspezifische Praferenzen fiir bestimmte Helfer

Beziehungen stellen keine festen GréBen dar, sondern entwickeln und verédndern
sich Uber die Zeit hinweg. Am deutlichsten wird dies an der Eltern-Kind-Beziehung.
Ist diese zu Beginn durch eine einseitige Abhéngigkeit der Kinder gekennzeichnet,
so nimmt sie im Zeitverlauf verstérkt den Charakter einer gleichberechtigten Be-
ziehung an. Auch andere, insbesondere langandauernde Beziehungen - wie etwa
die zum Partner - unterliegen im Zeitverlauf Veradnderungen. Diese
altersspezifischen Variationen in den Grundlagen und im Verstdndnis der Bezie-
hung werden auch in der Bedeutung zum Ausdruck kommen, die dem Partner oder
erwachsenen Kindern allgemein als Helfern beigemessen wird.

Solche Bedeutungsunterschiede von Beziehungen kénnen mit bestimmten alters-
spezifischen Verdnderungen - z.B. Eintritt in den Ruhestand oder Pflegebediirf-
tigkeit des Partners - in Zusammenhang stehen. Die Zusammensetzung des so-
zialen Netzwerks variiert ebenfalls mit dem Alter. Wie wir bereits gesehen haben,
verfugen altere Personen nicht nur insgesamt Uber weniger Netzwerkmitglieder,
sondern auch Uber besonders kleine Unterstitzungsnetzwerke (vgl. Abschnitt 3.1).
Um zumindest diesbeziglich eine Vergleichbarkeit der Situation herzustellen, ge-
hen in die folgende Betrachtung nur Personen ein, die mit einem Partner zu-
sammenleben und Uber erwachsene Kinder auf3erhalb des Haushalts verfligen.

Ergebnisse

An der herausragenden Bedeutung des Partners als Helfer &ndert sich selbst im
hohen Alter wenig (Abbildungen 64-66). Auch innerhalb der altesten Gruppe geben
noch mehr als zwei Drittel der Befragten den Partner als ersten Helfer bei unter-
schiedlichen Problemsituationen an. Erwachsene Kinder werden zwar deutlich sel-
tener als der Partner um Unterstiitzung angegangen, im Vergleich zu allen anderen
méglichen Hilfsinstanzen kommt ihnen aber dennoch hohe Bedeutung zu.

Kinder scheinen auf3erdem die Hilfe des Partners in gewisser Weise "ersetzen" zu
kénnen: Geht es um Probleme in "Wohnung oder Garten" (Abbildung 64), wenden
sich beispielsweise die lUber 55jéhrigen seltener an den Partner als jlingere Perso-
nen; gleichzeitig werden in dieser Altersgruppe Kinder haufiger genannt. Umge-
kehrt sieht es beim Problem "Grippe" aus (Abbildung 65): Hier sind es vor allem die
Alteren, die vermehrt auf die Hilfe des Partners zurlickgreifen und erwachsene
Kinder nur vergleichsweise selten als Helfer nennen. Ahnliche Unterschiede zeigen
sich beim Problem "Depression" (Abbildung 66). Sonstige Netzwerkmitglieder
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werden nicht in dem Mafe als "Ersatz” fiir den Partner herangezogen - zumindest
dann nicht, wenn erwachsene Kinder vorhanden sind.

Diese Muster deuten darauf hin, daB dem Partner mit zunehmendem Alter vor al-
lem im expressiven Bereich eine gréRere Bedeutung als Helfer zukommt, wahrend
gleichzeitig seine Beféhigung zur Bereitstellung instrumenteller Leistungen auf-
grund altersspezifischer Beeintrachtigungen zurickzugehen scheint. Entsprechend
beschrankt sich die Helferrolle der Kinder vor allem auf die Wahrnehmung solcher
Aufgaben, die einen kérperlichen Einsatz erfordern; als "Vertraute" kommt ihnen
hingegen stets eine eher untergeordnete Bedeutung zu.

6 Partner und Kinder als erste Helfer bei

"Wohnung/Garten” in den Altersgruppen
Bundesrepublik Deutschland
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20 % BT o4 % 8 o8 / B/ S
45-54 Jahre §5-64 Jahre iber 65 Jahre

Partner Kinder N Sonstige

. Basls: ISSP 1986; Personen mit Partner im Haushalt und

Kindern auBerhalb des Haushalts
PXWQOQA1l. ent
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6 5 Partner und Kinder als erste Helfer bei

"Grippe” in den Altersgruppen
Bundesrepublik Deutschland

Prozent
100 - o 86.1 871
] % | | % %
40 / / | /
20 % Y % 91 48 Z 65 64
45-54 Jahre 55-64 Jahre iber 65 Jahre

Partner [_JKinder Sonstige

Basls: ISSP 1988; Personen mit Partner Im Haushait und
Kindern auBerhalb des Haushalts

6 6 Partner und Kinder als erste Helfer bei

"Depression” in den Altersgruppen
Bundesrepublik Deutschland

Prozent

100 A
1 69,6 7/ 7

. % S % S %

,,,,, % . B |
N ue —
oo [ % = % S I < I % e O

45-54 Jahre 55-64 Jahre iiber 65 Jahre

Partner Kinder XX Sonstige

Basis: ISSP 1988; Personen mit Partner Im Haushalt und

Kindern auBerhalb des Haushalts
ppppppppppp
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3.4.4 Landerspezifische Helferwahl

Die bisher aufgezeigten Zusammenhénge sind in allen L4ndern mehr oder weniger
ausgepragt. Dies gilt fir die "Rangfolge der Zustandigkeit", fir die problemspezi-
fische Helferwahl, fir die Multiplexitdt von Beziehungen, flr die Zusammenhéange
zwischen der Struktur des Gesamtnetzwerks und der Auswahl von Helfern in spe-
zifischen Problemsituationen wie auch fiir geschlechts- und altersspezifische Un-
terschiede im Verstdndnis von Netzwerkbeziehungen. Die Frage, inwiefern den-
noch graduelle Unterschiede zwischen den Landern bestehen, ist Gegenstand die-
ses Abschnitts.

Im folgenden wird die nationenspezifische Bedeutung der Partnerbeziehung, der
Verwandten und der wichtigsten Freundschaftsbeziehung ndher betrachtet:

- Wie wichtig ist die Partnerin bzw. der Partner in den verschiedenen Landern,
wenn die Befragten mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt leben?

- Verwandtschafts- und Freundschaftsbeziehungen gestalten sich in den ver-
schiedenen Landern unterschiedlich (vgl. Kapitel 2). Es stellt sich nun die
Frage, ob Landerunterschiede hinsichtlich der Bedeutung dieser Netzwerk-
mitglieder als Helfer lediglich die Reflexion der zuvor gefundenen Unter-
schiede im Gesamtnetzwerk darstellen oder ob darliberhinaus auch ein un-
terschiedliches Versténdnis dieser Beziehungen vorliegt.

Ein solches nationenspezifisches Verstdndnis der Beziehungen kdnnte u.a.
darin zum Ausdruck kommen, daR diese Netzwerkmitglieder unterschiedlich
héufig als Helfer angesehen werden. Um diese Frage zu beantworten werden
im folgenden Personen betrachtet, deren Verwandtschafts- und Freund-
schaftsbeziehungen dhnlich ausgestaltet sind: Wie haufig werden Verwandte
von Personen mit Partner im Haushalt genannt, wenn sie Verwandte in un-
mittelbarer Ndhe haben? Wie héufig wird die beste Freundin bzw. der beste
Freund genannt, wenn dieseR mindestens einmal in der Woche besucht
wird? Unterscheiden sich die Befragten der verschiedenen Lander noch,
wenn man diese Bedingungen konstant halt?

Die in Kapitel 2 gefundenen Unterschiede in der Struktur des Gesamtnetzwerks
weisen bereits auf landerspezifische Préferenzen fir bestimmte Netzwerkmitglieder
hin. Wie sich beispielsweise gezeigt hat, leben ltaliener und Ungarn weitaus
haufiger als Personen anderer Nationalitdt in der Nahe von Verwandten bzw. mit
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Verwandten im gleichen Haushalt. Diese starkere Einbindung in die Verwandt-
schaft durfte auch in der Auswahl von Helfern zum tragen kommen; und zwar
selbst dann, wenn man die Anzahl verfugbarer Verwandter in den L&ndern kon-
stant halt.

Die stérkere Verwandtschaftsorientierung in Italien und Ungarn kénnte auch Aus-
wirkungen auf die Bedeutung der Partnerbeziehung haben. In beiden Landern
durfte dem Partner geringere Bedeutung als Helfer zukommen als beispielsweise
in der Bundesrepublik, wo die Verwandtschaftsorientierung deutlich schwéacher ist
(vgl. Kapitel 2).

Wie die Betrachtung der Freundschaftsbeziehungen in Kapitel 2 gezeigt hat, beste-
hen auch hier starke Landerunterschiede. Zwar wahit die Mehrheit in allen Natio-
nen den besten Freund in der ndheren Umgebung und tauscht auch relativ haufige
Besuche mit ihr bzw. ihm aus, gleichzeitig weist aber der unterschiedliche Anteil
von Personen, die lUberhaupt Freundschaftsbeziehungen unterhalten, auf ein natio-
nenspezifisches Freundschaftsverstandnis hin. Dies kann auch in der Bedeutung
des Freundes als Helfer in Problemsituationen zum Ausdruck kommen.

Eine weitere Fragestellung dieses Abschnitts wird die nach einem unterschiedlich
groBen "Versorgungsliicken" innerhalb der sieben Lander sein. Wie die Betrach-
tung des Gesamtnetzwerks (Abschnitt 2.1.4) gezeigt hat, verfugen die Befragten in
den verschiedenen Nationen Uber ein unterschiedlich groBes Potential an Bezie-
hungen, auf das sie im Problemfall zuriickgreiten kénnen. Wahrend Amerikaner
und Australier fast 20 Netzwerkmitglieder nennen kénnen, sind es in der Bundes-
republik und Ungarn lediglich 14 Personen, die zum Netzwerk gehéren. Wie wir
weiter zeigen konnten, sind es vor allem altere Personen, die solche strukturellen
Defizite in ihrem Netzwerk aufweisen; dies gilt auch fir das Unterstitzungs-
netzwerk (vgl. Abschnitt 3.1). Auch wenn die GréBe des Unterstiitzungsnetzwerks
in allen Landern mit dem Alter abnimmt, so ist damit noch nichts (ber das Ausmal
dieses Verlustes ausgesagt. Entsprechend dem gréBeren Reservoir an Beziehun-
gen in den Vereinigten Staaten und Australien ist zu erwarten, daf3 in diesen
beiden Landern erheblich weniger Personen keinen Ansprechpartner fir ihre Pro-
bleme nennen kénnen als beispielsweise in der Bundesrepublik und Ungarn.

Ergebnisse
Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der Nennungen Verwandter bei finf

Problemen in der Gruppe ohne Verwandte in der Ndhe (Abbildung 67), fallt zu-
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nachst auf, wie haufig Verwandte noch genannt werden, auch wenn keiner von ih-
nen in unmittelbarer Ndhe wohnt. Selbst die Deutschen nennen in diesem Fall bei
funf Problemen und zehn méglichen Nennungen fast dreimal einen Verwandten als
Helfer.

Gleichzeitig fallen aber auch starke Ldnderunterschiede auf: Im Vergleich der Na-
tionen sind es eindeutig die Italiener, die sich am h&ufigsten an Verwandte wen-
den; auch wenn keiner von ihnen innerhalb von 30 Minuten erreichbar ist, werden
in ltalien im Durchschnitt 4.7mal Verwandte genannt (Abbildung 67). Ungarn,
Osterreicher und Briten liegen mit z.T. deutlich (iber drei Nennungen in der Mitte,
wahrend Australier, Amerikaner und Deutsche mit durchschnittlich knapp drei
Nennungen die geringste Praferenz fiir Verwandte zeigen. Ahnliche - wenn auch
weniger deutliche - L&nderunterschiede zeigen sich, wenn man Personen be-
trachtet, die mindestens einen Verwandten innerhalb von 30 Minuten erreichen
kénnen (Abbildung 68).

Betrachtet man die durchschnittliche Anzahl der Nennungen der Partnerin bzw. des
Partners bei funf Problemen (Abbildung 69), ergibt sich fast eine umgekehrte Rei-
henfolge der Lander: Italiener, die sich am haufigsten an Verwandte wenden, nen-
nen im Vergleich der Nationen am seltensten den Partner als Helfer. Fur Deutsche,
die sich von allen Landern am seltensten an Verwandte wenden, ist dagegen der
Partner von besonders groBer Bedeutung. Ahnliches gilt auch fiir GroBbritannien,
Osterreich und Australien, wahrend in Ungarn eher ein italienisches Muster zu
finden ist. Der Partner ist also gerade in den Landern von besonderer Bedeutung
als Helfer, in denen Verwandte eher selten um Hilfe gebeten werden.

Auch bei der Nennung des besten Freundes zeigen sich Landerdifferenzen, wenn
diese auch nicht besonders stark ausgepragt sind (Abbildung 70). Der beste
Freund ist als Helfer in den Landern von gréBerer Bedeutung, in denen die Be-
fragten auch Uber besonders viele Freundschaftsbeziehungen vertiigen (vgl. Kapi-
tel 2). So bitten Amerikaner und Australier den Freund haufiger um Unterstiitzung
als beispielsweise Ungarn. Gerade in Ungarn aber verfiigen besonders viele
Befragte Uber garkeine Freundschaftsbeziehung, wéhrend Amerikaner und Au-
stralier auch besonders viele Freundschaften unterhalten. Diese Ergebnisse besta-
tigen erneut die nationenspezifische Pragung von Freundschaften: Freunden
kommt in den beiden letztgenannten Landern besonders hohe Bedeutung zu, was
sowohl in der Anzahl als auch in den Leistungen dieser Beziehungen zum Aus-
druck kommt.
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Wenn es um die Frage eventueller Versorgungsdefizite in den sieben Landern
geht, zeigen die Abbildungen 71 und 72 ebenfalls klare Landerunterschiede. Zwar
steigt in allen Landern der Anteil derjenigen, die mindestens in einer der sechs
Problemsituationen keinen ersten oder zweiten Ansprechpartner nennen kérnnen,
deutlich mit dem Alter an. Ausgangsniveau und Endpunkt der Kurven sind jedoch
je nach Land unterschiedlich. Wahrend in der jlingsten Altersgruppe lediglich zwei
Prozent der Amerikaner zumindest einmal keinen Ersthelfer nennen kénnen, sind
es in Ungarn bereits in diesem Alter 14%. In der éltesten Gruppe sind es schlief3-
lich knapp 17% der Amerikaner, aber bereits 45% der Ungarn. Auch in Osterreich,
der Bundesrepublik und ltalien scheinen insbesondere im héheren Alter viele Per-
sonen keinen Ansprechpartner mehr zu haben. In den Vereinigten Staaten,
GrofBbritannien und auch in Australien ist dieser Bevélkerungsanteil weitaus ge-
ringer.

Tabelle 3, in der die Ergebnisse einer Multiplen Klassifikationsanalyse fir die
durchschnittliche Anzahl der Nennungen von "Niemandem" als ersten oder zweiten
Helfer bei sechs Problemen dargestellt sind,8) verdeutlicht noch einmal die Lén-
derunterschiede. Auch wenn man andere einfluBnehmende Faktoren wie Alter, Ge-
schlecht oder Zusammensetzung des Netzwerks kontrolliert, verringern sich die
Unterschiede zwischen den hier einbezogenen Nationen kaum.”) Deutsche,
Osterreicher, Ungarn und ltaliener geben haufiger als der Durchschnitt der Natio-
nen keinen Erst- oder Zweithelfer an; Briten und insbesondere Amerikaner liegen
dagegen deutlich unter dem internationalen Durchschnitt.

Tabelle 4 zeigt, welche Faktoren in den einzelnen Nationen fiir die "Niemand-Nen-
nung" ausschlaggebend sind. Sie verdeutlicht, daB es nicht nur die Alteren sind,
denen Ansprechpartner in alltdglichen Problemsituationen fehlen. Wesentlich ist
auch die GroBe bzw. Zusammensetzung des Gesamtnetzwerks. Interessanter-
weise ist es in allen L4ndern das Vorhandensein von Freunden, das wesentlich mit
bestimmt, ob ein Helfer genannt werden kann oder nicht. Diese Variable (ibt sogar

6) Die Werte fiir Eta geben die Starke des Zusammenhangs zwischen unabhéngiger und ab-
hangiger Variablen wieder. Beta-Werte stehen fir den Netto-EinfluB der unabhéngigen Va-
riablen; der EinfluB der anderen Kontrollvariablen ist hier bereits bertcksichtigt. Welche
Auspragung die abhangige Variable in den einzelnen Rubriken jeweils annimmt, |aBt sich
anhand der Angaben dber die Abweichungen vom Gesamtmittelwert (Grand Mean) erse-
hen. Der R2-Wert gibt Auskunft Gber den Anteil der Varianz, der durch alle unabhangigen
Variablen zusammen erklart wird.

7) Da far Australien Angaben (ber das Vorhandensein eines Partners im Haushalt fehlen,
wurde dieses Land hier nicht berticksichtigt.
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einen starkeren EinfluB aus als das Vorhandensein von Verwandten in der Ndhe
bzw. im Haushalt oder das Vorhandensein eines Partners.

Bedenkt man, daBB Freunde im Vergleich zum Partner oder zu Verwandten lediglich
"Spezialisten" fir emotionale Problemlagen sind, Uberrascht dieses Ergebnis auf
den ersten Blick. Die Variable "Vorhandensein von Freunden" scheint jedoch fir
mehr zu stehen als lediglich flr das Vorliegen einer Hilfsbeziehung bei emotionalen
Problemen. Dies bestétigt sich, wenn man die beiden Problemsituationen
"Depression" und "Partnerproblem" von der Analyse der Niemand-Nennung aus-
schlieBt bzw. nur Personen betrachtet, die sich bei diesen beiden Problemen nicht
an Freunde wenden: Auch dann zeigt sich der Effekt der Variable "Vorhandensein
von Freunden" in kaum verminderter Starke. Keine Freunde zu haben, scheint also
auch fir soziales "Disengagement" zu stehen, fir den Rickzug aus sozialen
Kontakten allgemein. Es verwundert insofern nicht, daB3 gerade Personen, die
keine Freundschaften (mehr) unterhalten, auch insgesamt héaufiger keine An-
sprechpartner tir ihre Probleme nennen.

Auch auf der Ebene der Lénder zeigt sich dieser Zusammenhang: Die Situation,
dafB kein Helfer genannt wird, ist insbesondere in den Landern weiter verbreitet, in
denen auch relativ wenige Freundschaftsbeziehungen gepflegt werden und ein re-
lativ groBer Anteil der Bevélkerung garkeine Freundschaften unterhéalt. Dieses eher
restriktive Freundschaftsverstandnis scheint allgemein einen Indikator fir "soziale
Reserviertheit" darzustellen. Die gréBere Offenheit beispielsweise der Amerikaner
kommt dagegen sowohl in ihrer besonders groBen Anzahl von Freunden zum
Ausdruck als auch darin, daf3 sie nur selten vor der Situation stehen, keine An-
sprechpartner fir ihre Probleme angeben zu kénnen.

Ob sie jedoch tatséchlich keine Helfer zur Verfligung haben oder ob sie lediglich
keine Unterstiitzung mehr nachfragen, kann hier nicht entschieden werden. Ver-
mutlich spielt beides eine Rolle. Es kann angenommen werden, dafi3 die Anzahl der
zur Verfugung stehenden Helfer mit dem Alter abnimmt; gleichzeitig kann es aber
auch dazu kommen, daf3 gerade im Alter Hilfe nicht mehr angefordert wird, da Ge-
genleistungen u.U. nicht mehr erbracht werden kénnen. In einer solchen Situation
niemanden um Hilfe zu bitten, kann eine Strategie darstellen, einseitige Abhan-
gigkeit zu vermeiden.

Ob ein Partner im gleichen Haushalt vorhanden ist oder ob Verwandte in der Néhe
oder im Haushalt leben, spielt gegentber dem Vorhandensein von Freunden eine
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eher untergeordnete Rolle fur die Haufigkeit der "Niemand-Nennung". In Italien
spielen sogar alle diese drei Faktoren keine Rolle. Dies liegt auch daran, daf3 Ver-
wandte in diesem Land relativ unabhangig von ihrer rdumlichen Entternung ge-
nannt werden. Lediglich die Faktoren "Alter" und "Vorhandensein von Freunden im
Netzwerk" sind in ltalien bedeutsam fir die Anzahl der Niemand-Nennungen.

In der Bundesrepublik, GroBbritannien, Osterreich und insbesondere in Ungarn
zeigen sich daneben auch deutliche Geschlechtsunterschiede: In allen drei Lan-
dern sind es Ménner, die haufiger keinen Ansprechpartner fir ihre Probleme mehr
angeben bzw. auf die Inanspruchnahme sozialer Unterstiitzung verzichten. lhre Si-
tuation erscheint damit insbesondere im Alter besonders prekar.

Die soziale Position eines Individuums innerhalb einer Gesellschaft, wie sie mit den
Variablen "Bildung und "berufliche Stellung" erfafBt wird, spielt dagegen keine Rolle.
Lediglich in Osterreich zeigt sich ein Bildungseffekt. Osterreicher mit geringerer Bil-
dung nennen am héaufigsten keine Ansprechpartner.

Insgesamt ist also festzuhalten, daB3 Alter - insbesondere wenn es mit sozialem
Rickzug einhergeht - in allen Léndern insofern zu sozialer Isolation fiihrt, als selbst
fur alltdgliche Problemsituationen z.T. kein Helfer mehr zur Verfiigung steht bzw.
niemand mehr fir Hilfeleistungen in Anspruch genommen wird, um Verpflichtungen
zu vermeiden. Alte und alleinstehende Manner scheinen von dieser Situation am
starksten betroffen.
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6 Durchschnittliche Nennung Verwandter
bei funf Problemen fiir Personen ohne
Verwandte in der Nihe®
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Erste Nennung Zweite Nennung

*
Eltern, erwachsene Kinder oder Geschwister, sonstige Verwandte in max. 30 Min. Entfernung
MNKIONATY.cht
Basis: ISSP 1986

>

6 8 Durchschnittliche Nennung Verwandter
bei funf Problemen fiir Personen mit .
mindestens einem Verwandten in der Nahe

©
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Durc%s;hnlttllche Anzah! der Nennungen
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Eltern, erwachsene Kinder oder Geschwister, sonstige Verwandte in max. 30 Min. Entfernung
MNKITNAT.cht
Basls: ISSP 1986
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6

9 Durchschnittliche Nennung Partnerin
bei funf Problemen

Durchschnittliche Anzahl der Nennungen
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7 O Durchschnittliche Nennung des besten
Freundes bei finf Problemen fur .
Personen mit haufigen Freundeskontakten

Durchschnittliche Anzahl der Nennungen
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Besuche mindestens einmal die Woche
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7 1 Mindestens einmal kein Ersthelfer
genannt in den Altersgruppen

Prozent
100
—+  Australlen
~B- Bundesrepublik
60 —=— Q@roBbritannien
—¥— USA
—>— Osterreich
—0— Ungarn
4 [tallen
o -1 T 1 i T
18-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 J. 55-64 J. 65-74 J.
Alter
Basls: ISSP 1986 NIEMIAQE. cht

7 2 Mindestens einmal kein Zweithelfer
genannt in den Altersgruppen

Prozent

100

80+
—H  Australlen
—5- Bundesrepublik

60 —=— Q@roBbritannien
+ USA

404 —> Osterreich
—0— Ungarn
—&— Jtalien

0 T T T T

18-24 J. 25-34 J. 35-44 J. 45-54 J. 55-64 J. 65-74 J.
Alter
Basis: iSSP 1986

NIEMZAQE.cht
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Tabelle 3: Variationen in der durchschnittlichen Nennung von ‘Niemand”
bei sechs Problemen (erste und zweite Nennung)
- Ergebnisse einer MCA -

Mittelwert 1.23
N 8.070
Abweichung vom Mittelwert eta beta
Nation 19 A7
BRD +.29 +.24
GB -.35 -.28
l_JSA -.65 -.59
Osterreich +.19 +.09
Ungam +.29 +.21
Jtalien +.13 +.27
Alter 23 21
18-24 Jahre -.62 -71
25-34 Jahre -.35 -.28
35-44 Jahre -1 -.01
45-54 Jahre +.11 +.17
55-64 Jahre +.44 +.37
65-74 Jahre +.81 +.62
Geschlecht .07 .08
weiblich -12 -15
mannlich +.14 +.17
Partner im Haushalt .06
ja -.07 -.18
nein +.16 +.40
Freunde .25 19
ja -22 -17
nein +1.04 +.80
Verwandte in der Nihel) .06 .06
ja -.08 -.07
nein +.19 +.16
Verwandte im Haushalt .06 .07
ja -16 -.20
nein +.08 +.10
L
R2 14.7

Basis: Personen bis 74 Jahre

p < 0.01

1) Eltern, erwachsene Kinder oder Geschwister, sonstige Verwandte innerhalb von 30
Minuten erreichbar.
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Tabelle 4: Variationen in der durchschnittlichen Nennung von ‘Niemand~ bei
sechs Problemen (erste und zweite Nennung) - Ergebnisse einer MCA -
BRD GB USA Osterreich | Ungarn Italien
Mittelwert 1.53 0.91 0.59 1.42 1.45 1.37
N 2.636 1.342 1.338 925 643 1.005

Beta und Abweichung vom Mittelwert

Alter 24 18 .18 .20 14 16
18-24 Jahre -.85 -35 -29 -.80 -42 -.64
25-34 Jahre -34 -24 -17 -.36 -.24 -.05
35-44 Jahre -.02 -.07 -14 +.04 0.00 +.03
45-54 Jahre +.23 -.03 +.17 +.08 +.07 +.11
55-64 Jahre +.53 +.18 +.17 +.27 +.16 +.33
65-74 Jahre +.70 +.74 +.48 +.53 +.77 +.33

Geschlecht .09 .08 10 19
weiblich -17 -13 -19 -.34
mannlich +.19 +.14 +.23 +.40

Bildung 10
gering +.13
mittel -.39
hoch -22

Partner im .19 .08 .16 .08*

Haushalit
ja -.26 -.09 -.21 -.03
nein +.56 +.14 +.47 +.80

Freunde 21 14 19 .22 14 .20
ja -.21 -10 -.05 -.25 -.21 -.16
nein +.85 +.64 +1.11 +.79 +.37 +.92

Verwandte in .06 .09 12 .08*

der Niihe?)
ja -.08 -.08 -.29 -10
nein +.16 +.17 +.19 +.27

Verwandte im .08

Haushalt
ja -.30
nein +.10

R2 15.2 6.3 8.8 14.6 9.9 7.6

Basis: Personen bis 74 Jahre

* p<0.05; sonst p <0.01

1) Eltern, erwachsene Kinder oder Geschwister, sonstige Verwandte innerhalb von 30 Minuten
erreichbar.
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3.5 Zusammenfassung: Wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Lander in der Nutzung sozialer Netzwerke als Instanzen sozialer
Unterstiitzung

Die Untersuchung des Unterstltzungsnetzwerks hat gezeigt, daf3 informelle soziale

Netzwerke auch in der Gegenwart eine wichtige Erweiterung individueller Res-

sourcen darstellen. Geht es um alltdgliche Unterstiutzungsleistungen, kann die

Mehrzahl der Bevélkerung in allen Lédndern auf ihre informellen Beziehungen zu-

ruckgreifen.

Dabei hat sich allerdings auch erwiesen, daf3 nicht alle Netzwerkmitglieder gleich
wichtige Helfer sind. Vielmehr werden in einem Auswahlprozef3 ganz bestimmte
Netzwerkmitglieder flr die Bewaltigung alltdglicher Probleme angesprochen. Diese
Auswahl erfolgt im wesentlichen nach zwei Kriterien: Zum einen schrédnken die
Anforderungen der Problemsituation den potentiellen Helferkreis in ganz spezifi-
scher Weise ein; zum anderen orientiert sich die Auswahl von Helfern an der nor-
mativen Grundlage der Beziehung, die bestimmt, welche Netzwerkmitglieder als
"kostengiinstigste" Helfer infragekommen. So erweist es sich, dal3 praktische Soli-
daritat vor allem innerhalb des Verwandtschaftskreises geleistet wird. Insbeson-
dere nahe Verwandte kénnen eine Vielfalt von Leistungen zur Verfligung stellen.
Ihre Bedeutung héngt jedoch im wesentlichen vom Vorhandensein eines Partners
ab. Ist ein Partner im gleichen Haushalt vorhanden, sind Verwandte nur noch die
zweitwichtigsten Helfer. Die Orientierung an Kriterien der Bedirftigkeit und die
geringere Bedeutung unmittelbarer Gegenleistungen macht diese Beziehungen zu
auBerst verlaBlichen und universellen Hilfsinstanzen. Alle Ubrigen Netzwerkmit-
glieder - weitere Verwandte, Freunde, Nachbarn oder Kollegen - erweisen sich da-
gegen mehr oder weniger als "Spezialisten", die nur in ganz bestimmten Pro-
blemsituationen zur Hilfestellung herangezogen werden.

Diese "Rangfolge der Zustdndigkeit" konnte in zahlreichen Einzelanalysen bestatigt
werden. Auch wenn hier zum grof3en Teil lediglich die Ergebnisse flr die Bun-
desrepublik Deutschland dargestellt wurden, so gelten die fur dieses Land be-
schriebenen Zusammenhéange doch generell in allen untersuchten Nationen. Die
"Rangfolge der Zustédndigkeit" stellt damit das wesentliche allgemeine Prinzip dar,
dem die Auswahl von Helfern zur Leistung sozialer Unterstltzung folgt.

Trotz gestiegener Mobilitdt und abnehmender Bedeutung der Verwandtschaft fir
die soziale Stellung eines Individuums, hat sich damit die Verwandtschaft in allen
Nationen als eine der wichtigsten Solidaritdtsinstanzen erwiesen. Die Prioritédt der
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Partnerbeziehung wie auch die gro3e Bedeutung sonstiger Haushaltsmitglieder fur
soziale Unterstitzungsleistungen weist allerdings darauf hin, daB die hdusliche
Gemeinschaft einen zentralen Faktor darstellt. Die moderne Abgrenzung der Fa-
milie als Privatsphére hat eine groB3e Intensitat der Beziehungen innerhalb dieser
Kernfamilie, insbesondere zwischen den Partnern erméglicht. Die réumliche
Trennung von der Verwandtschaft verweist die Partner zunachst einmal aufeinan-
der und rlickt die Verwandtschaft ins zweite Glied.

Wie bei der Untersuchung der Struktur sozialer Netzwerke, so hat auch die Be-
trachtung des Unterstiitzungsnetzwerks gezeigt, daf3 insbesondere &ltere Perso-
nen Defizite innerhalb ihres Netzwerks aufweisen. Altere Menschen verfiigen nicht
nur insgesamt Uber weniger Netzwerkmitglieder, ihnen stehen auch weniger Per-
sonen zur Vertigung, die bei Bedart als Helfer infragekommen. Trotz zunehmen-
der Verbreitung institutioneller oder marktm&Big vermittelter Instanzen sozialer
Unterstitzung, kénnen diese die strukturellen Licken der Netzwerke alterer Men-
schen jedoch nicht ausgleichen. Alltdgliche soziale Unterstitzung bleibt im we-
sentlichen eine Angelegenheit der informellen sozialen Beziehungen; sind diese
nicht in ausreichendem Mafe vorhanden, steht dem Einzelnen eher garkeine Hilfe-
leistung zur Verfuigung. Besonders gravierend stellt sich diese Situation fur Perso-
nen, fur die insgesamt ein "sozialer Rickzug" festzustellen ist.

Neben diesen grundséatzlichen Gemeinsamkeiten der sieben hier betrachteten
Lander, bestehen jedoch auch graduelle Unterschiede. Diese Unterschiede sind
zunachst eine Reflexion die unterschiedliche Struktur sozialer Netzwerke in den
verschiedenen Ldndern, wie sie in Kapitel 2 beschrieben wurden. So fiihren die
besonders intensiven Beziehungen der ltaliener zu ihren Verwandten auch dazu,
dafB3 diese fur die Leistung sozialer Unterstiitzung eine besonders groBe Rolle
spielen. DarUberhinaus erweisen sich Italiener im Landervergleich aber auch dann
noch als besonders verwandtschaftsorientiert, wenn man das Potential verfligbarer
Verwandter konstant halt. Dies beeinfluf3t auch die Bedeutung des Partners. Wie in
ltalien, so erweist sich auch in den anderen Landern mit starker Verwandtschafts-
orientierung der Partner als weniger bedeutsam. Umgekehrt fuhrt ein besonders
hoher Stellenwert des Partners als Helfer wie beispielsweise in der Bundesrepublik
dazu, daf3 Verwandte von geringerer Bedeutung sind.

Diese komplementéare Rolle von Partnerschaft und Verwandtschaft kann mit Bott
(1957) auf den Zusammenhang zwischen Netzwerkstruktur und Arbeitsteilung in-
nerhalb der Familie zurlckgefihrt werden. Nach Bott halten Ehepaare, die in
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dichte Netzwerke eingebettet sind, eher eine traditionelle Arbeitsteilung aufrecht als
solche, deren Netzwerkmitglieder lediglich locker miteinander verbunden sind.8)
Letztere sind nach Meinung der Autorin eher aufeinander angewiesen, da die
Partner weniger Unterstitzungsleistungen von auB3erhalb erwarten kénnen. Daher
werden sie Arbeiten eher gemeinsam erledigen. In Ehen, in denen die Partner
dichte Netzwerke unterhalten, ist dagegen eher Hilfe von auBen verfiigbar. Die
Frau wird durch andere Frauen aus der Verwandtschaft entlastet und muf3 bei
eventuell erforderlichen Hilfeleistungen nicht auf ihren Mann zuriickgreifen und
umgekehrt. Die Welten von Frauen und Mé&nnern werden daher eher getrennt sein.

Es ist jedoch nicht nur diese Verfugbarkeit von Hilfe, die eine bestimmte Arbeitstei-
lung zwischen den Geschlechtern aufrechterhdlt. Die Dichte eines Netzwerks re-
prasentiert nach Bott (1957) auch das Ausmal3 sozialer Kontrolle, dem das Paar
unterliegt. Sie charakterisiert die moderne Familie als eine Gruppe, die im hohen
MaBe “individualisiert" und autonom handelt. Die aus der Kontrolle von Verwandit-
schaft und Nachbarschatft entlassene Partnerschaftsbeziehung kann daher ein Ver-
haltensrepertoir entwickeln, das ihren Bedirfnissen am besten entspricht, das aber
nicht notwendigerweise auch den Normen der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung entsprechen muB.

Auch neuere Untersuchungen (z.B. Szinovacz 1977; Nauck 1987) haben darauf
hingewiesen, daf die Einbettung in ein dichtes Verwandtschaftsnetzwerk auch eine
starkere soziale Kontrolle beinhaltet. Dadurch werden traditionelle Normen z.B.
hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung innerhalb der Ehe eher ge-
stutzt. Haufigere Unterstiitzungsleistungen durch die Verwandtschaft durften daher
die geschlechtsspezifische Segregation innerhalb der Ehe verstarken. Eine
"Selbstgenigsamkeit der Ehebeziehung" wére dagegen eher dort zu erwarten, wo
Verwandtschaftskontakte und damit deren soziale Kontrolle weniger intensiv sind.

Botts Hypothese, die sich ausdricklich auf den Zusammenhang zwischen Netz-
werkdichte und geschlechtsspezfischer Arbeitsteilung bezieht, konnte mit den vor-
liegenden Daten nicht direkt Gberprift werden. In der ISSP-Befragung von 1986
wurde die Dichte von Netzwerken nicht erfal3t. Die vorliegenden Ergebnisse uUber
die Bedeutung von Verwandtschaft innerhalb sozialer Netzwerke in den verschie-
denen L&ndern liefern jedoch Hinweise hierzu. So kann davon ausgegangen wer-
den, daf3 Italiener im Vergleich zu Deutschen (ber besonders dichte Verwandt-

8) Dichte Netzwerke sind solche, in denen die Netzwerkmitglieder einer Person auch unterein-
ander zahlreiche Kontakte unterhalten.
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schaftsnetzwerke verfligen. Die Hilfe, die ihnen damit von auBen zur Verfligung
steht und die soziale Kontrolle, der sie unterliegen, fiihrt anscheinend auch dazu,
dal Entdifferenzierungsprozesse der Rollen weniger stark ausgepragt sind. Das
eher als "lose geknupft' zu bezeichnende Verwandtschaftsnetzwerk der Deutschen
verweist die Partner dagegen eher aufeinander und ermdglicht es ihnen eher, eine
Arbeitsteilung zu finden, die nicht den traditionellen Normen entspricht.

Auch hinsichtlich der Bedeutung von Freundschaftsbeziehungen fur soziale Unter-
stutzung zeigen sich Landerunterschiede. Die Bevdlkerung in Landern, die im
Durchschnitt besonders viele Personen als "Freunde" bezeichnen, betrachten
diese dann auch besonders haufig als Hilfsinstanzen. Umgekehrt sind Freunde als
Helfer dort von geringerer Bedeutung, wo auch besonders wenig Netzwerkmitglie-
der als "Freunde" bezeichnet werden. Die Vereinigten Staaten und Ungarn bilden
also erneut die beiden Extreme. Beide Ergebnisse legen nahe, daf3 hier ein natio-
nenspezifisches Verstandnis dessen vorliegt, was eine Freundschaftsbeziehung
ausmachen soll bzw. welche und wieviele Beziehungen uberhaupt als "Freunde"
bezeichnet werden kbénnen.

Gleichzeitig stellt das Vorhandensein von Freunden innerhalb eines sozialen
Netzwerks in allen untersuchten Nationen einen wichtigen Indikator fir allgemeines
soziales Engagement dar. Werden keine Freundschaftsbeziehungen(mehr) un-
terhalten, kénnen auch deutlich haufiger keine Helfer in alltdglichen Problemsitua-
tionen genannt werden.

Ein weiterer Unterschied betrifft die Versorgung mit sozialer Unterstitzung insge-
samt. In Landern, in denen besonders groBe Netzwerke vorherrschen wie bei-
spielsweise in den USA, vertfligt auch die groBe Mehrheit der Bevdlkerung uber ir-
gendeinen Ansprechpartner, wenn Probleme anstehen. Die Verkleinerung des Un-
terstiitzungsnetzwerks im Alter wird dagegen vor allem in den L&ndern zum Pro-
blem, wo eher kleinere Gesamtnetzwerke vorherrschen. Insbesondere in Ungarn,
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland kénnen (oder wollen) groBe Teile
insbesondere der Alteren keinen Ansprechpartner fiir soziale Unterstitzung mehr
nennen.
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4. Wesentliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
Organisation sozialer Beziehungen und Hilfeleistungen im
internationalen Vergleich

Zum Thema "Soziale Netzwerke und soziale Unterstitzung" liegen bereits einige
Studien vor; ein Grofteil davon wurde in den Vereinigten Staaten durchgefiihrt
(vgl. z.B. Fischer 1982; Marsden 1987). Die Frage nach der Ubertragbarkeit dieser
Ergebnisse auf andere Lander und Gesellschaften wurde jedoch bisher vernach-
lassigt. Wie wir in diesem Bericht zeigen konnten, sind jedoch neben grundsétz-
lichen Gemeinsamkeiten der sieben untersuchten Nationen auch zahlreiche Unter-
schiede zwischen ihnen festzustellen. Ergebnisse aus einem Land kénnen dem-
nach nicht ohne weiteres auf andere Ubertragen werden. Welche wesentlichen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Organisation sozialer Beziehungen und
Hilfeleistungen in diesem internationalen Vergleich nachgewiesen werden konnten,
soll in diesem Kapitel noch einmal zusammengetfafBt werden.

Wie gestalten sich soziale Beziehungen in modernen Gesellschaften? Welche Lei-
stungen kénnen sie dem Individuum erbringen? Diese Fragen wurden mit Hilfe ei-
nes Netzwerkansatzes untersucht. Da der Netzwerkansatz sein Augenmerk auf so-
ziale Beziehungen richtet, unabhéngig davon, aus welchen Kontexten sie stam-
men, ist er besonders geeignet, Sozialbeziehungen in modernen Gesellschaften zu
untersuchen.

Die moderne Gesellschaft ist im wesentlichen eine differenzierte Gesellschatt, in
der das Individuum verschiedenen gesellschaftlichen Teilbereichen angehért und
unterschiedliche Rollen einnimmt. Dies bedeutet auch eine Differenzierung seiner
sozialen Beziehungen: Neben vorgegebenen familidren bzw. verwandtschaftlichen
Bindungen sind dem Individuum in der modernen Gesellschaft vielfaltige frei
waéhlbare soziale Beziehungen zugénglich. Aufgrund zunehmender geographischer
und sozialer Mobilitdt und der abnehmenden Bedeutung verwandtschaftlicher Be-
ziehungen fur die soziale Stellung des Individuums, gewinnt der Aspekt der
Wahlbarkeit auch innerhalb der Verwandtschaft an Bedeutung. Zunehmende
Wabhlbarkeit bedeutet auch mehr Eigenverantwortung; auch bei Verwandtschafts-
beziehungen kann nicht mehr selbstverstandlich davon ausgegangen werden, daf3
sie einfach "gegeben" sind; um soziale Isolation zu vermeiden, miissen Bezie-
hungen verstéarkt aktiv gekntipft und gestaltet werden.
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Daf3 dies der Mehrzahl der Bevélkerung in allen untersuchten Lédndern gelingt, ha-
ben die vorgestellten Ergebnisse gezeigt. Es hat sich ebenfalls gezeigt, daf3 trotz
des Zugangs zu einer Vielfalt von Beziehungen aus den verschiedensten Kontex-
ten, dennoch familidre und verwandtschaftliche Beziehungen innerhalb sozialer
Netzwerke einen sehr wichtigen Stellenwert besitzen. In keinem der untersuchten
Lander liegen Anzeichen dafiir vor, da3 andere Beziehungen innerhalb sozialer
Netzwerke eine grof3ere Bedeutung einnehmen wirden.

Mit Verwandten - insbesondere zu Mitgliedern der Herkunftsfamilie - werden rege
Kontakte unterhalten. Dies ermdglicht nicht zuletzt die relativ geringe r&umliche
Distanz, die zu ihnen besteht. In allen Lédndern kann ein groBer Teil der Bevolke-
rung wenigstens einen Verwandten in unmittelbarer Wohnumgebung nennen. Aber
nicht allein rdumliche Nahe und haufige Interaktionen belegen den hohen Stellen-
wert verwandtschatftlicher Beziehungen; auch die vielfdltigen Leistungen dieser
Netzwerkmitglieder sind hier relevant. Verwandtschaftliche Beziehungen sind ins-
gesamt multiplexe Beziehungen, die dem Individuum in den verschiedensten Situa-
tionen soziale Unterstiitzung leisten kdnnen. Eine Spezialisierung dieser Be-
ziehungen auf ganz bestimmte Leistungen kann insgesamt nicht festgestellt wer-
den. Solidaritdt im Sinne der gegenseitigen Haftung, des fireinander Einstehens ist
also innerhalb der Verwandtschaft nach wie vor gegeben.

Allerdings findet sich in allen Landern innerhalb der verwandtschaftlichen Bezie-
hung eine deutliche Differenzierung der Bedeutung. Kinder und Eltern sind die
wichtigsten Bezugspersonen, schon Geschwister sind deutlich seltener wichtige In-
teraktionspartner oder multiplexe Helfer. Weitere Verwandte wie z.B. Tanten oder
Onkel, Nichten oder Neffen, sind noch seltener wichtige Ansprechpartner. Auch ist
in allen Landern die Tendenz festzustellen, da3 weibliche Verwandte haufiger als
ménnliche genannt werden, wenn es um soziale Unterstitzungsleistungen geht.
Besonders deutlich wird dies bei Mutter und Vater. Obwohl beide gleich h&ufig in
der Nahe leben und gleich héufig besucht werden, wird doch die Mutter haufiger
um Hilfe gebeten als der Vater.

AuBerdem ist die Bedeutung Verwandter - insbesondere im Hinblick auf soziale
Unterstitzung - insofern zu relativieren als sie wesentlich vom Vorhandensein ei-
nes Partners im Haushalt bestimmt ist. Sobald ein Partner vorhanden ist, sind Ver-
wandte nur noch (sehr bedeutsame) zweite Ansprechpartner fir alltagliche soziale
Unterstitzung. Der Partnerbeziehung kommt in allen hier untersuchten L&ndern
oberste Prioritdt zu. "Ungeteilte" Hilfsbereitschaft ist in den Rollenerwartungen der
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Partner selbst verankert, die besondere Intensitdt der Beziehung wie auch die
radumliche Présenz im Haushalt macht sie unabhangig von der Art der vorliegenden
Problemsituation zum bedeutsamsten Helfer.

Im Vergleich zu diesen beiden Kategorien von Beziehungen - der Partnerschaft
und der Verwandtschatft - sind andere Netzwerkbeziehungen von untergeordneter
Bedeutung. Auch die engste Freundschaftsbeziehung erbringt im wesentlichen
spezifische Hilfeleistungen, die insbesondere im emotionalen Bereich liegen. Ob-
wohl mit der besten Freundin bzw. mit dem besten Freund haufige Kontakte unter-
halten werden und rdumliche Nahe schon ein Kriterium fur die Wah! eines Freun-
des darstellt, kann eine "ungeteilte" Hilfsbereitschatt, d.h. eine Vielfalt von Unter-
stiitzungsleistungen, in keinem der untersuchten Lander festgestellt werden. Zwar
unterscheiden sich die hier betrachteten Nationalitdten in starkem MafBe da-
hingehend, wieviele Personen als "Freunde" bezeichnet werden; das Verstandnis
dessen, was Freundschaft ausmacht, scheint stark nationenspezifisch gepréagt.
Gleichzeitig ist aber selbst die engste Freundschaftsbeziehung in allen Landern in
ihrer Bedeutung der Verwandtschaft nachgeordnet. Fiir instrumentelle wie fur
langfristige Hilfeleistungen wendet man sich kaum an den besten Freund .

Alle anderen hier betrachteten Netzwerkbeziehungen sind in einem noch starkeren
MaBe als "Spezialisten" zu bezeichnen, die nur dann als Helfer in Frage kommen,
wenn wichtige, in der "Rangfolge der Zusténdigkeit" an vorderer Stelle stehende
Beziehungen, nicht verfigbar sind. So werden beispielsweise Nachbarn - wenn
Uberhaupt - lediglich bei instrumentellen Problemsituationen als Helfer an-
gesprochen. Auch Ansprechpartner in formellen Institutionen sind nur von Bedeu-
tung, wenn das persénliche Netzwerk ausfélit. Dies hat sich deutlich am Beispiel
des finanziellen Problems gezeigt.

Allerdings muB3 insgesamt festgehalten werden, daf3 grundiegende Defizite des
persénlichen Netzwerks nicht vollstandig von solchen Ansprechpartnern in formel-
len Instanzen aufgefangen werden kdnnen. Alltédgliche soziale Unterstitzung ist
uberall im wesentlichen eine Angelegenheit der informellen sozialen Beziehungen.
Hier bestehende Defizite, die in allen Ladndern insbesondere im héheren Alter auf-
treten, kénnen kaum vollstandig aufgefangen werden. Dies gilt umso mehr als
diese "Licken" in persénlichen Netzwerken vor allem solche Beziehungen betref-
fen, die in der "Rangfolge der Zusténdigkeit" an vorderer Stelle stehen. Alleinle-
bende sind in den héheren Altersgruppen in allen Landern am héaufigsten anzu-
treffen und auch das Potential Verwandter auBBerhalb des Haushalts ist im Alter
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deutlich geringer. So hat sich in allen betrachteten Nationen gezeigt, da3 vor allem
Alteren die Ansprechpartner fiir soziale Unterstiitzung fehlen.

Insgesamt zeigt sich, daB der Auswahlproze3 von Helfern aus einem Gesamt-
netzwerk in allen Nationen von den gleichen Kriterien gesteuert wird. Neben den
spezifischen Anforderungen einer Problemsituation sind vor allem die normativen
Grundlagen einer Beziehung von Bedeutung. Die postulierte “"Rangfolge der
Zusténdigkeiten" konnte entsprechend in allen betrachteten Landern nachgewie-
sen werden.

Neben diesen grundsatzlichen Gemeinsamkeiten der sieben untersuchten Natio-
nen bestehen jedoch auch zahireiche Unterschiede. Die in den sieben L&ndern
vorgefundenen je typischen Strukturen sozialer Beziehungen und ihrer Nutzung
werden im folgenden zunéchst fir die einzelnen Lander nocheinmal zusammenge-
faBt (vgl. auch Ubersicht 1). Die Frage danach, welche gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und sozio-kulturellen Faktoren hier bedeutsam sind, wird im
Anschluf3 daran gestellt.
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Australien

Betrachtet man zunéchst die reine Quantitat der zur Verfigung stehenden Bezie-
hungen, so liegt Australien in dieser Hinsicht zusammen mit den USA an der Spitze
der Lander. Verwandte und Freunde bilden zusammen ein Gesamtnetzwerk, das
anndhernd 20 Personen umfafBt; sowohl die Anzahl der Freundschaften als auch
die der Verwandten ist in Australien besonders hoch.

Betrachtet man die Merkmale dieser Beziehungen néher, relativiert sich dieses Bild
jedoch. Sieht man von der klassischen Kernfamilie von (Ehe)Partnern und un-
mundigen Kindern ab, so verfligen nur wenige Australier Uber ein erweitertes
haushaltsinternes Beziehungspotential; gleichzeitig lebt aber ein erheblicher Teil
der Bevdlkerung alleine in einem Haushalt. Auch das haushaltsexterne Bezie-
hungspotential erweist sich als eher schwach, wenn man die Kriterien "Entfernung"
und "Besuchshéaufigkeit" heranzieht. Die relativ geringe Anzahl Verwandter in der
unmittelbaren N&he sowie Verwandter, mit denen hdufige Kontakte unterhalten
werden und die im L&ndervergleich ebenfalls geringe Interaktionshaufigkeit mit
dem besten Freund sind wohl im wesentlichen eine Reflexion der Ausdehnung des
Landes. Ein Vergleich mit den USA legt jedoch nahe, daf3 dies nicht die einzige
Ursache sein kann, sondern daf3 die verwandtschaftlichen Bindungen der Austra-
lier im internationalen Vergieich als eher gering einzustufen sind.

Dieses relativ geringe Potential raumiich naher und intensiver Beziehungen resul-
tiert jedoch nicht in einem entsprechend kleinen Unterstitzungsnetzwerk. Austra-
lien gehdért mit zu den Landern, in denen der Ausfall jeglicher Helfer auch im héhe-
ren Alter relativ selten ist. Zudem verfugen Australier im Landervergleich mit Gber
den gréften Kreis von Helfern.

In diesem Unterstitzungsnetzwerk sind Verwandte allerdings eher von geringer
Bedeutung; im internationalen Vergleich werden sie relativ selten als Helfer ange-
sprochen. Die wenigen Besuche und die z.T. grof3en Entfernungen scheinen sich
also zumindest auf die von Verwandten geleistete Hilfe auszuwirken. Fir die Be-
ziehung zum besten Freund gilt dieser Zusammenhang nicht: Obwohl Australier
ihn eher selten sehen, wird er doch relativ hdufig angesprochen, wenn Probleme
anstehen. Gleichzeitig ist auch die Konzentration auf die Partnerbeziehung in die-
sem Land besonders stark ausgepragt.
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Vereinigte Staaten von Amerika

Ebenso wie Australier haben Amerikaner ein im Landervergleich sehr groBes
Netzwerk. Auch sie verfigen sowohl Uiber besonders viele verwandtischaftliche als
auch Uber besonders viele freundschaftliche Beziehungen. Diese Beziehungen fin-
den sich vorwiegend auBerhalb des Haushaltes: selten umfassen die Haushalte
mehr Personen als zur Kernfamilie gehéren. Gleichzeitig findet sich in den USA
auch der gréBte Anteil Alleinlebender.

Bedenkt man die Ausdehnung des Landes, dann Uberraschen die Ergebnisse hin-
sichtlich der Entfernung wichtiger Netzwerkmitglieder. Zwar leben in den USA auch
viele Personen von ihren Angehérigen weit entfernt, gleichzeitig haben Amerikaner
aber im Durchschnitt nicht weniger Verwandte in unmittelbarer Né&he als
beispielsweise Deutsche. Auch der beste Freund lebt mindestens ebenso haufig in
der Néhe.

Das groBe Beziehungspotential der Amerikaner schlagt sich auch in ihrem Unter-
stitzungsnetzwerk nieder. Der Anteil derjenigen, die in verschiedenen Pro-
blemsituationen keinen ersten oder zweiten Helfer nennen kénnen, ist in den Ver-
einigten Staaten besonders niedrig. Eine (iberwiegende Mehrheit der Amerikaner
findet auch im héheren Alter immer wenigstens einen Ansprechpartner fur ihre
Probleme.

Betrachtet man, wie haufig sich Amerikaner an Verwandte oder den Partner wen-
den, so liegen sie im Vergleich der Lander in beiden Fallen eher im unteren Mittel-
feld. Sie wenden sich relativ selten an Verwandte, aber auch nicht besonders hau-
fig an den Partner. Bedenkt man, daB dennoch ein GroBteil irgendeinen Helfer
nennen kann, dann deutet dieses Ergebnis darauf hin, da3 Amerikaner mehr als
andere Nationalitdten unterschiedliche Instanzen sozialer Unterstitzung in An-
spruch nehmen. Obwohl auch in diesem Land Partnerschafts- wie Verwandt-
schaftsbeziehungen eine Vielfalt von Leistungen erbringen kénnen und sicherlich
immer noch multiplexe Elemente beinhalten, zeigt sich doch insgesamt eher eine
Spezialisierung der Netzwerkmitglieder. So ist beispielsweise auch der beste
Freund ein wichtiger Helfer fir Amerikaner. Die vorhandene Vielfalt von Netzwerk-
beziehungen wird hier also starker genutzt als in anderen Léandern.
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Bundesrepublik Deutschland

Schon rein quantitativ stehen den Deutschen im Léandervergleich relativ wenige
soziale Beziehungen zur Verfugung. Wahrend Amerikaner im Durchschnitt iber ein
Gesamtnetzwerk von fast 20 Personen verfugen, sind es in der Bundesrepublik
durchschnittlich lediglich knapp 14 Personen. Insbesondere ihr Freundschaftsnetz-
werk ist im Vergleich der Nationen relativ klein.

Hinsichtlich des haushaltsinternen Beziehungspotentials zeigen sich allerdings
durchaus Ahnlichkeiten mit den Amerikanern: Auch in der Bundesrepublik Iebt nur
eine kleine Minderheit in Haushalten, die neben Kernfamilienmitgliedern auch wei-
tere Verwandte umfassen; &hnlich wie in den Vereinigten Staaten und Australien
lebt auch in Deutschland knapp ein Viertel der erwachsenen Bevélkerung in Ein-
personenhaushalten.

Wéhrend in den beiden zuerst betrachteten Landern den vergleichsweise geringen
Netzwerkkontakten ein rein zahlenméafig grofBes Netzwerk gegenlbersteht, haben
Deutsche sowohl besonders kleine Netzwerke als auch besonders wenig Kontakte
zu diesen Netzwerkmitgliedern. Ein Viertel der Deutschen hat keinen Verwandten
in der Nahe, ebensoviele unterhalten auch mit keinem einzigen Verwandten hau-
fige Kontakte. Sowohl hinsichtlich der Verwandten in der Nahe als auch im Hinblick
auf die Anzahl haufig besuchter Verwandter schneiden die Bundesdeutschen im
Léndervergleich also schlecht ab. Auch der beste Freund lebt relativ haufig weiter
entfernt und wird von fast jedem Dritten nur einmal im Monat und seltener besucht.

Dieses geringe Netzwerkpotential kommt auch im Unterstutzungsnetzwerk zum
Ausdruck. Der Kreis der alltdglichen Helfer umfaf3t in der Bundesrepublik weniger
Netzwerkmitglieder als in anderen Léndern. Deutschland ist gleichzeitig auch eines
der Lander, in dem die meisten Personen bei den untersuchten sechs Probiem-
situationen wenigstens einmal Uberhaupt keinen Helfer nennen kénnen. Bei den
Uber 65jahrigen erreicht dieser Anteil fast 50%.

Die eher schwache Orientierung an Verwandtschaftsbeziehungen, die bereits bei
der Betrachtung der Kontakte zum Ausdruck kam, zeigt sich auch bei der Bedeu-
tung Verwandter als Helfer in Problemsituationen. Deutsche wenden sich am sel-
tensten von allen Nationalitditen an Verwandte, gleichzeitig aber besonders haufig
an den Partner. Auch der beste Freund spielt als Helfer eine im internationalen
Vergleich relativ gro3e Rolle, wenn es um die Frage sozialer Unterstltzung geht.
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GroBbritannien

Auf die Situation in GrofBbritannien wurde in diesem Bericht nur selten explizit ein-
gegangen. Dies liegt daran, dal3 GrofBbritannien bei allen untersuchten Aspekten
im Landervergleich eine mittiere Position einnimmt.

So verfigen Briten mit einem Gesamtnetzwerk von ca. 17 Personen uber ein etwas
kleineres Netzwerk als Amerikaner und Australier und (iber ein etwas gréBeres
Netzwerk als ihre Nachbarn auf dem européischen Kontinent. Ahnlich sieht es mit
der Verbreitung von erweiterten bzw. Einpersonenhaushalten aus. So leben Briten
zwar haufiger als Deutsche, Australier und Amerikaner noch in einem gemeinsa-
men Haushalt mit den Eltern; diese Haushaltsform ist aber seltener als in Italien,
Ungarn oder Osterreich. Im Hinblick auf die Verbreitung von Einpersonen-
haushalten liegen sie im Landervergleich aber eher am unteren Ende. Hinsichtlich
der Anzahl Verwandter in der Nahe, der Anzahl haufig besuchter Verwandter oder
der Haufigkeit der Besuche mit dem besten Freund nimmt GroBbritannien im
Vergleich der Nationen wieder eine eher mittlere Position ein.

Die Betrachtung der durchschnittlichen GréBe des britischen Unterstitzungsnetz-
werks ergibt dhnliche Ergebnisse. Es ist im Durchschnitt etwas kleiner als das der
Italiener, Amerikaner und Australier, aber gréBer als das in Ungarn, der Bundes-
republik oder Osterreich. Hinsichtlich des Anteils derjenigen, die keinen Helfer
nennen kénnen, zeigen sich in GroBbritannien &hnliche Muster wie in den USA und
Australien; auch im héheren Alter sind nur relativ wenige von dieser Situation be-
troffen.

Lediglich wenn es um die Bedeutung des Partners als Helfer geht, nimmt GroBbri-
tannien eine Spitzenposition ein: Briten wenden sich am haufigsten an den Partner,
wenn sie Hilfe benétigen. Die Unterschiede zu Osterreich, der Bundesrepublik und
Australien sind hier allerdings gering. Wie in Osterreich, entspricht der besonders
groBen Bedeutung des Partner keine auffallend geringe Bedeutung Verwandter als
Helfer. Dieses Muster hatte sich in den meisten anderen Landern gezeigt. Wenn es
um die Bedeutung Verwandter als Helfer geht, nehmen Briten wieder eine mittlere
Position ein. Lediglich der beste Freund scheint von Briten relativ selten als Helfer
betrachtet zu werden. Im Léandervergleich liegen Briten hier zusammen mit
Osterreich und Ungarn auf dem letzten Platz.
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Osterreich

Osterreicher verfigen ahnlich wie Deutsche und Ungarn iber relativ kleine Netz-
werke. Mit knapp 15 Personen sind dies immerhin finf Netzwerkmitglieder weniger
als bei Amerikanern und Australiern. Vor allem ihr Potential an Freund-
schaftsbeziehungen ist gering: Circa ein Viertel der Osterreicher kann keine einzige
Freundschaftsbeziehung nennen. Auch wenn Freunde vorhanden sind, bezeichnen
Osterreicher im Durchschnitt weniger Personen als "Freund" als beispielsweise
Amerikaner.

Hinsichtlich des Vorliegens haushaltsinterner Beziehungspotentiale nimmt Oster-
reich im Vergleich der Nationen eine mittlere Position ein. Haufiger als in der Bun-
desrepublik, den USA oder Australien leben Osterreicher noch mit erwachsenen
Verwandten im gleichen Haushalt; Einpersonenhaushalte sind entsprechend sel-
tener als in diesen Landern, aber weiter verbreitet als in GroBbritannien, Ungarn
oder Italien.

Das Potential Verwandter in der Nédhe wie auch die Anzah! der Verwandten, zu
denen héufige Kontakte bestehen, ist im Vergleich der Lander ebenfalls eher als
durchschnittlich zu beurteilen. Ahnliches gilt fiir die Entfernung und die Intensitét
der wichtigsten Freundschaftsbeziehung. Trotz dieser eher mittleren Position hin-
sichtlich der Qualitat ihrer Netzwerkbeziehungen, weisen Osterreicher insgesamt
das kleinste Unterstitzungsnetzwerk auf. Gleichzeitig gehort Osterreich zu den
Landern, in denen besonders viele - insbesondere im Alter - keinen Ansprechpart-
ner fir ihre Probleme mehr haben.

Sieht man von Italien ab, dann gehért Osterreich mit zu den Landern, in denen am
héufigsten Verwandte als Helfer in Problemsituationen angesprochen werden. Aber
auch der Partner wird Uberdurchschnittlich haufig als Helfer genannt. Anders als in
anderen Landern, in denen eine besonders hohe Bedeutung des Partners mit einer
eher geringen Bedeutung Verwandter einhergeht, ist dies in Osterreich also nicht
der Fall. Lediglich der beste Freund ist fiir die Osterreicher besonders selten auch
Ansprechpartner fir soziale Unterstiitzung. Sie wenden sich ebenso selten an ihn
wie Briten oder Ungarn.
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Ungarn

Ungarn verfliigen mit durchschnittlich 14 Netzwerkmitgliedern (ber das kleinste
Beziehungspotential der sieben untersuchten Nationalitdten. Insbesondere ihr Po-
tential an Freundschaftsbeziehungen ist im internationalen Vergleich besonders
gering. Ein Drittel der Ungarn kann garkeine Freundschaftsbeziehung nennen und
mit durchschnittlich 1.8 Freunden liegen sie am unteren Ende der Skala, die die
sieben Lander aufspannen.

In Ungarn ist das Zusammenleben mit erwachsenen Verwandten ahnlich weit ver-
breitet wie in Osterreich. Alleinlebende sind ebenfalls nur wenig seltener als dort;
nur zehn von Hundert Ungarn leben alleine, in Osterreich waren es dreizehn.

Ungarn verfiigen zwar Uber kein besonders groB3es Potential rdumlich naher Ver-
wandter, tauschen aber mit relativ vielen Verwandten haufige Besuche aus. Auch
die Haufigkeit der Kontakte mit dem besten Freund liegt eher iber dem Durch-
schnitt der Lander. Diese vergleichsweise haufigen Kontakte mit ihnren Netzwerk-
mitgliedern scheinen die Ungarn aber kaum fiir soziale Unterstitzungsleistungen
ausnutzen zu kénnen. Ihr Unterstitzungsnetzwerk ist lediglich ebenso grof3 wie
das der Deutschen, die aber auch weniger Kontakte zu ihren Netzwerkmitgliedern
unterhalten. Ebenso wie in Deutschland zeichnen sich auch in Ungarn insbeson-
dere im Alter bei einem relativ groBen Teil der Bevdlkerung Versorgungsdefizite
ab. 45 von Hundert Ungarn Uber 65 Jahre kénnen bei den untersuchten sechs
Problemen zumindest einmal keinen Ersthelfer nennen, bei der Frage nach dem
zweiten Helfer sind es sogar 70%.

Betrachtet man die relative Bedeutung von Verwandtschaft, Partnerschaft und
Freundschaft fur die Leistung sozialer Unterstiitzung, so zeichnet sich in Ungarn
ein ahnliches Bild ab wie in Italien. Auch hier sind Verwandte relativ bedeutsam,
wéahrend der Partner im Landervergleich relativ selten genannt wird.

Hinsichtlich der Bedeutung des besten Freundes sind starke Ahnlichkeiten mit
Osterreich festzustellen: Nicht nur, da3 besonders viele Ungarn garkeine Freund-
schaftsbeziehung unterhalten und sie im Durchschnitt weniger Freunde angeben
kénnen; Ungarn wenden sich auch selten an Freunde, wenn es um soziale Unter-
stutzung geht.
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Italien

Italien ist das Land, das bei fast allen in dieser Studie untersuchten Aspekten eine
Sonderstellung einnimmt. Betrachtet man zundchst die GréBe des Gesamtnetz-
werks, so nimmt ltalien jedoch mit durchschnittlich knapp 17 Netzwerkmitgliedern
eine gute mittlere Position im L&ndervergleich ein. Die reine NetzwerkgréBe ist
damit &hnlich hoch wie in GroBbritannien.

Bei der Betrachtung des haushaltsinternen Beziehungspotentials zeigt sich aller-
dings die im internationalen Vergleich auBergewdhnliche Netzwerkstruktur der Ita-
liener. Uber die Hélfte von ihnen hat neben den Kernfamilienmitgliedern noch
weitere erwachsene Verwandte im gleichen Haushalt; 42% der ltaliener, die noch
Mutter oder Vater haben, leben auch mit diesen zusammen; fast 70% der Italiener
mit erwachsenen Kinder leben mit wenigstens einem davon auch unter einem
Dach. Entsprechend verwundert es auch nicht, wenn Einpersonenhaushalte in lta-
lien kaum verbreitet sind. Sind es in Ungarn immerhin noch 10% der erwachsenen
Bevélkerung, die alleine leben, ist es in Italien gerade jeder Zwanzigste der Er-
wachsenen.

Italiener verfigen jedoch nicht nur haufig lber ein groBes Potential haushaltsin-
terner Beziehungen; ihre Sonderstellung betrifft auch das haushaltsexterne Bezie-
hungspotential. Haufiger als in allen anderen Nationen haben Italiener ihren besten
Freund in unmittelbarer Umgebung gewéhit; auch Verwandte leben weitaus
haufiger als in den anderen Léndern in geringer Entfernung. Mit durchschnittlich
zwei Verwandten in der N&he verfiigen sie Uber das groéBte Potential raumlich na-
her Beziehungen. Entsprechend sind es ebenfalls die ltaliener, die mit den meisten
Verwandten haufige Kontakte unterhalten. Diese Kontaktfreudigkeit betrifft aber
nicht nur auf die Verwandtschaft; auch der beste Freund wird besonders haufig
gesehen.

Diese vielfaltigen und h&ufigen Kontakte der Italiener mit ihren Netzwerkmitgliedern
schlagen sich auch in der GroBe des Unterstitzungsnetzwerks nieder. Mit fast finf
Personen verfiigen Italiener Uber den gréBten Helferkreis. Auch die hohe
Bedeutung der Verwandten kommt bei der Auswahl von Helfern zum Ausdruck.
Auch wenn kein Verwandter in der Néhe lebt, nennen ltaliener durchschnittlich 4.7
Verwandte; Ungarmn folgen mit durchschnittlich 3.8 Nennungen schon mit gro3em
Abstand. Diese besonders grof3e Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen als
Instanzen sozialer Unterstitzung korrespondiert mit der im L&ndervergleich sehr
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geringen Bedeutung des Partners. Mit durchschnittlich 2.9 Nennungen stehen die
ltaliener an letzter Stelle, was die Partnernennung betrifft.

Obwohl also insgesamt festzuhalten ist, da3 ltaliener im Landervergleich Giber ein
sehr groBBes Potential von Hilfsbeziehungen verflgen, ist dennoch festzustellen,
daB in diesem Land gleichzeitig relativ viele Personen keinen Helfer nennen kén-
nen oder wollen. Ahnlich wie in der Bundesrepublik, Ungarn und Osterreich, ist der
Anteil derjenigen, die bei den sechs untersuchten Problemen keinen Ansprech-
partner angeben kénnen, insbesondere im Alter relativ hoch.

Worauf kénnen die hier beschriebenen Landerunterschiede zuriickgefuhrt werden?
Mit welchen sonstigen Charakteristika der Lander stehen sie in Zusammenhang?

Die beschriebenen Unterschiede im Potential vorhandener Beziehungen sind zu-
néchst einmal eine Reflexion der unterschiedlichen Geburtenraten in den Landern
(vgl. Anhang A). In Australien und den Vereinigten Staaten werden immer noch
mehr Kinder geboren als in Europa. Mit Deutschland und ltalien sind dagegen zwei
Lander mit den weltweit niedrigsten Geburtenraten untersucht worden.
Entsprechend unterschiedlich ist dann insbesondere auch die Anzahl naher Ange-
hériger wie Kinder oder Geschwister. Der besonders geringe Anteil der Befragten
mit Partner in den USA laBt sich auf die dortigen hohen Scheidungsraten (vgl.
Anhang A) zurlickfihren.

Solche demographischen Kennziffern kénnen jedoch zur Erklarung der unter-
schiedlichen Ausgestaltung der Netzwerkbeziehungen in den verschiedenen Lén-
dern kaum ausreichen. Hier missen zusétzlich andere Makrofaktoren zur Erklé-
rung herangezogen werden.

- Die ékonomische Situation innerhalb eines Landes, der allgemeine Lebens-
standard und die Hohe des frei verfugbaren Einkommens missen hier be-
ricksichtigt werden. Wo der Einzelne nicht genug Mittel hat, Giter oder Lei-
stungen auf dem Markt zu erwerben bzw. der Markt sie nicht bereitstellt, kann
es vorteilhaft sein, sie mit Hilfe sozialer Beziehungen selbst zu erbringen. Die
gegenseitige Hilfe unter Verwandten dirfte daher eine gréBere Rolle spielen.
In diesem Zusammenhang sei beispielsweise auf Lindenbergs "Sharing
Group" Theorie (1982) hingewiesen. Lindenberg spricht von einer abneh-
menden Bereitschaft zu teilen, wenn der allgemeine Wohistand ansteigt. Die
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wesentliche Ursache hierfir sieht er in den dann héheren Opportuni-
tatskosten des Teilens. Bei eher geringem Lebensstandard hingegen kann es
durchaus von Vorteil sein, Glter, Geld oder Zeit mit anderen zu teilen, da auf
diese Weise auch eigene Anspriiche an andere erworben werden kénnen.

- In diesem Zusammenhang durfte auch die wohlfahrtstaatliche Absicherung
von Bedeutung sein. Mit dem Ausbau des sozialen Sicherungssystems hat
der Staat Funktionen (ibernommen, die friiher von den Solidargemeinschaften
erfiillt wurden. Die Individualisierung wohlfahrtstaatlicher Anspriiche hat die
Abhéngigkeit von anderen vermindert und vermag mit zu einer verringerten
Bedeutung gerade verwandtschatftlicher Beziehungen beigetragen haben (vgl.
z.B. Mayer und Mller 1989).

- Daneben sind aber vielféltige sozio-kulturelle Faktoren von wesentlicher Be-
deutung. Die Gestaltung sozialer Beziehungen ist mit von ganz spezifischen
“nationalen Charakteren" (vgl. z.B Peabody 1985; Inkeles 1989) und natio-
nenspezifischen Wertkonstellationen (vgl. z.B. Willi 1966) gepragt. Tief ver-
wurzelte kulturelle Traditionen spielen gerade fiir die Ausgestaltung sozialer
Beziehungen eine hervorragende Rolle.

Die hier untersuchten sieben Nationen unterschieden sich in allen drei genannten
Dimensionen. Dennoch wére es falsch, davon auszugehen, dal3 diesen Faktoren in
allen Nationen das jeweils gleiche Gewicht fiir die Ausgestaltung sozialer Bezie-
hungen zukommt. Desgleichen ist zu bedenken, dal3 die konkreten Wirkungszu-
sammenhénge zwischen den angefuhrten Makrofaktoren und dem auf individueller
Ebene beobachteten Verhalten nur schwer nachweisbar sind. Hier kann nur
versucht werden, méglichst plausible Argumente zu sammein. Es ist davon aus-
zugehen, dafB in jedem der untersuchten Lénder je spezifische Wirkungszu-
sammenhénge zu finden sind (vgl. z.B. Ragin 1987), die im folgenden kurz disku-
tiert werden sollen.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren wird besonders deutlich, wenn
man die Situation in Ungarn néher betrachtet. Die im internationalen Vergleich
geringe Bedeutung von Einpersonenhaushalten und nichtehelichen Lebensge-
meinschaften, die eher weite Verbreitung erweiterter Haushalte und die grofBe
Bedeutung der Verwandtschaft hat 6konomische wie auch sozio-kulturelle Ursa-
chen.
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Zunachst einmal herrschten in Ungarn auch schon in friilheren Zeiten vergleichs-
weise groéBere (Familien)Haushalte vor (vgl. z.B. Andorka 1976) als beispielsweise
im Westen Europas. Auch heute ist die reine Kernfamilie in Ungarn etwas seltener
als im Westen Europas (vgl. z.B. Hadjnal 1983). Die vergleichsweise starke Ver-
breitung Uber die Kernfamilienmitglieder hinaus erweiterter Haushalte hat neben
diesen historischen aber auch wirtschaftliche Griinde, die in der Gegenwart fu3en,
némlich das relativ niedrige Einkommensniveau und die unzureichende Versor-
gung mit Wohnraum.

Gerade hinsichtlich letzterem herrscht in Ungarn ein erheblicher Mangel, der auch
darin zum Ausdruck kommt, daf3 groBBe Teile der Arbeiten in der sogenannten
"Second Economy" auf die Schaffung privaten Wohnraums entfallen (vgl. z.B.
Andorka 1990; Sik 1985). Da in Ungarn ein Grof3teil der Bevdlkerung in eigenen
vier Wanden lebt, Mietwohnungen sehr teuer und staatliche Wohnungen zu wenige
vorhanden sind, miissen gerade junge Paare groBe Anstrengungen unternehmen,
um zu einem eignen Heim zu kommen. Viele leben daher auch als Verheiratete
noch bei den Eltern oder Schwiegereltern. Der notwendige finanzielle und zeitliche
Aufwand flr eine eigene Wohnung kann nur mit Hilfe der Verwandtschatft erbracht
werden (vgl. z.B. Utasi 1990); ohne deren Unterstutzung ist dieses Ziel nicht zu
erreichen. Wohnraummangel und die notwendige Unterstitzung der Verwandt-
schaft flir die Beschaffung von Wohnraum fithren auch dazu, da nicht-eheliche
Lebensgemeinschaften duBerst selten sind. Das gleiche gilt natiirlich auch fur die
Verbreitung von Einpersonenhaushalten. Gerade junge Ungarn kénnen das El-
ternhaus nicht verlassen, um - vor der Griindung einer eigenen Familie - zunéchst
alleine zu leben; weder sie selbst, noch ihre Familien haben die notwendigen Mit-
tel, dies zu erméglichen.

Auch in der Nebenerwerbslandwirtschaft, die von lber der Halfte der ungarischen
Haushalte betrieben wird, arbeiten Kernfamilie und Verwandte gemeinsam (vgl.
Cseh-Szombathy 1992). Die Erfordernisse der landwirtschaftlichen Produktion
starken also ebenfalls den Zusammenhalt der Verwandtschaft. Enge verwandt-
schaftliche Bindungen sowie ein reger Austausch einer Vielfalt von Leistungen sind
in Ungarn daher als wichtige Strategie zu sehen, die eigenen - beschrankten -
Ressourcen mit Hilfe verlaBlicher sozialer Beziehungen zu erweitern. Im Sinne
Lindenbergs (1982) wére in diesem Land also eine Situation gegeben, in der das
Teilen mit anderen den eigenen Vorteil erhéhen kann.
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Wenn andererseits in [talien eine noch starkere Verwandtschaftsorientierung fest-
zustellen ist, dann kann dies nicht primar auf wirtschaftliche Faktoren zurlckgefuhrt
werden. Auch wenn das erwirtschaftete Bruttosozialprodukt wenig (ber die
individuelle Situation aussagt, so gibt diese Kennziffer doch Hinweise fir die all-
gemeine wie die relative wirtschaftliche Situation eines Landes bzw. seiner Be-
wohner. Es kann also sicherlich festgehalten werden, dal3 der aligemeine Lebens-
standard und das frei verfigbare Einkommen der ltaliener héher ist als im zuvor
betrachteten Ungarn (vgl. auch Anhang A).

In Italien zeichnet sich in allen untersuchten Aspekte ein eher traditionelles Famili-
enbild ab. Pluralisierungstendenzen im Bereich der Familie, wie sie auch fir ltalien
beschrieben werden (z.B. Scharff 1989), relativieren sich in einen internationalen
Vergleich erheblich. Insgesamt bestehen in ltalien im familidren Bereich starke
Bindungen und relativ geringe Optionen. So ist beispielsweise ein Zusammenleben
vor der Ehe in Italien kaum verbreitet. Ubergangsstadien zwischen Elternhaus und
der Grindung eines eigenen (ehelichen) Haushalts sind selten. Dies zeigt die
geringe Verbreitung von Einpersonenhaushalten auch in den jlngeren
Altersgruppen. Die Postadoleszenz als klar abgrenzbare Lebensphase hat sich in
Italien nicht in dem Mafe herausgebildet wie beispielsweise in Deutschland oder
den Vereinigten Staaten. Wie kénnen diese Ergebnisse in den Gesamtkontext der
italienischen Gesellschaft eingeordnet werden?

Italien wird als ein Land mit einem "gesprenkelten" Modernisierungsmuster be-
schrieben (z.B. Scharff 1989; Rusconi und Scamuzzi 1981), in dem Elemente der
Entwicklung und Elemente der Unterentwicklung nebeneinander existieren
(Acquaviva und Santuccio 1976). Insbesondere im Siden hat lediglich eine
"Modernisierung ohne Entwicklung" (Schneider und Schneider 1976) stattgefun-
den, mit der die traditionellen sozialen Strukturen und Beziehungen kaum verén-
dert werden konnten. Gerade diese Elemente der Unterentwicklung werden von
verschiedenen Autoren u.a. auf die starke Bedeutung der Familie in Italien zu-
rickgefuhrt. Tullio-Altan (1978:7) bezeichnet diesen "Familismus" als einen Wert,
"der sich als Abkapselung in den Kreisen der Familien- und Verwandtschattsgrup-
pe manifestiert..." Neben dem "Katholischen Fideismus" betrachtet Tullio-Altan
diesen Familismus als die bedeutendste traditionelle Wertkonstellation in Italien.
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Die auBerordentliche Bedeutung des Familienkreises in Italien wird auch als Ursa-
che fir die mangelnde Engagement der ltaliener z.B. fiir kommunale Angelegen-
heiten verantwortlich gemacht. Acquaviva und Eisermann (1971) schreiben:9)

"Wenn die Familie alle individuellen psychologischen Bedirfnisse erfillen

kann, dann ist das Gefluhl der Zugehérigkeit zu gréBeren nationalen, re-
ionalen oder lokalen Gemeinschaften und das aktive Interesse an deren
edeihen viel geringer als anderswo."

In diesem Zusammenhang sei auch an die klassische Studie von Banfield (1958)
Uber den "Amoralischen Familismus" in (Sud)ltalien erinnert; den Begriff der
"Amoral" bezieht Banfield hierbei auf die Verweigerung einer Kooperation (ber die
Familie hinaus. Diese mangelnde Solidaritdt auBBerhalb von Familie und Ver-
wandtschaft sieht Giordano (1992:370) als Folge des stark ausgepragten Partiku-
larismus in ltalien: "Die positiven Qualitdten des Privatbereichs rechtfertigen... jede
Bemhung, die das partikularistische Wohl der eigenen Gruppe garantieren und zu
maximieren versucht”. Wenn nur innerhalb der Familie eine Kooperation ohne
Nebenabsichten méglich ist, ist die hervorragende Bedeutung dieser Gruppe wenig
erstaunlich (vgl. auch Lepsius 1990; Zimmermann 1982).

Die starken Nord-Sud-Unterschiede in Italien, die sowohl in wirtschaftlicher als
auch in sozialer Hinsicht bestehen, sollen hier nicht unterschlagen werden (vgl.
z.B. Acquaviva und Santuccio 1976; Scharff 1989). So ist auch das spezifisch
"mediterrane Weltbild" wie es Giordano (1992) beschreibt, im wesentlich ein Phéa-
nomen Siiditaliens. Eine Analyse der Verwandtschaftsnetzwerke nach Regionen
hat in Italien zumindest die Tendenz eines starkeren verwandtschaftlichen Zu-
sammenhalts im Siden ergeben. Dennoch finden sich auch im Norden immer noch
engere Verwandtschaftsbeziehungen als in den anderen in dieser Studie
betrachteten Landern.

Auch die grof3e wirtschaftliche Bedeutung von Familienbetrieben in Italien erscheint
in diesem Zusammenhang von Bedeutung. In vielen Gemeinden - vor allem im
Norden und im Zentrum lItaliens - stellen sie die wichtigsten Einkommensquellen
dar (vgl. z.B. De Rose 1992). Der groBe Stellenwert von Verwandtschafts- und
Familienbeziehungen hat jedoch auch eine lange Tradition. Nicht nur war politi-
scher EinfluB in lItalien langer als in anderen europaischen Gesellschaften
familienzentriert (vgl. Acquaviva und Santuccio 1976), auch die historische Famili-

9) Zitiert nach Acquaviva und Santuccio (1976:97).
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enforschung bestétigt die vergleichsweise groBe Bedeutung erweiterter Haushalts-
und Familienformen in diesem Land. Im mediterranen Familienmodell waren die
Familien bzw. Haushalte auch in friiheren Jahrhunderten gréBer, was u.a. auf das
niedrigere Heiratsalter zuriickzufiihren war. GroBfamilien waren im Suden Europas
- Ubrigens auch in Ungarn - weiter verbreitet als im Norden und Westen, bei-
spielsweise in Deutschland (vgl. z.B. Kalble 1987). Das haufigere Zusammenleben
mit den Eltern im ltalien der Gegenwart hat demnach wie die engeren Beziehungen
zur Verwandtschaft eine lange Tradition.

DaB3 der Partnerbeziehung im Vergleich der Lénder eine eher geringe Bedeutung
als Instanz sozialer Unterstltzung zukommt, ist im wesentlichen Folge der be-
schriebenen Verwandtschaftsorientierung. Eine Entdifferenzierung der Rollen in-
nerhalb der Partnerschaft scheint in Italien weniger stark ausgepréagt als in den an-
deren Landern. Normen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung kommen bei
der Auswahl von Helfern in besonders starkem MaBe zum Tragen. Entsprechend
ist der Partner seltener ein wichtiger Ansprechpartner, da er in bestimmten Pro-
blemsituationen diese Anforderungen nicht erfullt. Verwandte springen hier als
Helfer ein.

Der umgekehrte Fall zeigt sich in der Bundesrepublik Deutschland. Hier entspricht
der besonders hohen Bedeutung der Partnerbeziehung eine im Vergleich eher ge-
ringe Bedeutung der Verwandtschaft fur soziale Unterstiitzung. Entdifferenzie-
rungsprozesse der Rollen innerhalb der Partnerschaft scheinen hier weiter verbrei-
tet. Der Partner kommt also eher auch dann als Helfer in Frage, wenn die Problem-
situation einen Helfer des anderen Geschlechts erfordern wirde.

Vergleicht man Deutsche mit Amerikanern, so kann man insgesamt in der Bundes-
republik von einer eher "reservierten Mentalitat" sprechen (vgl. z.B. Lewin 1953;
Minch 1986). Die gréBere Offenheit und Aufgeschlossenheit der Amerikaner (vgl.
z.B. Peabody 1985) gegeniber Freunden (vgl. z.B. Bruckner und Knaup, in Druck)
scheint auch kennzeichnend fur inre Beziehungen zu Verwandten zu sein. Deut-
sche, Ungarn und auch Osterreicher schienen im Hinblick auf diese “Soziabilitat"
dagegen ahnlich zurtckhaltend. Dies zeigt sich in allen drei Landern beispielsweise
an der relativ geringen Anzahl von Freunden, aber auch in der relativ haufig vor-
kommenden Situation, daB keine Ansprechpartner fur alltagliche Unterstitzungs-
leistungen genannt werden. So schreibt Minch (1986:807) im Hinblick auf die
Deutschland:
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"Die Tatsache, daf3 die Familie weit oben vor allen anderen Institutionen in
der Prioritdtenskala der Deutschen rangiert, ist auch ein Ausdruck fir eine
relativ geringe Fahigkeit, sich anderen auBerhalb der Familie zu verbin-
den."

Waéhrend sich in Italien diese "Familienzentriertheit" aber auch - und vor allem - auf
die Verwandtschaft erstreckt, zeichnet sich der deutsche "Familismus" durch eine
Konzentration auf die Kernfamilie, insbesondere die Partnerbeziehung aus. Diese
deutsche Familienorientierung ist jedoch sicherlich weitaus weniger partikulari-
stisch als dies in Italien der Fall ist. Soziale Beziehungen auBerhalb von Familie
und Verwandtschaft dirften hier in weitaus geringerem Maf3e von MiBtrauen be-
stimmt sein.

Fur die Merkmale sozialer Beziehungen und ihre Nutzung als Instanzen sozialer
Unterstlitzung, wie sie sich in den Vereinigten Staaten abzeichnen, sind ebenfalls
sozio-kulturelle Faktoren als Erklarung heranzuziehen. Die angesichts der GréBe
des Landes und der starken geographischen Mobilitdt eher engen Verwandt-
schaftsbeziehungen der Amerikaner verwundern auf den ersten Blick. So wiirde
auch der ausgeprégte Individualismus in den USA eher fir lose verwandtschaftli-
che Bindungen sprechen.

Zwei Argumente allerdings sprechen doch fur eine relativ groBe Bedeutung ver-
wandtschaftlicher Beziehungen in diesem Land: Zum einen die Tatsache, daf3 die
Vereinigten Staaten eine Einwanderergesellschaft sind, in der Neuankémmlinge
immer wieder auf die Hilfe inrer bereits eingewanderten Verwandten zé&hlen konn-
ten und auch zéhlen mufBten. Verwandtschatftliche Unterstitzung hat hier insofern
sicherlich eine lange Tradition.

Zum anderen - und das hangt mit dem ersten Argument zusammen - weist auch
die geringe wohlfahrtstaatliche Absicherung in diese Richtung. Sie verweist Ameri-
kaner eher auf die Hilfe ihrer Verwandtschaft als beispielsweise Deutsche. Si-
cherlich wird dies nicht so stark fur die hier untersuchten alitaglichen Problemsi-
tuationen gelten. Wenn es aber so ist, da3 die mangelnde wohlfahrtstaatliche Un-
terstitzung Amerikaner eher auf die Hilfe ihres Netzwerkes verweist, dann kdnnte
dies auch in alltaglichen Problemsituationen zum Ausdruck kommen. Das in der
Bundesrepublik institutionell im Sozialhilferecht verankerte "Subsidiaritédtsprinzip"
ist in den USA quasi in den vorherrschenden anti-etatistischen und individualisti-
schen Werten verankert (vgl. z.B. Lipset 1991). Anti-etatistische Wertkonstellatio-
nen sind mit dafiir verantwortlich sind, daB in den USA kaum staatliche Woh!-



154 MZES Arbeitsbereich I/ Nr. 1

fahrtsprogramme existieren. Wohlfahrt ist eine individuelle Aufgabe. Gleichzeitig
thhren individualistische Wertvorstellungen aber auch dazu, daB die Empfénger
der wenigen Programme nicht wie in der Bundesrepublik rechtlich an ihre
Verwandten verwiesen werden (vgl. z.B. Leitner 1977).

Wenn der starker ausgebaute Sozialstaat beispielsweise in Italien (vgl. z.B. Ascoli
1987) nicht mit einer verringerten Bedeutung der Verwandtschaft in diesem Land
einhergeht, so ist dies noch kein Argument daflr, daB dieser Faktor in Amerika
keine Rolle spielen sollte. Es bedeutet vielmehr nur, dal3 er aufgrund der starken
Bedeutung anderer Faktoren in ltalien nicht zum Tragen kommt. So ist die starke
Ablehnung staatlicher Autoritat in Italien sicherlich mit ein Faktor, der hier zu be-
ricksichtigen ist (vgl. z.B. Giordano 1992).

Waéhrend jedoch in Iltalien die Ablehnung staatlicher Macht zu einem Rickzug in
die Verwandtschaft fihrt und ein weitergehendes Engagement véllig blockiert, ist in
den Vereinigten Staaten eher das Gegenteil zu beobachten: Das MiB3trauen ge-
geniber staatlicher Kontrolle fiihrte in diesem Land zu einem weitreichenden, al-
lerdings individuellen Engagement f(ir soziale Belange. Willi (1966) bezeichnet den
Einsatz fur den N4chsten als einen wesentlichen Wert der amerikanischen Gesell-
schaft. Hilfsbereitschaft und konkrete Hilfeleistungen sind auch auBerhalb von
Familie und Verwandtschaft eine Pflicht (vgl. auch Wiliams 1953). Die starke
Religiésitdt der Amerikaner spielt hier sicherlich ebenfalls eine Rolle (vgl. z.B.
Bellah 1967; Lipset 1991). Im Gegensatz zu Europa gehdrt Religion und Kirche in
den USA jedoch zu den "voluntary institutions"; auch hier kommt der starke Indivi-
dualismus und die Ablehnung zentraler Autorititen, wie sie européische Staats-
kirchen darstellen, zum Ausdruck.

Wenn die Untersuchung des Unterstitzungsnetzwerks in den Vereinigten Staaten
ergeben hat, daB Amerikaner besonders viele verschiedene Netzwerkmitglieder
ansprechen, wenn sie Hilfe bendtigen, verweist dies wieder auf die besonders
groBe Offenheit gegeniiber anderen. Geselligkeit hat einen hohen Stellenwert in
der amerikanischen Gesellschaft (vgl. z.B. Willi 1966). Dies kommt auch in der
groBen Anzahl von Personen zum Ausdruck, die Amerikaner als "Freunde" be-
zeichnen. Lewin hat dieses Phdnomen in seiner Studie Uber "Sozialpsychologische
Unterschiede zwischen den Vereinigten Staaten und Deutschland" schon 1932
eindricklich beschrieben. Seine damaligen Ergebnisse dirften auch heute noch
Giltigkeit besitzen, denn - wie Lipset noch 1991 meint - trotz zunehmender Kon-
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vergenz westlicher Nationen bzw. zunehmender Amerikanisierung Europas, blei-
ben grundiegende Unterschiede bestehen.

Die hier vorgestellten Erkldrungsansétze fir die in der Untersuchung "Sozialer Be-
ziehungen und Hilfeleistungen in modernen Gesellschaften" vorgefundenen Lén-
derunterschiede sind sicherlich nicht erschépfend. Dies hat im wesentlichen zwei
Ursachen: Wie bereits einleitend erwéhnt, sind Zusammenhénge zwischen indivi-
duellem Verhalten und makrosozialen Konstellationen kaum empirisch zu belegen.
Zum anderen dirften gerade im Bereich sozialer Beziehungen kulturelle Faktoren
eine Rolle spielen, die bisher kaum erforscht sind. Wissenschaftliche Studien tber
nationale Charaktere und Mentalitdten sowie ihre kulturellen Wurzeln in Vergan-
genheit und Gegenwart sind rar. Wenn daher in diesen abschlieBenden Abschnit-
ten nicht alle Lander behandelt wurden, so ist dies auch eine Folge dieses fehlen-
den Wissens. Dennoch dirften die dargestellten Zusammenhédnge deutlich ge-
macht haben, wie stark die Struktur und Nutzung sozialer Netzwerke trotz zahirei-
cher Gemeinsamkeiten in den Grundstrukturen und -prinzipien doch von natio-
nenspezifischen Gegebenheiten beeinfluf3t sind.
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Anhang A: Ausgewadhlte statistische Kennziffern der Lander

Soziale Beziehungen, ihre Ausgestaltung und ihre Leistungen sind Elemente und
Ausdruck der Struktur einer Gesellschaft. Eine Auseinandersetzung mit den sie
umgebenden Makrokonstellationen ist somit im Hinblick auf den internationalen
Vergleich unverzichtbar. Erst wenn entsprechende Hintergrundinformationen
vorliegen, lassen sich nationale Besonderheiten in der Struktur und Nutzung sozi-
aler Netzwerke adaquat einordnen.

Die im folgenden aufgefiihrten allgemeinen statistischen Kennziffern vermittein
einen Einblick in die jeweiligen nationalen Gegebenheiten. Neben geographischen
Merkmalen und Aspekten der Infrastruktur finden dabei auch wirtschaftliche In-
dikatoren sowie allgemeine Eckdaten der demographischen Entwicklung Berlick-
sichtigung (vgl. Ubersicht A1 sowie die Abbildungen A1 bis A4). Welche Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen den untersuchten La&ndern im Hinblick
auf diese relevanten gesamtgeselischaftlichen Kontextfaktoren bestehen, wird er-
sichtlich.

Die fur die Struktur und Nutzung sozialer Netzwerke ebenfalls als bedeutsam
anzusehenden sozio-kulturellen Besonderheiten der einzelnen Lénder lassen sich
mit solchen Kennziffern allerdings nur schwer fassen. Zumindest ein grober Ein-
blick a8t sich jedoch durch die in Ubersicht A2 zusammengetragenen Informatio-
nen gewinnen.

Allgemeines

Australien und die USA zeichnen sich durch eine weite rdumliche Ausdehnung des
Landes sowie eine vergleichsweise geringe durchschnittliche Einwohnerdichte aus
(vgl. Ubersicht A1). Damit setzen sich beide Nationen sehr deutlich von den funf
untersuchten européaischen Landern ab. Osterreich und Ungarn weisen die klein-
sten Flachen auf, gleichzeitig liegt in diesen beiden Landern auch die durch-
schnittliche Einwohnerdichte unter der in Italien, GroBbritannien oder der Bun-
desrepublik Deutschland. Zwischen diesen zuletzt genannten Léndern zeichnen
sich hingegen nur geringfigige Unterschiede in den allgemeinen Kennziftfern ab.

Geographie und Infrastruktur

Raumliche Ausdehnung oder durchschnittliche Einwohnerdichte sagen nur wenig
Uber die tatsdchliche Siedlungsstruktur aus. Hierflr liefert der Anteil der stadti-
schen Bevodlkerung genauere Anhaltspunkte. Wahrend in GroBbritannien, der
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Bundesrepublik und Australien annéherend 90% der Bevolkerung in Stadten bzw.
stadtischen Regionen lebt, betrdgt der entsprechende Anteil in den USA und
ltalien 74 bzw. 67%. In Osterreich und Ungarn trifft dies sogar nur auf etwas mehr
als die Hélfte der Bevdlkerung zu. Allerdings ist anzumerken, dafl3 die entspre-
chenden Angaben auf nationenspezifischen Abgrenzungen basieren; als Indikator
fir eine unterschiedliche stadtische bzw. landliche Pragung der einzelnen Bevdlke-
rungen sind sie somit nur sehr bedingt geeignet.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Unterschiede in der rdumlichen Ausdeh-
nung der einzelnen Lander sowie im Ausmaf der geographischen Mobilitat1)
kommt infrastrukturellen Aspekten eine besondere Bedeutung zu. Mit welcher
Leichtigkeit sich selbst weite Entfernungen zu einzelnen Netzwerkmitgliedern
Uberbriicken lassen, hédngt im wesentlichen von den verfigbaren Verkehrsmitteln
ab. Betrachtet man die Zahl der zugelassenen Personenkraftwagen, so zeigt sich
diesbeziiglich eine sehr umfangreiche Versorgung. Im Durchschnitt verfugt in allen
untersuchten Landern jeder Dritte Uber einen Pkw, in den USA und Australien
sogar jeder Zweite. Eine Ausnahme bildet lediglich Ungarn: pro 1.000 Einwohner
sind hier durchschnittlich lediglich 145 Pkw ausgewiesen.

Wirtschaft

Betrachtet man den klassischen monetéren Indikator fur die wirtschaftliche Situa-
tion eines Landes - die Hohe des Bruttosozialproduktes - so treten vor allem zwi-
schen den USA einerseits und GroBbritannien, Italien und Ungarn andererseits
sehr deutliche Unterschiede zutage. Wéhrend die fir das Jahr 1986 ausgewiesen
Zahlen die fuhrende Position der USA als Wirtschaftsmacht unterstreichen, stelit
sich die wirtschaftliche Situation insbesondere von Ungarn, aber auch von ltalien
und GroBbritannien schlechter dar als in den Gbrigen untersuchten Léndern.

Auch im Hinblick auf den Anteil der im Agrarbereich Beschéftigten sowie die Hohe
der Frauenerwerbsquote nehmen diese Nationen eine Sonderstellung ein.
Allerdings Uberwiegen hierbei die Ahnlichkeiten zwischen den USA und dem be-
reits relativ frih zu den fihrenden Wirtschaftsnationen zéhlenden Grof3britannien.
In beiden Ladndern war 1986 nur ein relativ geringer Anteil der Beschéftigten im

1) Lediglich fiir vier der sieben untersuchten Linder stchen Angaben zur Zahl der Binnen-
wanderungen zur Verfiigung. Aufgrund von nationenspezifischen Unterschieden in den angelegten
Kriterien wie in den geographischen Gegebenheiten sind diese iiber die einzelnen Lander hinweg
nur begrenzt vergleichbar. Die vergleichsweise hohe regionale Mobilitit der Amerikaner tritt
jedoch Klar zutage (vgl. Ubersicht Al).
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Agrarbereich tatig und die Frauenerwerbsquote nahm vergleichsweise hohe Werte
an. In ltalien, aber vor allem in Ungarn hatte der Agrarsektor hingegen einen
deutlich héheren Stellenwert inne. Gleichzeitig ist von allen sieben Landern fir
Ungarn die héchste und fir Italien die geringste Frauenerwerbsquote ausgewiesen
(vgl. auch Abbildung A1). Wahrend sich in diesen beiden Kennziffern somit einer-
seits die - zumindest im Jahr 1986 noch bestehende - sozialistische Pragung des
ungarischen Wirtschaftssystems widerspiegelt, sprechen sie andererseits jedoch
auch fir eine Nachz{iglerrolle von Ungarn und ltalien im Prozef3 der Industriali-
sierung und Modernisierung.

Demographie

Spétestens seit 1970 sind fir die USA stets deutlich héhere Heirats- und Schei-
dungsziffern ausgewiesen als fur alle (brigen untersuchten Nationen (vgl. auch
Abbildungen A2 und A3). Fir die Bundesrepublik Deutschland, Osterreich und
Italien liegen hingegen die geringsten Werte vor. Hierzu sei auch angemerkt, daf3
in Italien erst seit 1970 die Méglichkeit einer Scheidung gegeben ist.

Wéhrend bei diesen beiden Kennziffern auch im Jahr 1986 noch sehr deutliche
Unterschiede zwischen den untersuchten Léndern bestehen, haben sich die natio-
nenspezifischen Unterschiede in der Hohe der Nettoreproduktionsrate im Zeit-
verlauf weitgehend eingeebnet (vgl. Abbildung A4). Fiir den Zeitraum zwischen
1950 und Anfang der 60er Jahre sind fiir die USA und Australien hingegen noch
deutlich héhere Nettoreproduktionsraten ausgewiesen als fir die anderen Lander.
Mit Ausnahme Ungarns setzte Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre in den ubri-
gen vier europdischen Nationen der sogenannte "Baby-Boom" ein; im Jahr 1965
sind in der Bundesrepublik, GroBbritannien, Osterreich und ltalien dhnliche Werte
flir die Nettoreproduktionsrate zu verzeichnen wie in Australien oder den USA, wo
diese Phase bereits dem Ende zuging. Seither ist die Nettoreproduktionsrate in
diesen sechs Léndern ricklaufig; lediglich in Ungarn stieg sie zwischen 1965 und
1975 noch etwas an. Seit Anfang der 80er Jahre liegt sie jedoch in allen
untersuchten Léndern unter dem kritischen Wert von Eins, d.h. die Zahl der Ge-
burten reicht nicht mehr aus, um den zahlenméaBigen Bestand der jeweiligen Be-
vélkerung zu sichern.

Soziale Indikatoren
Betrachtet man die in Ubersicht A2 aufgefiihrten Indikatoren fir die soziale Lage in

den einzelnen Landern, so zeichnet sich fast durchgehend eine Sonderstellung
von Australien, den USA und GroBbritannien einerseits und von ltalien und Ungarn



Bruckner/Knaup/Miiller, Soziale Beziehungen und Hilfeleistungen 167

andererseits ab. So sind Australier, Amerikaner und Briten im Durchschnitt nicht
nur etwas zufriedener mit ihrer allgemeinen Lebenssituation als die (brigen vier
Nationalitdten, sondern sie bringen ihren Mitmenschen tendenziell auch etwas
mehr Vertrauen entgegen. Zudem sind fir diese Ldnder - aber auch fur ltalien -
nur vergleichsweise geringe Selbstmordraten ausgewiesen; die durchschnittliche
Arztedichte liegt jedoch deutlich unter der in den vier anderen Nationen.

Ungarn und ltalien weisen hingegen von allen sieben betrachteten Nationen die
héchste Arztedichte auf. Gleichzeitig nimmt die durchschnittliche allgemeine Le-
benszufriedenheit in diesen beiden Landern die geringsten Werte an.

Im Hinblick auf die durchschnittliche Lebenserwartung Neugeborener sowie die
Hohe der Selbstmordrate sind es jedoch vor allem die Ungarn, die sich deutlich
von den anderen Nationalitdten unterscheiden. Im Jahr 1986 wurden in Ungarn
rund 45 Selbstmorde pro 100.000 Einwohner registriert; selbst in Osterreich - das
sich diesbezuglich ebenfalls noch deutlich von den Ubrigen Léndern absetzt - wa-
ren es hingegen lediglich 28,3. Zudem ist fir Ungarn eine um rund finf Jahre
niedrigere durchschnittliche Lebenserwartung Neugeborener ausgewiesen als fir
die anderen sechs Nationen.

Eine Sonderstellung Italiens zeigt sich hingegen vor allem auch beim Ausmaf3 des
zwischenmenschlichen Vertrauens. So stimmen Italiener sogar noch deutlich
seltener als Ungarn oder Bundesdeutsche dem Statement zu “"Den meisten
Menschen kann man vertrauen". In ltalien bejahte lediglich ein Viertel der
Befragten diese Aussage, in der Bundesrepublik und Ungarn waren es immerhin
rund ein Drittel und in den USA, Grofbritannien und Australien sogar knapp die
Halfte der Befragten (vgl. Ingelhart 1989: 46ff.).
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