M annheimer
Z entrum flr

E uropéische

S ozialforschung

Arbeitspapiere

AB 1/ Nr. 3
Elmar Rieger

Der Wandel der Landwirtschaft
in der Europdischen Gemeinschaft
Ein Beitrag zur soziologischen
Analyse transnationaler Integrationsprozesse

Working Papers

UNIVERSITAT
MANNHEIM

Mannheim Centre for European Social Research

1993



Elmar Rieger

Der Wandel der Landwirtschaft in der Europaischen
Gemeinschaft

Ein Beitrag zur soziologischen Analyse transnationaler
Integrationsprozesse.



Rieger, Dr. Elmar

Der Wandel der Landwirtschaft in der Europaischen Gemeinschaft
Ein Beitrag zur soziologischen Analyse transnationaler
Integrationsprozesse

Mannheimer Zentrum fir Européische Sozialforschung (MZES)
Arbeitspapier AB | (Arbeitsbereich 1) / Nr. 3

Mannheim 1993

Redaktionelle Notiz:

Dr. Elmar Rieger ist Hochschulassistent am Lehrstuhl fir Soziologie 1,
Prof. Dr. Peter Flora. Das Arbeitspapier ist im Rahmen der Vorbereitung eines
Projektantrages zum Thema "Der Sozialstaat der Bauern" entstanden.



Inhalt

Einleitung

Vv

Strukturmerkmale der westeuropdischen Landwirtschaft

Die Organisierung eines gemeinsamen Agrarmarktes
und die Soziogenese der gemeinsamen Agrarpolitik der
Europaischen Gemeinschaft

Die Einfhrung der gemeinsamen Agrarpolitik als Vergemein-
schaftung der Lebenslage und der Lebenschancen der
agrarischen Erwerbsbevélkerung der Gemeinschaft

Spezifische Merkmale des Strukturwandels der westeuro-
paischen Landwirtschaft und der EinfluB der gemeinsamen

Agrarpolitik der Gemeinschaft

SchluBbemerkung

Literatur

21

34

39

58

59



English Summary

The Transformation of agriculture in the European Community. A contribution
to the sociological analysis of processes of transnational integration.

Against the background of a highly problematic structural transformation of
agriculture in the European Community this article tries to argue that the specific
institutional features of the Common Agricultural Policy (CAP) forms a major part of
this development. The article tries to explain how the formation of the CAP has
influenced the shape and the distribution of the life chances of the agrarian
population in the Community. Special attention is put on the cumulation of positive
respectively negative privileges {economic, structural, social and political) due to the
peculiar way the CAP is functioning. The result is a deepening of already existing
inequalities and problems in the Western European countryside. Because of the
peculiar division of labor in the CAP national and regional agrarian policies were only
partly able to compensate for this development.

Deutsche Zusammenfassung

Der Wandel der Landwirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft.
Ein Beitrag zur soziologischen Analyse transnationaler Integrationsprozesse.

Vor dem Hintergrund eines zunehmend problematischer werdenden
sozialstrukturellen Wandels der Landwirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft
wird in diesem Beitrag zu zeigen versucht, wie sich die besonderen Merkmale der
Vergemeinschaftung der Agrarpolitik im Zusammenspiel mit den institutionellen
Grundlagen landwirtschaftlicher Produktion und historisch gepragter Unterschieden
in der westeuropaischen Agrarstruktur auf die Gestaltung und Verteilung der
Lebenschancen der agrarischen Erwerbsbevélkerung auswirken, und wie sich die
Besonderheiten dieses sozialen Wandels und seine hohe Konflikttrachtigkeit
erklaren lassen. Dabei steht die These im Mittelpunkt, daB3 die transnationale
Integration der Agrarwirtschaften Westeuropas aufgrund der spezifischen
institutionellen und politischen Binnenstrukturen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
einer Vertiefung bereits bestehender wirtschaftlicher und sozialer Ungleichheiten und
regionaler Ungleichgewichte gefuhrt hat, die nur ansatzweise durch eine
entsprechende mitgliedstaatliche und regionale Agrarpolitik kompensiert werden
konnte.
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Einleitung

Mehr als alle andere Erscheinungsformen und Tendenzen des sozialen Wandels
der entwickelten Industriegesellschaften verdient der tiefgreifende, so gut wie alle
Dimensionen und Aspekte der agrarischen und landlichen Lebens- und Arbeits-
verhéltnisse unmittelbar beriihrende und in einen fundamentalen sozialen und
politischen Orientierungsverlust resultierende strukturelle Umbruch in der Land-
wirtschaft in Westeuropa die Bezeichnung "stille Revolution" - obwohl diese
Revolution seit einiger Zeit nicht mehr so schweigsam verlauft.! Die westeuropéi-
sche Landwirtschaft wurde einem stark beschleunigten und sich durch einen
hohen Grad an Eigendynamik auszeichnenden sozialen Wandel unterworfen, der
im Verlauf weniger Jahrzehnte in den Mitgliedsldndern der Europaischen Ge-
meinschaft den Beitrag des Agrarsektors am Bruttosozialprodukt der Gemein-
schaft auf ca. 3% und den Anteil der Landwirtschaft an der zivilen Erwerbsbevél-
kerung auf ca. 7 bis 8% reduzierte. Das bedeutet in den meisten Landemn eine
Verringerung auf ein Viertel oder gar ein Fiunftel gegeniiber dem Stand noch zu
Anfang der 50er Jahre. Gleichzeitig vergroBerte sich die soziale Ungleichheit in
den ldndlichen Raumen, verschwanden Beschéftigungsmdglichkeiten und ent-
wickelte sich die Landwirtschaft in einigen Regionen aufgrund moderner Produk-
tionsmethoden zu einer Umweltbelastung ersten Ranges, wahrend in anderen
Regionen eine massive Vernachlédssigung der Landschaft in Form unkontrollierter
Brache und Verédung zu beobachten war (Gasson 1991; Kayser 1991; Lowe et
al. 1986; Lowe 1991; MacKinnon et al. 1991). Im Zuge dieser Entwicklungen
wurde der Agrarsektor trotz seiner massiven Schrumpfung und wirtschaftlichen
Marginalisierung zum permanenten Objekt einer mit hohem finanziellen Aufwand
betriebenen staatlichen und supranationalen Politik. H6hepunkt dieser Politik ist
die fast véllige Vergemeinschaftung der nationalen Agrarpolitik in Westeuropa im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Gemeinschatt.

Trotz dieser staatlichen Durchdringung der westeuropdischen Agrarsektoren und
ihrer Transformation im Rahmen der Gemeinsamen Agarpolitik wurde im Verlauf
dieser "stillen Revolution" die Landwirtschaft selbst, aber auch benachbarte
Bereiche ihrer institutionellen Umwelt, vor Probleme gestellt, die weder in den
Sozialwissenschaften noch in Politik addquat behandelt werden. Das zeigt sich

1 Der Begriff taucht deshalb keineswegs zuféllig bereits Anfang der 60er Jahre in einer
franzdsischen Studie zur Situation der Landwirtschaft auf (Debatisse 1963).
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unter anderem in der Soziologie darin, daf8 es so gut wie keinen Versuch einer
umfassenden Analyse des agrarstrukturellen Wandels in den Industriegesell-
schaften Westeuropas bzw. der Europédischen Gemeinschaft, seiner Ursachen,
Begleiterscheinungen und seiner Konsequenzen gibt. Das zeigt sich weiter in der
Vorherrschaft einer Art von Agrarpolitik, die im wesentlichen aus kurzfristigen
Reaktionen auf besonders offensichiliche und gleichzeitig durch ihre Verknlpfung
mit anderen Politikbereichen und zentralen politischen Fragen besonders dringli-
chen, aber perspektivisch verzerrt wahrgenommenen Problemlagen besteht.
Ohne Zweifel entspricht dem Mangel an politischer Gestaltungskraft in der Agrar-
politik ein Mangel an soziologischer Durchdringung der Wirklichkeit landwirtschaft-
licher Produktions- und Arbeitsverhéltnisse unter den Bedingungen einer hoch-
gradigen Verstaatlichung und Vergemeinschaftung ihrer zentralen institutionellen
Grundlagen. Das ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil gerade in diesem
besonderen Bereich, im Vergleich mit anderen Bereichen der Sozialstrukiur, die
Durchschlagskraft der Européischen Integration am gréBten und der Einfluf3
transnationaler Integrationsprozesse am starksten ist.

Ausgangspunkt und Thema dieser Ausfiihrungen sind allerdings nicht die Proble-
me der staatlichen und supranationalen Agrarpolitik angesichts der Herausforde-
rungen eines massiven Strukturwandels eines komplexen und &uBerst heteroge-
nen gesellschaftlichen Teilbereichs, sondem der zunehmend problematischer
werdende Wandel der Landwirtschaft in den Mitgliedslandern der Européischen
Gemeinschaft unter dem EinfluB neuartiger, politisch induzierter Integrations- und
Transformationsprozesse, die zum Teil gegenléufige Entwicklungen in der agrari-
schen Sozialstruktur auslésten. Im Mittelpunkt steht deshalb die Frage nach der
Bedeutung bzw. der Rolle der Gemeinschaft und der Gemeinsamen Agrarpolitik
als neuartiger institutioneller Rahmen dieser einschneidenden Prozesse. Bevor
auf die Fragestellung dieses Beitrags und seiner zentralen These néaher einge-
gangen wird, ist ein kurzer Blick auf die fir den Wandel und den strukturellen
Umbruch der Landwirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft konstitutive
Problematik notwendig.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Situation der Landwirtschaft in den
entwickelten Industriegesellschaften Westeuropas ist die Behauptung einer
starken Beharrungskraft der traditionellen Merkmale agrarischer Sozialstrukturen
gegeniber den Einflissen kapitalistischer und industriewirtschaftlicher Entwick-
lungen das dominierende Thema. Der GroBteil der agrarsoziologischen Arbeiten
in den westlichen Landern hat als Ausgangspunkt das Bild einer rickwaértsge-



Rieger, Der Wandel der Landwirtschaft in der EG 3

wandten Bauernschaft, deren eigensténdige institutionelle Grundlage unter dem
im wesentlichen stark homogenisierenden und nivellierenden EinfluB der Indu-
strialisierung und Urbanisierung, der Ausdehnung marktwirtschaftlicher und
kapitalistischer Organisationsformen geschwécht werden und in einzelnen Regio-
nen bereits vollig verschwunden sind. Auf der anderen Seite zeigen wichtige
Strukturmerkmale wie die Familienarbeitsverfassung und die Regelung der
Hofnachfolge trotz einer Anpassung an verédnderte Bedingungen eine bemer-
kenswerte Persistenz und verweisen damit auf zentrale Dimensionen grof3er
Unterschiede zwischen den Agrarregionen.2 Dieses Bild der sédkularen Verande-
rungen der agrarischen Sozialstrukturen bei einer gleichzeitig nach wie vor star-
ken Beharrungskraft einzelner Strukturmomente 148t allerdings in den meisten
Fallen véllig offen, welche neuen Institutionen und Organisationen an die Stelle
der alten treten, in welchen Formen sich die Integration der Landwirtschaft und
der Bauern in die moderne bzw. postmodeme Industriegeselischaft volizieht und
welche sozialen und sozialpolitischen Probleme dabei auftreten, und schlieB3lich,
ob und wie sich nationale und regionale Besonderheiten der institutionellen
Ordnung und der nationalen und internationalen Arbeitsteilung der Landwirtschaft
in diesen Prozessen bemerkbar machen. Gerade der letzte Punkt ist von grof3er
Bedeutung. Wenn man von der allgemeinen Feststellung ausgeht, daf3 die
Wandiungsprozesse in der westeuropdischen Landwirtschaft nach dem Zweiten
Weltkrieg aufgrund ihrer 6konomischen und soziopolitischen Marginalisierung,
aber auch aufgrund ihrer spezifischen sozialstrukturellen und kulturellen Merk-
male eher exogene als endogene Ursachen haben, dann muB bei der Frage nach
den Konsequenzen der agrarwirtschaftlichen Integration der Mitgliedslénder der
Europdischen Gemeinschaft den nach wie vor bestehenden nationalen und
teilweise auch regionalen Unterschieden in der Art und Weise der institutionellen
Lésungen der strukturpragenden Probleme moderer Industriegesellschaften sehr
viel mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden, als das bisher der Fall ist.3 Erst vor
diesem Hintergrund kénnen die besonderen Wirkungen der politisch induzierten
Integrationsprozesse im Rahmen der Europdischen Gemeinschaften auf die

2 Einen informativen Uberblick Uber die vielfaltigen Strukturformen sowohl der west- als auch der
osteuropaischen Landwirtschaft bieten die beiden Arbeiten von S.H. Franklin (1969 und 1971).

3 Die Ausblendung gesamtgesellschaftlicher Strukturzusammenhange und erst recht der
internationalen EinfluBfaktoren in agrarsoziologischen Untersuchungen wird mit grof3er
RegelmaBigkeit festgestellt (Kbtter 1958; Newby 1978; 1980; Buttel und Goodman 1988). Zum
Verhdltnis exogener zu endogenen Ursachen des agrarstrukturellen Wandels sind die
Ausfihrungen von Teodor Shanin (1990, S. 46) und von David E. Goodman und Michael R.
Redclift (1988, S. 784) wichtig.
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agrarischen Sozialstrukturen Westeuropas, im Unterschied zu anderen EinfluBfak-
toren, aufgezeigt werden.

Der Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen liegt auf der Beschreibung der
strukturellen Kontinuitaten und Diskontinuitaten in der Entwicklung der européi-
schen Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. Dabei soll hauptséchlich nach
dem potentiellen EinfluB der EG-Agrarpolitik gefragt werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, sind einige Einschrdnkungen der Fragestellung notwendig. Ausgangs-
punkt der hier vorgesteliten Materialien und Uberlegungen sind zentrale Struktur-
merkmale der europdischen Landwirtschaft. lhre idealtypische Beschreibung muf3
zwangslaufig stark verkirzend sein. Auch bei der Beschreibung der Entstehung
und Entwicklung des gemeinsamen Agrarmarktes und der Gemeinsamen Agrar-
politik der Gemeinschaft, der Genese ihrer Steuerungsinstrumente und spezifi-
schen Rationalitatskriterien, der Besonderheiten der politischen Strukturen und
der Prozesse der Entscheidungsfindung und Legitimitatsgewinnung auf dieser
neuen, supranationalen Ebene, liegt der Schwerpunkt auf jenen Aspekten, die
erste Anhaltspunkte fiir eine weitergehende Analyse geben kénnen. Im Vorder-
grund steht dabei die Frage nach den moglichen Wechselwirkungen zwischen der
Agrarpolitik der Gemeinschaft und der sozialen Verfassung und Entwicklung der
westeuropédischen Landwirtschaft, vor allem die Frage nach der Richtung und
Starke der Wirkungen dieser Politik auf die verschiedenen Dimensionen agrari-
scher Sozialstrukturen und die Formung und Verteilung der Lebenschancen der
landwirtschaftlichen Bevélkerung. Deshalb kann hier eine umfassende Analyse
des Wandels der europaischen Landwirtschaft nur ansatzweise vorgenommen
werden.4 Im Vordergrund steht die Frage nach den Konsequenzen der Besonder-

4 Wie spater noch deutlich wird, ergeben sich die spezifischen Merkmale der europaischen
Agrarstrukturen nicht allein aus der Eigenlogik ihrer institutionellen Ordnung der européischen
Nationalstaaten neben den nationalen und transnationalen Markten und Steuerungsebenen mit
ihren jeweiligen Schwerpunkien und Besonderheiten. Aus diesem Grund miissen
systematische Untersuchungen von der Einsicht ausgehen, daB die Merkmale der
europdischen Agrarstrukturen ihre volle Wirkung als Bestandteil und Ausdruck zentraler
Mechanismen gesellschatftlicher Steuerung und Kontrolle, der Verteilung geselischaftlicher
Ressourcen, der Prozesse institutionellen Austauschs und der Interaktion geselischaftlicher
Teilbereiche entfalten. Wesentliche Merkmale und Dimensionen der agrarischen Sozialstruktur
lassen sich deshalb nur in einem makrosozialen Rahmen verstehen. Auch miiten aus diesem
Grund die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der europdischen Agrarstrukturen im
Zusammenhang mit den konkreten, historisch gewachsenen Formen ihrer Einbindung in die
institutionelle Struktur ihrer Gesellschaften soziclogisch erfaBt und erklart werden. Diese
Perspektive impliziert, daB sich die Unterschiede zwischen den agrarischen Sozialstrukturen im
wesentlichen (ber Unterschiede in zentralen Dimensionen gesellschaftlicher Organisation und
Steuerung erkldren lassen. Der Versuch einer derartigen Konzeptualisierung wirde die
Méglichkeit eréffnen, die Soziologie der Landwirtschaft wieder zu einem Teil der soziologischen
Strukturanalyse moderner Gesellschaften zu machen.



Rieger, Der Wandel der Landwirtschaft in der EG 5

heiten der institutionellen Binnenstruktur der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Gemeinschaft, und weniger die Frage nach Erfolg und MiBerfolg der Gemein-
schaft bei dem Versuch, den Strukturwandel der Landwirtschaft, der sich ja aus
vielerlei Quellen speist, auf eine eigensténdige Art und Weise zu gestalten und die
dabei auftretenden Probleme zu bewaéltigen. AuBerdem ist zu beriicksichtigen,
daf3 die Wirkungen der hier analytisch isolierten und besonders hervorgehobenen,
spezifisch gepréagten, institutionellen Ordnung des Agrarmarktes der Gemein-
schaft und der Gemeinsamen Agrarpolitik, die als wirtschaftliche und politische
Umwelt eines GroBteils der westeuropdischen Agarstrukturen strukturpragend
wirksam wurde, vor dem Hintergrund der Heterogenitat agrarischer Sozialstruktu-
ren, der regionalen und nationalen Besonderheiten ihrer internen Merkmale
(Betriebsgréf3en, Eigentumsordnung, Erbrecht, Altersstrukturen usw.) und ihrer
Einbettung in den jeweiligen nationalstaatlichen - und unter Umstdnden auch
regionalen - Kontext (wohlfahrtsstaatliche Einrichtungen, Interessenorganisa-
tionen, Reprasentation im Staat und in den politischen Parteien) in unterschied-
liche Richtungen gehen und mehr oder weniger stark vermittelt werden kénnen.
Es solite deshalb bei der Lektire der folgenden Ausfiihrungen beriicksichtigt
werden, daf3 die Institutionalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik nur ein, wenn
auch ein besonders wichtiger, Ursachenkomplex und Rahmenbedingung dieser
Entwicklungen ist. Die Méglichkeiten entweder verstarkender oder gegenléaufiger
Entwicklungen auf der Grundlage der - nur noch partiell autonomen - Agrarpolitik
der Mitgliedstaaten und ihrer jeweiligen institutionellen Besonderheiten kénnen
allerdings im Rahmen dieses Aufsatzes nicht systematisch behandelt werden.
Deshalb werden bei der Diskussion der einzelnen Aspekte des Strukturwandels
der europaischen Landwirtschaft jene Momente besonders hervorgehoben, bei
denen die Wechselwirkungen zwischen der Institutionalisierung des gemein-
schaftlichen Agrarmarktes und der Gemeinsamen Agrarpolitik und ihr Wandel auf
der einen Seite, und zentrale Wandlungen der agrarischen Sozialstrukturen auf
der anderen Seite besonders deutlich zu beobachten sind. AbschlieBend wird
versucht, vor dem Hintergrund der vorgestellien Materialien und der postulierten
hypothetischen Zusammenhédnge zu einer Beurteilung des wahrscheinlichen
Einflusses des gemeinschaftlichen Agrarmarktes auf die Lebenslage und die
Lebenschancen der landwirtschaftlichen Erwerbsbevédlkerung zu kommen.

In diesem Beitrag zur soziologischen Analyse transnationaler Integrationsprozes-
se wird eine, fir das Verstdndnis und fir die Erklarung des sozialstrukturelien
Wandels der Landwirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft allerdings grund-
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legende, These zu begriinden und zu illustrieren versucht. Ausgangspunkt ist die
Tatsache, daB innerhalb der territorialen Grenzen der Gemeinschaft und im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik die Gemeinschaft Hoheitsgewalt ausiibt,
die die "Agrarmarktbiirger" unmittelbar bindet. Die These setzt sich aus zwei
Teilen zusammen und 1aBt sich folgendermaBen zusammenfassen:

(1) Durch die spezifische Art und Weise der Institutionalisierung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der Gemeinschaft und die dadurch ausgeloste Ei-
gendynamik hinsichtlich einer zunehmenden Regulierungsdichte und
einer fortschreitenden Erweiterung von Zustandigkeiten und Kompeten-
zen wird die Landwirtschaft einem neuartigen Regime unterworfen, das
dazu fuhrte, daB3 die sozialstrukturelle Positionierung der Landwirte und
ihrer Angehdrigen in der Europdischen Gemeinschaft in immer starkerem
Grade die Merkmale transnationaler "Versorgungsklassen" in dem Sinne
angenommen hat, als ein zentraler und wachsender Teil ihrer Lebenslage
ur_lrcrilittelbar von der Gemeinsamen Agrarpolitik der Gemeinschaft gestaltet
wird.

(2) Die Durchsetzung eines neuen Zentrums und die damit verbundene
Neuordnung der institutionellen Rahmenbedingungen, zusammen mit den
spezifischen Schwerpunkten der Gemeinsamen Agrarpolitik der Gemein-
schaft, férdert bestimmte Merkmale und Tendenzen der agrarischen
Sozial- und Wirtschaftsstrukturen und behindert gleichzeitig die Mdglich-
keiten alternativer Entwicklungen. Dadurch vergréB3erm sich bereits beste-
hende Unterschiede und Ungleichheiten in den agrarischen Lebenshalt-
nissen und Produktionsstrukturen sowohl innerhalb der Agrarregionen der
Gemeinschaft als auch zwischen ihnen.

Die aus der Kombination dieser beiden Konsequenzen bzw. Implikationen der
Vergemeinschaftung der Landwirtschaft resultierenden Wirkungen sind fur einen
groBen Teil der wirtschaftlichen und sozialpolitischen Probleme der gegenwarti-
gen Situation der Landwirtschaft in der Europdischen Gemeinschaft von urséachii-
cher Bedeutung, weil sie zentrale Mechanismen einer systematischen Kumulie-
rung geographischer, sozialstruktureller, institutioneller und produktionstechni-
scher Vorteile und agrarpolitischer Begunstigungen einerseits und einer gleicher-
maBen systematischen Kumulierung entsprechender Nachteile und agrarpoliti-
scher Benachteiligungen andererseits bezeichnen. Ziel dieses Beitrages ist die
Beschreibung und Erklarung der Ursachen und Konsequenzen dieser komplexen
und in seiner Tragweite kaum verstandenen Entwicklung.

Die folgenden Ausfithrungen gliedern sich in vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt
wird die historische Genese und die strukturelle Bedeutung jener Merkmale der
westeuropéischen Agrarverfassung beschrieben, die fir das Verstandnis der
spezifischen Problemkonstellation der Landwirtschaft in der Européischen Ge-
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meinschaft von grundsétzlicher Bedeutung sind. In einem zweiten Abschnitt wird
die Grindung und Institutionalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik der Ge-
meinschaft zu beschreiben versucht. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Beson-
derheiten dieses institutionellen Komplexes im Unterschied zu den friiheren
MaBnahmen eines staatlichen Agrarschutzes auf nationaler Ebene. In einem
dritten Abschnitt wird zu zeigen versucht, daB3 die Vergemeinschaftung der Land-
wirtschaft in wesentlichen Ziigen als Vergemeinschaftung von Lebenslagen und
Lebenschancen der agrarischen Erwerbsbevélkerung der Europédischen Gemein-
schaft zu verstehen ist. In den Abschnitten zwei und drei stehen die institutionel-
len Grundlagen jener hochgradig eigendynamischen Kumulierungsprozesse im
Vordergrund, von denen vermutet wird, daf3 sie mit den oben bereits kurz be-
schriebenen Enwicklungen im Agrarsektor der Gemeinschaft urséchlich in Verbin-
dung gebracht werden kdnnen. In einem vierten und letzten Abschnitt werden vor
dem Hintergrund der spezifischen Gestalt der Vergemeinschaftung der Landwirt-
schaft und der allgemeinen Tendenz der Transformation der Agrarsekioren ent-
wickelter Gesellschaften die wichtigsten Formen, Ergebnisse und Richtungen des
agrarstrukturellen Wandels in der Gemeinschaft vorgestellt und zu erklaren ver-
sucht.

1. Strukturmerkmale der westeuropaischen Landwirtschaft

Die groBBen regionalen Unterschiede und die Vielfalt agrarischer Sozialverhalt-
nisse, der Eigentumsordnungen und Arbeitsverfassungen in Westeuropa stellen
nicht nur die nationale und supranationale Agrarpolitik, sondern auch eine theore-
tisch orientierte soziologische Bewaltigung der Beschreibung und Erklérung des
langfristigen Strukturwandels der Landwirtschaft in den entwickelten Industriege-
selischaften vor grof3e Probleme. Die Heterogenitat und Komplexitat des Gegen-
standes zeigt sich in der Entwicklung sehr unterschiedlicher, unverbunden ne-
beneinander stehender Perspektiven. Problemorientierte, systematisch verglei-
chende Untersuchungen mit dem ausdriicklichen Ziel theoretischer Erklarungen,
die nationale und regionale Besonderheiten transzendieren, sind, abgesehen von
programmatischen Ankiindigungen, kaum zu finden.> Das zeigt bereits ein kurzer

5 Eine Ausnahme bilden die marxistischen Erklarungsmustern verbundenen Arbeiten
hauptséchlich englischer und nordamerikanischer Soziologen, in denen allerdings theoretische
Ausfihrungen relativ unverbunden neben detaillierten Fallstudien stehen, oder die von
vomherein auf einem sehr hohen Abstraktionsniveau angesiedelt sind. Ein Beispiel fir den
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Blick auf die Literatur. Die meisten soziologischen Untersuchungen zur Situation
der Landwirtschaft in den entwickelten Industriegesellschaften des Westens
lassen sich danach aufteilen, ob sie die Landwirtschaft als Gebilde mit eigener
Struktur und Dynamik sehen, oder als integraler Bestandteil dieser Gesellschaften
ohne besondere Merkmale. Je nach Ausgangspunkt liegt der Schwerpunkt ent-
weder auf der zentralen Bedeutung der traditionellen Elemente der agrarischen
Sozialstruktur, ihren Entwicklungs- und Anpassungsbedingungen, oder er liegt auf
der Rolle von Agrarmérkten und den institutionellen Strukturen agrarischer Pro-
duktion. Im ersten Fall wird versucht, mittels spezifischer Untersuchungs-
methoden und theoretischer Modelle der besonderen sozialstrukturellen und
wirtschaftlichen Eigenart dieses Teils der Gesellschaft gerecht zu werden. Im
zweiten Fall wird davon ausgegangen, dal3 es keine wichtigen Unterschiede
zwischen den sozialékonomischen Rahmen- und Handlungsbedingungen des
Agrarsektors und den anderen Bereichen der Wirtschaft gibt. Wenn es aber
zwischen den Grundlagen der landwirtschaftlichen und der industriewirtschaft-
lichen bzw. gewerblichen Produktion keine wesentlichen Strukturdifferenzen gibt,
dann kdnnen industrielle Produktionstechniken und Betriebsorganisationen auch
auf die Landwirtschaft (bertragen werden (Kloppenburg 1988; Marsden 1992).
Nach dieser Interpretation sind Strukturunterschiede im wesentlichen Unter-
schiede im Entwicklungsniveau. Eine wichtige Implikation dieser Annahme ist die
Vermutung, daB3 die sozialokonomische und sozialstrukturelle Entwicklung in der
Landwirtschaft die gleiche Richtung nehmen wird wie im Industrie- und Dienstlei-
stungssektor, und dal3 deshalb regionale Unterschiede hinsichtlich der institutio-
nellen Merkmale wie auch wirtschaftliche Entwicklungsgefélle langfristig ver-
schwinden werden. AuBerdem wird im Rahmen dieser Interpretation davon
ausgegangen, daf3 die allgemeinen Erklarungsansatze und Analyseinstrumente
der Wirtschafistheorie sich problemlos auf den Agrarsektor anwenden lassen.
Dagegen behauptet eine andere Richtung der sozialwissenschaftlichen Theorie-
bildung im Zusammenhang mit der Transformation des Agrarsektors der fortge-
schrittenen Industriegesellschaften, daB aufgrund der besonderen Merkmale
landwirtschaftlicher Produktion, insbesondere der Schwierigkeiten einer rationalen
Kalkulation des Betriebsergebnisses und des Arbeitseinsatzes, einer kapitalisti-
schen und industriewirtschaftlichen Durchdringung des Agrarsektors Grenzen
gesetzt sind, und daB3 deshalb sowohl die traditionellen Merkmale landwirtschaft-

ersten Fall ist die Arbeit von Susan Archer Mann (1990). Ein Beispiel flr den zweiten Fall ist der
Artikel von Ulf Jonsson und Ronny Petersson (1989). Vgl. dazu auch den anspruchsvollen
Entwurf eines Forschungsprogramms von David E. Goodman und Michael R. Redclift (1988).
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licher Arbeitsorganisation als auch die regionale Heterogenitat mit groBer Wahr-
scheinlichkeit erhalten bleiben werden (Baxter und Mann 1992; Hildenbrand et al.
1992, S. 25f.; Mann und Dickinson 1978). Dementsprechend miissen auch die
Analyseinstrumente und theoretischen Ansatze den Besonderheiten agrarischer
Arbeits- und Produktionsbedingungen Rechnung tragen. Wie so oft in derartigen
Theoriediskussionen ist eine Zuspitzung auf sich gegenseitig ausschlieBende
Ausgangspunkte und Perspektiven kein sehr (iberzeugender Ausgangspunkt. Das
gilt in besonderem MafRe fiir die Analyse der Entwicklung der Landwirtschaft in
der Europaischen Gemeinschaft, aber auch fiir vergleichende Untersuchungen
nationaler Agrarstrukturen. Man kann mit guten Griinden behaupten, daB beide
Positionen Anspruch auf Giltigkeit haben - aber im Zusammenhang mit jeweils
unterschiedlichen Agrarstrukturen und landwirtschaftlichen Organisationsformen.
Die Agrarraume des nichtsozialistischen Europas lassen sich danach aufteilen
und gliedern, ob der Landwirtschaft im gesamtgesellschaftlichen bzw. national-
staatlichen Rahmen eine historisch gewachsene und strukturpragende Sonder-
rolle zukommt, und ob die strukturelle und kulturelle Eigenart der Landwirtschaft
eine hohe gesellschaftliche Wertschatzung und einen besonderen staatlichen
Schutz genieBt, oder ob sie sowohl! hinsichtlich ihrer institutionellen Binnenstruktur
als auch ihres soziokulturellen Binnenverstandnisses ein integraler Bestandteil der

6 Es war im wesentlichen die geringe Bedeutung, die den internen Merkmalen landwirtschaftlicher
Organisation bei der Entwicklung der agrarischen Sozialstrukturen beigelegt wurde, die dazu
gefihrt hat, die riesige Bandbreite regionaler und nationaler Unterschiede als Unterschiede in
den Entwicklungsstufen der agrarischen Sozialstrukturen zu interpretieren (Dovring 1966, S. 7).
Diese nationalen und regionalen Unterschiede reprasentieren aber mehr als nur Stufen in
einem ModernisierungsprozeB. Sie verweisen auf institutionelle Unterschiede, genauer auf
Unterschiede in den institutionalisierten Lésungen der Herausforderungen, vor die sich die
Landwirtschaft in den letzten hundert Jahren gestelit sah, und mit denen sie sich in jeweils
andersartigen nationalen und zum Teil auch regionalen Kontexten auseinandersetzen mufte.
Jede Untersuchung der Entwicklung und der gegenwartigen Situation der europdischen
Landwirtschaft muf3 deshalb die Analyse jener Krafte zum Ausgangspunkt haben, die im Laufe
dieser Entwickiung einen beherrschenden EinfluB austibten. Geht man davon aus, dal3 die
Ausdehnung wohlfahrtstaatlicher Einrichtungen, die Durchsetzung des Industriekapitalismus
und die Institutionalisierung parlamentarischer Demokratien die zentralen Strukturmerkmale der
westlichen Gesellschaften sind und ihre dominanten Entwicklungsachsen bezeichnen, dann
mu am Anfang der Untersuchung die Frage nach den spezifischen Kennzeichen dieser
Strukturveranderungen stehen. Erst die Untersuchung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten
in einem vergleichenden Rahmen 6ffnet Mdglichkeiten fiir eine systematische Analyse ihrer
Einfliisse auf agrarische Sozialstrukturen und Landwirtschaften. Auf diese Weise sollte es
moglich sein, im Rahmen nationaler Untersuchungen nicht nur auf eine aligemeine Art und
Weise Einflisse des Wohlfahrtsstaates, der Entwicklung zu einer Marktgesellschaft und einer
parlamentarischen Demokratie festzustelien, sondern den EinfluB spezifischer institutioneller
Gegebenheiten mit den besonderen Problemiagen und den jeweiligen Kennzeichen der
gegenwdrtigen Situation der Landwirtschatft in den einzeinen Regionen ursachlich in Verbindung
zu setzen.
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jeweiligen nationalen Industrie- und Marktgesellschaft ist. Zu den Landern der
ersten Gruppe zdhlen hauptsichlich Frankreich, Deutschland, Osterreich, ltalien
und die Schweiz. In diesen Landern ist typischerweise die Sonderrolle der Land-
wirtschaft durch besondere Agrargesetze und politische Institutionen gesetzlich
fixiert. Der Agrargesetzgebung der Bundesrepublik kam dabei insofern eine
besondere Bedeutung zu, als sie in vielen Landern die agrarpolitische Diskussion
beeinfluBte. Das Landwirtschaftsgesetz der Bundesrepublik Deutschland aus dem
Jahr 1955 unterstellte der Landwirtschaft im Vergleich zu den anderen Sektoren
der Wirtschaft bestimmte wirtschaftliche und naturbedingte Nachteile und begriin-
dete daraus eine besondere Firsorgepflicht des Staates. Diese &auBerte sich
hauptsachlich in einer sektorspezifischen Wirtschafts- und Sozialpolitik, die die
soziale Lage der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung an die Lage vergleich-
barer Berufsgruppen angleichen sollte (Plank 1985, S. 62). Ein zweiter Grundge-
danke dieser Gesetzgebung zielte auf die Erhaltung der traditionellen Organisa-
tionsformen in der Landwirtschaft. Eine besondere Rolle kam dabei den bauerli-
chen Familienbetrieben zu.7 Ahnliche Gesetze, die sich oft an dem deutschen
Vorbild orientieren, haben Frankreich (1960), Luxemburg (1965) und Italien
(1977) erlassen (Trede 1984, S. 44; Treiber 1984, S. 53; von Mayer 1984a, S. 87,
von Mayer 1984b, S. 65). Neben dieser Gruppe gibt es Staaten, in denen die
Landwirtschaft in das allgemeine Wirtschaftssystem mehr oder weniger umfas-
send integriert ist. In diesen Landern sehen sich die Landwirte eher als mittel-
stéandische Unternehmer, deren wirtschaftliches Handeln von den gleichen rechtli-
chen und institutionellen Rahmenbedingungen bestimmt wird wie das der anderen
Sektoren der Wirtschaft. Wichtige Beispiele sind GroBbritannien, Danemark und
die Niederlande. In diesen Landemn kommt einer sektorspezifischen Sozial- und
Wirtschaftspolitik mit eigensténdigen Legitimationsgrundlagen und daraus
abgeleiteten spezifischen Rationalitatskriterien eine sehr viel geringere Bedeutung
zu. lhre Agrarpolitik folgt im wesentlichen den gleichen MaBstében wie die
allgemeine Wirtschaftspolitik (Self und Storing 1962; Tracy 1989, S. 107ff. und S.
205ff.).

7 Zur Genese des Landwirtschaftsgesetzes vgl. die umfassende Darstellung der deutschen
Agrarpolitik seit dem Zweiten Weltkrieg von Ulrich Kluge (1989). Die Entwicklung der Forschung
zum bauerlichen Familienbetrieb und die Unterschiede in der Behandlung des Themas zeigen
am besten die Arbeit von Ulrich Plank (1964) Uber die deutsche Landwirtschaft und die Arbeit
von Ingolf Vogeler (1981) (ber die Agrarverhéltnisse in den Vereinigten Staaten.
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Ohne an dieser Stelle auf die Bedeutung und die Konsequenzen der Gemeinsam-
keiten und Unterschiede naher einzugehen8, soll in diesem Abschnitt versucht
werden, die allgemeinen Strukturmerkmale der européischen Landwirtschaft und
ihre historische Genese idealtypisch zu beschreiben. Diese Strukturmerkmale
verweisen auf zentrale Dimensionen wichtiger agrarstruktureller Unterschiede
zwischen den Landern und Regionen Westeuropas. Es wird hier davon ausge-
gangen, daB trotz der offensichtlichen Unterschiede in der sozialen und politi-
schen Organisation der europdischen Landwirtschaften und der groBen Hetero-
genitat der Agrarsektoren gemeinsame Merkmale zu finden sind. Aufgrund vielfal-
tiger Uberformungs- und Uberschichtungsprozesse sind diese Strukturmerkmale
in den verschiedenen Zonen der europdischen Agrarverfassung je nach Starke
der Uberlagerung zwar oft nur noch schwach ausgepragt, ihre Hervorhebung ist
aber flr das Verstandnis der gegenwartigen Situation und der gegenwartigen
Probleme der Landwirtschaft wichtig. Die konkreten Erscheinungsformen der
modernen Agrarkrise sind nur in einer historischen Perspektive versténdlich zu
machen, die deshalb systematischer Bestandteil eines Erkldrungsversuchs sein
muf3 (Abel 1955, S. 18). Ich méchte vor allem drei institutionelle Merkmale agrari-
scher Sozialstruktur in Westeuropa hervorheben. Das erste Merkmal bezieht sich
auf die institutionelle Grundlage, die sozialékonomischen Basiseinheiten der
Landwirtschaft in den nichtsozialistischen Landern Europas, den bauerlichen
Familienbetrieb. Das zweite Merkmal bezieht sich auf die Organisierung der
Binnenstrukturen der regionalen und nationalen Landwirtschaften. Im Vorder-
grund steht hier die groBe Bedeutung der agrarischen Selbstverwaltung und der
Uberbetrieblichen Kooperation. Das dritte Merkmal bezieht sich auf die charakte-
ristischen Beziehungen zwischen Landwirtschaft und Staat und die Art und Weise
der strukturellen Einbettung der politischen Organisation der nationalen Agrarwirt-
schaften in die Gesellschaft, wobei das Hauptaugenmerk auf dem hohen Grad der
institutionellen Verfestigung der Beziehungen zwischen dem Agrarsektor und den
staatlichen Einrichtungen liegt, die in allen westeuropédischen Léndern zu einer
strukturellen Privilegierung der agrarischen Interessenverbande fiihrten.

8 Es sollte an dieser Stelle zumindest erwahnt werden, dafB es dhnliche Unterschiede zwischen
traditioneller und industriewirtschattiicher Orientierung auch innerhalb der einzelnen Lander und
der verschiedenen Agrarregionen gibt - Unterschiede, die hauptsachlich auf die jeweils
verschiedenartige Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produktion und die Existenz bzw.
raumliche Ndhe zu spezialisierten Markten zurlickzufihren sind. Fir eine entsprechende
Untersuchung der nordamerikanischen Landwirtschaft vgl. Lyson und Geisler (1992).
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In der Landwirtschaft der nichtsozialistischen Lander Europas gilt der bauerliche
Familienbetrieb als die grundlegende Zurechnungseinheit der Eigentumsrechte,
der Produktion und der Konsumption, der sozialen Organisation, und, damit eng
verbunden, der Verteilung von Einkommen, Vermdégen und Status. Es wird davon
ausgegangen, daf im wesentlichen der Familienhaushalt den hochgradig arbeits-
intensiven Betrieb mit den notwendigen Arbeitskraften versorgt, die durch haus-
haltsfremde Lohnarbeitskrafte ergénzt werden kdnnen. Der Betriebsinhaber leistet
den gréBten Teil der Arbeit in eigener Regie. Entsprechend ist die wichtigste
Quelle des Haushaltseinkommens der Verkauf landwirtschaftlicher Produkte. Die
wirtschaftlichen Aktivitaten und die konkreten Formen der Arbeitsteilung sind eng
mit der Familienstruktur verbunden. Generationsunterschiede und Geschlechts-
zugehdrigkeit sind die zwei zentralen Achsen der internen Differenzierung.
Grundlage fur die Entscheidungen Uber die Art und Weise des Arbeitseinsatzes,
der Planung der wirtschaftlichen Aktivititen und der Mittelverwendung sind die
Bedirfnisse des Familienhaushalts. Aus diesem Grund ridumen auch manche
Autoren dem Motiv der Profitmaximierung keine dominante Bedeutung bei der
Organisierung des bauerlichen Wirtschaftens ein (Inhetveen und Blasche 1988;
Franklin 1971, S. 12f.; Muth 1967; Shanin 1990, S. 41).

Bauerliche Familienbetriebe, die auf eigenem Besitz zum gréBten Teil ohne
familienfremde Lohnarbeitskrafte auskommen, sind als allgemeines Struktur-
merkmal der westeuropdischen Landwirtschaft ein modernes Phanomen. Von der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts bis zur Agrarkrise der dreiBiger
Jahre in diesem Jahrhundert war die europdische Agrarlandschaft durch eine
Vielfalt von Organisationsformen gepragt, die durch gemeinsame Urspriinge
miteinander verbunden waren (Brunner 1952). In groBen Teilen Europas war die
bauerliche Wirtschaft durch die Beschéftigung von Gesinde und Tageléhnern
gekennzeichnet (Skalweit 1924). Weitere wichtige Typen waren kleinere und
mittlere Pachtbetriebe, kapitalistische Gutsbetriebe und groBe Lohnarbeitsbe-
triebe (Abel 1955; League of Nations 1939; A. Weber 1974).9 Fir die Entwicklung
der verschiedenen béuerlichen Organisationsformen und Arbeitsverfassungen
kam der Trennung von Grundbesitz und Landbewirtschaftung und den daraus
resultierenden, regional sehr verschiedenartigen und komplexen Modalitaten der
Leistungserbringung und Ertragsbeteiligung eine groBe Bedeutung zu (Banti
1990; Plank 1985; Plank und Ziche 1979). Die Anpassung der europdischen

9 Klassifizierungsversuche betrieblicher Organisationsformen und eine Diskussion ihrer Vor- und
Nachteile finden sich bei Arthur Stinchcombe (1986), Juan J. Linz (1976) und bei Ulrich Plank
und Thomas Ziche (1979).
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Landwirtschaft an die industriegesellschatftliche Veranderung der Wirtschafts- und
Sozialstrukturen geschah hauptsachlich in Form einer Zunahme der "reinen"
Familienbetriebe, die zum gréBten Teil auf eigenem Grund auch zunehmend fir
den Markt produzierten (Plank 1985, S. 70). Trotz der aligemeinen Zunahme der
durchschnittlichen GréBe der Betriebe bei gleichzeitig stark sinkender Gesamtzahl
hat sich der Anteil der familienfremden Lohnarbeitskrafte seit dem Zweiten Welt-
krieg in allen Landermn immer weiter verringert (Schmitt 1989; Spittler 1986, S.
XIV). Die im spaten neunzehnten Jahrhundert noch sehr groBe Zahl landloser
Landarbeiter, deren Existenzbedingungen einen integralen Bestandteil der
‘sozialen Agrarfrage" konstituierte, hat stark abgenommen (Dovring 19653; Collins
1969). Die mehr oder weniger vollstandige Eingliederung in marktwirtschaftliche
Verkehrsformen und die Entwicklung industriedhnlicher Unternehmens- und
Organisationsformen hat aber nicht dazu gefiihrt, daB3 sich, abgesehen von der
englischen Situation und den Kollektivierungen in Osteuropa nach dem Zweiten
Weltkrieg, die Einheit von Grundbesitz und eigener Bewirtschaftung in einem
groBeren Ausmaf aufléste (Newby 1980, S. 81). Das ist einer der wichtigen
Unterschiede zur Situation der Landwirtschaft in den Vereinigten Staaten, wo es,
allerdings mit groBen sektoralen und regionalen Unterschieden, neben den
Familienbetrieben einen bedeutenden Anteil an Betrieben gibt, die im Besitz von
GroBBunternehmen sind (Strange 1988). Diese Betriebe werden mit dauerhaft
beschaftigten Lohnarbeitskriften bewirtschaftet, die durch saisonal beschétftigte
Lohnarbeiter unterstitzt werden, welche aufgrund ihrer ethnischen Herkuntft,
eines eingeschrankten oder fehlenden Staatsburgerstatus und aufgrund des
Geschlechts marginalisiert sind (Thomas 1985). Eine &hnlich marginalisierte
landliche Lohnarbeiterschaft gibt es allerdings auch in bestimmten Regionen
West- und Siideuropas (Franklin 1971, S. 371t.).

Die Verknupfung der Familienarbeitsverfassung mit freiem Eigentum ist in den
meisten europdischen Regionen das Ergebnis der sogenannten Bauernbefreiung
(West-, Mittel- und Osteuropa), zum Teil aber auch der frither einsetzenden staat-
lichen MaBnahmen zur Schaffung einer freien Bauernschaft (Nord- und Nord-
westeuropa) und der spateren, mehr oder weniger autonomen Entwicklungen
unter dem Druck marktwirtschaftlicher Differenzierungsprozesse, die zunéchst
eine breite Schicht birgerlicher Landbesitzer entstehen lieB3 (ltalien).10 Die Domi-

10 Einen guten Uberblick Uber die Bauernbefreiung in West- und Mitteleuropa gibt der
gleichlautende Artikel im Handworterbuch zur Staatswissenschaft (1909) und die Arbeit von
Jerome Blum (1978). Zu Skandinavien vgl. Osterud (1978) und Alestalo/Kuhnle (1988), und zu
italien die entsprechenden Aufsatze in Bevilaqua (1990).
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nanz und Persistenz der Familienarbeitsverfassung in der Landwirtschaft wird
mittels zweier sich ergédnzender Faktoren erklart. Der Familienbetrieb gilt erstens
als zentraler Bestandteil der Lésung spezifischer Probleme der Agrarproduktion,
vor allem des unregelméaBigen Arbeitsanfalls und der Abhéangigkeit von den
klimatischen Bedingungen und Wechselféllen. Der Familienbetrieb ist in der Lage,
diesen Unsicherheiten aufgrund seiner Flexibilitdt zu begegnen. Die Erganzung
des Haushaltseinkommens durch nichtlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeiten von
Familienangehdrigen und die Méglichkeit eines zeitweiligen Rickzugs vom Markt
und einer entsprechenden Zunahme der Subsistenzproduktion gelten als typi-
sche, existenzsichernde Reaktionsweisen der bdauerlichen Familienarbeitsver-
fassung (Schmitt 1989; Shanin 1990). Als zweiter Grund fir die Persistenz bauer-
licher Familienbetriebe werden die grundlegenden Merkmale der Bedingungen
landwirtschaftlicher Produktion angefihrt. Diese Merkmale werden als Hinder-
nisse fir eine kapitalistische Durchdringung dieses Wirtschaftssektors gesehen
(Mann und Dickinson 1988; Mann 1990; Baxter und Mann 1992). Lohnarbeitsbe-
triebe und modeme Betriebsorganisationen sind deshalb in der Minderzahl und
beschranken sich auf bestimmte Produktionszweige und -standorte (Schmitt
1989, S. 161). Naturliche Wachstumszyklen und natirliche Grenzen des Res-
sourceneinsatzes, die Abhangigkeit von der Witterung, wachsende Transport- und
Organisationsprobleme bei flachenabhédngiger Produktion erschweren eine
Organisierung der Landwirtschaft nach industriekapitalistischen Rationalitatskrite-
rien.11 Der Ausdehnung der GroBbetriebe und den Konzentrations- und Speziali-
sierungsprozessen sind dadurch Grenzen gesetzt. Darlber hinaus kam die
Technisierung der Agrarproduktion und die zunehmende betriebliche Arbeitstei-
lung auch den kleineren und mittleren Familienbetrieben zugute und verbesserte
ihre Uberlebenschancen (Plank 1985; Reinhardt und Barlett 1989).

Die Hervorhebung der Familienlandwirtschaft als zentrales Strukturmerkmal der
modernen Landwirtschaft ist allerdings nicht ganz unproblematisch. Auch neuere
soziologische Arbeiten zum bauerlichen Farnilienbetrieb und zur Sozialstruktur
des Agrarsektors erwecken den Eindruck, als sei die Sozialverfassung der Land-
wirtschaft in den modernen Industriegesellschaften vergleichsweise wenig fami-
lien- und betriebslbergreifend organisiert, als sei der Agrarsektor im wesentlichen

11 Die Urspriinge dieser Argumentation finden sich in den Arbeiten von Karl Kautsky (1966),
Eduard David (1902) und Alexander Tschajanow (1986). Sie wurde in einem wichtigen Aufsatz
von Susan Mann und James Dickinson (1978) aufgegriffen. Die daran anschlieBende
Diskussion flhrte in den USA zur Begriindung einer "New Rural Sociology". Vgl. dazu F.H.
Buttel, O.F. Larson und G.W. Gillespie (1990) und als kritische Gegenposition die Arbeit von
Patrick Mooney (1988).
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segmentar differenziert, mit selbstandigen Familienhaushalten als Grundlage.
Diese Perspektive unterschétzt die groBe Bedeutung (berbetrieblicher Organisa-
tionszusammenhénge, die die Betriebe sowohl beim Absatz und bei der Weiter-
verarbeitung ihrer Produkte als auch bei der Versorgung mit Betriebsmittein in
umfassendere Wirtschaftsstrukturen integrieren (Errington 1991). Den landwirt-
schaftlichen Genossenschaften als Form einer freiwilligen Zusammenarbeit von
einzelnen Landwirten zur Férderung ihrer Betriebe kommt hier eine herausra-
gende Bedeutung zu, weil sie auch gegenwartig - und nicht nur in einer histori-
schen Perspektive - als traditionelle Organisationsform einer zunehmend ar-
beitsteilig strukturierten Landwirtschaft und zur Lésung ihrer spezifischen Produk-
tions- und Verteilungsprobleme eines der wichtigsten Mittel der Integration der
Landwirtschaft in die industriekapitalistische Gesellschaft darstellen (Dirscherl
1989, S. 13; Hettlage 1981, S. 280).

Das grundlegende Merkmal der traditionellen b&auerlichen Hauswirtschaft war die
bauerliche Eigenwirtschaft, die Ausrichtung der Produktion auf die Bedurfnisse
des Haushalts. Daraus folgte, daB3 eine Vielzahl von Produkten angebaut und
erzeugt wurden, und daB die Bewirtschaftung des Bodens und die Viehzucht die
Kombination vielfaltiger Aufgaben mit einem relativ niedrigen Grad der Speziali-
sierung beinhaltete (Shanin 1990, S. 42).12 Neben dieser Ausrichtung auf die
Hauswirtschaft wurden die traditionellen Sozialverhaltnisse auch durch Momente
gepragt, die sich aus ihrer Einbettung in die weiteren sozialen und politischen
Strukturen ergaben. Eine besondere Rolle spielte in Europa die Grundherrschaft
mit ihren vielfaltigen Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen den adeligen Grund-
herren und den Bauern. Die institutionalisierte Verfiigung Uber die Arbeitskraft
abhéngiger Menschen wurde allerdings durch zwei Elemente der Sozialver-
fassung ausbalanciert: dem Rechtscharakter der Abhangigskeitsbeziehung und
die damit verbundene Begrenzung der Verfiigungsgewalt, und die genossen-
schafilichen oder gemeinschattlichen Organi-sationsformen, die sich aus der Art
und Weise der Ordnung der Arbeit im Dorf ergaben. Die genossenschaftlichen
Elemente erstreckten sich nicht nur auf die rein wirtschaftlichen Aspekte der
Agrarstruktur, auf die hochgradig rationalen Systeme einer teilweise individuali-
sierten, aber synchronisierten, und einer teilweise gemeinschatftlichen Bewint-
schaftung des Bodens (Dreifelderwirtschaft und Allmende) mit einer groBen Zahl
von Regelungen der gegenseitigen Rechte und Pflichten der Mitglieder der Ge-

12 Ulrich Plank und Thomas Ziche (1979) versuchen in ihrer zusammenfassenden Darstellung der
Agrarsoziologie eine idealtypische Beschreibung der historischen Genese des modernen
Familienbetriebs als Stufenfolge mit wechselnden Schwerpunkten.
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meinschaft, sondern auch auf die sozialen und kulturellen Aspekte und auf das
Verhaltnis gegeniber dem Grundherm und den anderen Instanzen politischer und
kirchlicher Herrschaft (Kotter 1958, S. 41f.; Sabean 1986; Wunder 1986). Die
genossenschaftlichen Momente der agarischen Sozialstruktur waren ein wichtiger
Garant der Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse auf dem Lande.

Die groB3en regionalen Unterschiede in der Art und Weise der "Bauernbefreiung”
und der anderen EinfluBfaktoren bei der Neuordnung der landwirtschaftlichen
Eigentumsrechte sind die wichtigste Ursache dafiir, daB die weitere Entwicklung
in den einzelnen Regionen unterschiedlich verlief, und daB sich verschiedenartige
sozialdkonomische Formen in der europdischen Landwirtschaft ausbildeten.
Grundlage und Folie dieser Entwicklung war die Grundherrschaft, die in ganz
Europa die Agrarverfassung dominierte und aufgrund ihrer spezifischen institutio-
nellen Struktur, hauptiséchlich des komplexen Gefliges von Mit- und Mehrfachei-
gentum und der Reziprozitat der Sozialbeziehungen, Entwicklungsmdglichkeiten
sowohl in Richtung auf eine Massierung der Herrenrechte und damit zur Heraus-
bildung der verschiedenen Formen des GroBgrundbesitzes, als auch, von den
Bauernrechten ausgehend, zur Ausbildung eines bauerlichen Eigentums bot (Abel
1955, S. 11). Wo es nicht, wie in Ostdeutschland, und dort eng verbunden mit
halbfeudalen Abhangigkeitsbeziehungen, zur Herausbildung kapitalistischer
Gutsbetriebe, oder wie in Teilen Ost- und Sideuropas zur Konsolidierung der
Latifundien bzw. wie in Mittel- und Norditalien zur Entstehung einer breiten
Schicht burgerlicher Landbesitzer und bauerlicher Pachtbetriebe kam, entwickelte
sich jene spezifische Struktur bauerlicher Familienbetriebe, die auch auBlerhalb
Europas die moderne Landwirtschaft pragte. Die damit verbundene besondere Art
und Weise der Integration der klein- und mittelbduerlichen Landwirtschaft in die
kapitalistische Verkehrswirtschaft zeigte sich auch in der Entwicklung dezentraler
industriestrukturen und in der Herausbildung agrarischindustrieller Mischgebiete
(Kotter 1958, S. 61f; Dovring 19653; Franklin 1971).

Aber auch die Merkmale und Funktionen der Genossenschaften haben sich
gewandelt. Der zentrale Anknipfungspunkt genossenschaftlicher Organisations-
formen in den modernen Agrarstrukturen ist die Spezialisierung der landwirt-
schaftlichen Produktion, die im wesentlichen durch zwei Entwicklungen ausgelost
und getragen wurde. Dabei handelt es sich erstens um die Notwendigkeit der
Ausdehnung der Marktproduktion und der Verstiarkung der Kommerzialisierung
der bauerlichen Betriebe als Konsequenz der Bauernbefreiung, hauptsachlich um
die Ablésungsschulden abtragen zu kénnen, die durch die Neuordnung der
agrarischen Eigentumsrechte entstanden. Die zweite, eng damit verbundene
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Entwicklung ist die Entstehung bzw. Ausdehnung iiberregionaler Agrarmérkte als
Folge der Bildung einer breiten Schicht stadtischer Lohnarbeiter. Dieser Hinter-
grund macht die groBe Bedeutung einer genossenschaftlichen Kreditorganisation
deutlich, die von Deutschland ausgehend seit der Mitte des neunzehnten Jahr-
hunderts sich Uiber ganz Europa ausdehnte (Flores 1971, S. 68f.).13 Zusammen
mit den starker auf die Produktion im engeren Sinne ausgerichteten Genossen-
schaften bildete diese organisatorische Infrastruktur die Grundlage fiir die auBer-
ordentliche Entwicklung der europdischen Landwirtschaft bis zum Ende des
neunzehnten Jahrhunderts (Flores 1971, S. 70).

Genossenschaftliche Organisationsformen sind deshalb ein integraler Bestandteil
der Spezialisierungs- und Konzentrationsprozesse in der Landwirtschaft. Sie
verdanken aber ihre gegenwartig sehr groBe Bedeutung eher den durch sie
getragenen und vermittelten Rationalisierungsprozessen in der Nahrungsmittel-
produktion, als den Elementen gemeinschaftlich organisierter Selbsthilfe und
Selbstverwaltung (Dirscherl 1989, S. 58f.).14 Durch die Uber Genossenschaften
vermittelte Integration des Agrarsektors in seine markt- und konkurrenzwirtschaft-
liche Umwelt wurde eine Dynamik zunehmender Rationalisierung in Gang gesetzt,
die bei den genossenschaftlichen Organisationen die Merkmale eines Zweckver-
bandes in den Vordergrund riickte, die Formalisierung der Sozialbeziehungen
innerhalb der Genossenschaften verstarkte und mit der VergréBerung der Genos-
senschaften die Herausbildung einer Schicht von Funktiondren und damit die
Verschiebung ihrer Legitimationsgrundlage und die Institutionalisierung von
Machtungleichheiten férderte (Hettlage 1981, S. 289). Zwar bleiben die Genos-
senschaften formal im Eigentum der Landwirte, ohne daf3 aber diesem Aspekt
unter dem EinfluB moderner Wirtschaftsstrukturen, der Internationalisierung der
Agrarmérkte und der Herausbildung transnationaler Nahrungsmittelregimes und
der dauernden Gefahr einer Uberproduktion eine besondere Bedeutung zukommt
(Friedman 1988). Die Genossenschaften kénnen ihren Mitgliedern neben einer
Reihe von Dienstleistungen eine relativ groBe Absatzsicherheit bieten und ver-
schaffen ihnen dadurch Preis- und Kostenvorteile, sie tragen aber gleichzeitig den
Druck der Markte an die Betriebe heran und verstdrken damit die Notwendigkeit
einer VergroBerung und Spezialisierung der Betriebe und eine Rationalisierung

13 Die Tabelle 4 in der Arbeit von Xavier Flores (1971) Uber die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens gibt fir das Jahr 1937 einen Uberblick tber die
Zahl der Genossenschaften und ihre Mitglieder fir die européaischen Lander.

14 Als Kontrapunkt zur modernen Situation des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens vgl.
die Ausfiihrungen von Georg Weippert (ber die sozialen und ideellen Grundlagen des alteren
Genossenschaftswesens (Weippert 1956, S. 116f.).
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der landwirtschaftlichen Produktion. Diese Momente einer starken Bindung der
Betriebe an die den Produktionsprozessen vor- und nachgeordneten Marktzu-
sammenhénge lassen manche Autoren von einer "indirekten Proletarisierung" der
landwirtschatftlichen Erwerbsbevélkerung sprechen (Goodman, Sorj und Wilkinson
1987; Marsden 1992). Dabei handelt es sich nicht um ein véllig neues Phanomen.
Die zunehmende Tendenz einer bauerlichen Proletarisierung als Folge einer
Ausdehnung genossenschaftlicher Organisationsformen und vertraglicher Bin-
dungen spezialisierter Betriebe an die Nahrungsmittelindustrien wurde bereits von
Karl Kautsky gesehen: "Der Bauer hort also auf, Herr in seinem landwirtschaft-
lichen Betrieb zu sein; dieser wird ein Anhangsel des Industriebetriebs, nach
dessen Bedurfnissen er sich zu richten hat. Der Bauer wird zum Theilarbeiter der
Fabrik" (Kautsky 1966, zit. nach Dirscherl 1989, S. 80). Das vielleicht wichtigste
Merkmal einer zunehmenden Proletarisierung des Agrarsektors ist die seit dem
Zweiten Weltkrieg in groBen Teilen Europas zu beobachtende Ausdehnung
staatlicher soziapolitischer Leistungssysteme auf die "selbstandigen" Landwirte
und ihre Familienangehérigen (Pruns 1991). Hier wird offensichtlich, daB eine
soziale Sicherung der b&uerlichen Bevélkerung nicht mehr liber den Grundbesitz
und die Familienarbeitsverfassung zu erreichen ist, sondern lber eine verstarkte
Einbindung dieser Bevélkerungsgruppen in die nationalen Wohlfahrtsstaaten
(Hagedorn 1982; Plank 1969; Plank 1970). Aber trotz dieser Entwicklungen bleibt
die "Proletarisierung” der Landwirte und ihrer Angehdrigen insofern indirekt und
ihr EinfluB stark vermittelt, als ihre soziale und wirtschaftliche Situation in wich-
tigen, die Selbsteinschiatzung unmittelbar beriihrenden Bereichen, mit der Lage
der Lohn- und Gehaltsempfanger nicht zu vergleichen ist. Das gilt vor allem fir die
Gestaltung und Einteilung der Arbeit und die auch heute noch vorhandenen
Momente béauerlicher Autonomie, die sich letztendlich aus der Familienarbeitsver-
fassung und dem Zusammenfallen disponierender und ausfilhrender Téatigkeiten
ergeben (Dirscherl 1988; Galeski 1988; Inhetveen und Blasche 1983 und 1988).

Die je nach Region und Produkt sehr unterschiedlichen Erfassungsgrade der
Genossenschaften, die groBen Unterschiede zwischen den Genossenschaften
und ihrer internen Organisation machen es schwierig, die Entwicklung der so-
zialokonomischen Binnenstruktur der westeuropédischen Landwirtschaft eindeutig
zu charakterisieren.15 Es kann aber festgehalten werden, daB die Integration der
Landwirtschaften und der bauerlichen Betriebe in die modernen Industriegesell-
schaften umfassend ist, daB sich die Art und Weise dieser Integration in Formen

15 Einen Uberblick Uber die verschiedenen Erscheinungsformen kooperativer Verbindungen gibt
die Arbeit von Rudolf Keller (1975).
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vollzogen hat, die fur den Agrarsektor spezifisch sind, und die nach wie vor
diesem Bereich der Gesellschaft ein besonderes Geprage geben.

Das dritte strukturprédgende Merkmal der westeuropéischen Landwirtschaft ist die
enge Verflechtung der Organisationen der agrarischen Interessenvertretung mit
der institutionellen Struktur der staatlichen Landwirtschafts- und Agrarpolitik. Auch
in diesem Fall 1aBt sich die Genese und Bedeutung dieses zentralen Struktur-
moments nur in historischer Perspektive adaquat verstehen. Eine folgenreiche
Begleiterscheinung der Bauernbefreiung und ihrer Konsolidierung durch die
antifeudale Gesetzgebung in den meisten européischen Staaten war die Aus-
schaltung der Kontrolle der Bauern durch den Landadel. Die Bauern wurden
dadurch in die Lage versetzt, sich selbst zu organisieren und ihre interessen
wirksam durchzusetzen.1® Zusammen mit der Entstehung und Ausdehnung
nationaler und transnationaler Marktzusammenhéange hat die zunehmende Be-
deutung der technischen Ausstattung - und damit von Kapitalinvestitionen - die
Bildung einfluBreicher Interessenorganisationen geférdert und zur Entstehung
neuer intermediérer Institutionen gefiihrt, die die Kontakte zwischen der Landwirt-
schaft auf der einen Seite und Staat, Industrie und Konsumenten auf der anderen
Seite vermitteln. Es kann vermutet werden, daB3 sich die Sitation der Landwin-
schaft durch die Bildung dieser Zwischeninstanzen grundlegend verandert hat.
Die Lebensbedingungen der landlichen Bevélkerung, vor allem der Kleinbauern
und des landlosen Proletariats waren eine zweite Ursache fiur die Entstehung
politischer Bewegungen. Die Bandbreite der Ziele dieser Bewegungen reicht von
ausgedehnten Landreformen bis zu einem radikalen Antikapitalismus und Antipar-
lamentarismus (Franklin 1971, S. 10; Moore 1969; Urwin 1980). Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg war es hauptsachlich die wachsende Bedeutung genossenschaft-
licher Organisationsformen als Reaktion der Bauern auf ihre Einbeziehung in die
nationalen Volkswirtschaften und in internationale Marktverflechtungen, die die
Beziehungen zwischen Staat und Agrarsektor pragten. Der genossenschatftliche

16 Die Konsolidierung der Bauernbefreiung nach 1848 markiet auch den Beginn einer
wachsenden Kluft zwischen West- und Osteuropa. In Westeuropa erméglichte die Abschaffung
der alten Sozialorganisationen den jetzt freien Bauern mit ihren uneingeschrankten Besitztitein
Uber ihr Land die Bildung neuartiger politischer Organisationen zur Verteidigung ihrer
Interessen. In Osteuropa, wo die Reformen nur in Ansatzen durchgefiihrt wurden und mit hohen
Ablésungszahlungen an den grundbesitzenden Adel verbunden waren, wurde dadurch
letztendlich die Macht des Adels festgeschrieben und eine Latifundienwirtschaft konsolidiert
(Chirot 1989). In den meisten Regionen Ost- und Sidosteuropas wurden zwar die
landbewirtschaftenden Schichten der Bevilkerung frei, ohne aber in der Lage zu sein, eigenen
Landbesitz zu erwerben. Die dadurch stark behinderte Ausbildung einer breiten klein- und
mittelbauerlichen Schicht verzogerte deshalb auch die Entstehung eigenstandiger politischer
Bauernorganisationen (Flores 1971, S. 62; Gollwitzer 1977; Puhle 1977).
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Unterbau und die in einigen Landern in der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts einsetzende staatliche Organisierung der Landwirtschaft in Kam-
mern und Syndikate bildeten die Grundlage fiir den Aufbau von Interessenorgani-
sationen, deren personelle Verflechtung mit diesem "Unterbau" eine wichtige
Grundlage ihrer Macht ist.17

Die zunehmende_Etatisierung der Landwirtschaft und ihrer Interessenorganisa-
tionen ist vor allem vor dem Hintergrund der Ausbildung von internationalen
Regimes fiir die wichtigsten Agrarprodukte seit dem Ende des neunzehnten
Jahrhunderts, zuerst fur Getreide, spater fur Rindfleisch und Futtermittel zu
sehen. Diese Entwicklung setzte die europaische Landwirtschaft unter erhebli-
chen Druck. Die Bewéltigung der Spannungen zwischen einem Gber echte Markt-
preise bestimmten Einkommen und den legitimen Erwartungen eines standesge-
maBen oder adaquaten Einkommens zur Sicherung eines bestimmten, Gber
soziale und wirtschaftliche Rechte abgesicherten und garantierten, gesellschaft-
lich anerkannten Lebensstandards fihrten zu einer massiven Zunahme der
formalisierten Beziehungen sowohl innerhalb des Agrarsektors als auch zwischen
den Agrarproduzenten, der Wirtschaft und dem Staat (Franklin 1969, S. 12;
Friedmann und McMichael 1989; Pile 1990, S. 3). Im Mittelpunkt standen dabei je
nach Marktstellung und Agrarstruktur unterschiedlich stark ausgeprégte, staatlich
organisierte Schutzsysteme entweder flir den gesamten Agrarsektor oder fiir
bestimmte Gruppen. Die Bildung eines gemeinschaftlichen Agrarmarktes, die
beherrschende Stellung der Marktordnungen und die Abschirmung der Markte
gegenliber dem Weltmarkt ist insofern der Hohepunkt einer langfristigen Entwick-
lung.

Eine relativ homogene Familienarbeitsverfassung, eine breite Vielfalt genossen-
schaftlicher Organisationsformen als wichtigste Grundlage der Marktintegration
und ein hoher Grad an staatlicher Durchdringung des Agrarsektors sind die drei
hier hervorgehobenen Kernelemente der sozialen und politischen Verfassung der
westeuropaischen Landwirtschaft. Sie bilden den Hintergrund, vor dem die Ver-
gemeinschaftung der Agrarsektoren im Rahmen der Européischen Gemeinschaft
ihre spezifischen Wirkungen entfaltet. Gleichzeitig wurde diese besondere institu-
tionelle Ordnung unter dem EinfluB3 der transnationalen Integration einem grund-
legenden Wandel unterworfen und der Bedeutung der einzelnen Elemente ein
neuer Stellenwert zugewiesen.

17 Vgl. dazu die wichtige Arbeit von M.C. Cleary (1989) iiber die Entwicklung in Frankreich.
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1. Die Organisierung eines Gemeinsamen Agrarmarktes und
die Soziogenese der Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
paischen Gemeinschaft

Obwohl die Entwicklung der Landwirtschaft in der Europaischen Gemeinschaft mit
den Strukturveranderungen des landlichen Raums in anderen europdischen
Regionen und mit den Wandlungen des Agrarsektors in anderen westlichen
Industriegesellschaften in wesentlichen Belangen groBe Ahnlichkeit aufweist,
kann mit einigem Recht behauptet werden, daB in der Gemeinschaft die lang-
fristigen Probleme der westeuropédischen Landwirtschaften eher gebiindelt und
vergréBert als einer Ldsung nahergebracht wurden. Der Prozef3 der Marginali-
sierung der Landwirtschaft als gesellschaftliches Subsystem und die Verstetigung
bzw. Vertiefung agrarsozialpolitischer Probleme ist weiter fortgeschritten - trotz
oder gerade aufgrund der Vergemeinschaftung der Landwirtschaft und der Agrar-
politik der Mitgliedstaaten im Gefolge der Grindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft.

Im Zusammenhang mit der Griindung der EWG und der Vereinbarung der Ver-
gemeinschaftung der Landwirtschaft und groBer Teile der Agrarpolitik der Ge-
meinschaft kann erstens festgehalten werden, daf3 sich die Entwicklungs- und
Strukturprobleme der Agrarsektoren und der agrarischen Sozialstrukturen in einer
grundlegend neuen wirtschaftlichen und politischen Ordnung stellten. Die Grin-
dung der EWG und die Institutionalisierung eines gemeinsamen Agrarmarktes
stellte die westeuropéische Landwirtschaft darlber hinaus, und das ist der zweite
Ausgangspunkt der folgenden Ausfiihrungen, vor neuartige Probleme. Die Ver-
einbarung eines gemeinsamen Agrarmarktes durch die Griandungsldnder der
EWG und die Institutionalisierung einer Gemeinsamen Agrarpolitik seit Anfang der
sechziger Jahre fihrte zur Herausbildung eines neuen, supranationalen Politikfel-
des, das fir die Richtung und die Dynamik des Wandels der agrarischen Sozial-
strukturen der Mitgliedslander zu der wichtigsten Steuerungsebene und zu der
bestimmenden politischen Umwelt wurde. Die bis dahin fir die Entwicklung der
europdischen Landwirtschaft entscheidenden nationalstaatlichen Ordnungen
erhielten einen neuen Stellenwert, ohne aber deshalb an Bedeutung zu verlieren
(Seebohm 1981).

Bei der Bestimmung der inhaltlichen Ziele der Vergemeinschaftung stand das
Problem der im Vergleich zu den anderen Wirtschaftssektoren sehr hohen Be-
schaftigtenzahlen bei einer niedrigen Produktivitat, die im wesentlichen auf den
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hohen Anteil kleinerer Betriebe zurlickzufihren war, und die u.a. mit einer unter-
durchschnittlichen Entlohnung, geringen Preiseinkommen und mit einer unzurei-
chenden Kapitalverzinsung verbunden war, im Vordergrund (Plank 1985, S. 61f,;
Abel 1967). In einer eher formalen Perspektive bestand der ProzeB der Verge-
meinschaftung im wesentlichen darin, daB die zum Teil sehr heterogenen, histo-
risch gewachsenen, in den dreiB3iger Jahren und im AnschluB an den Zweiten
Weltkrieg verstarkt ausgebauten nationalen Schutzsysteme, vor allem die ver-
schiedenen Marktordnungen, die vielfaltigen Formen staatlicher EinfluBnahmen
auf die Einkommen in der Landwirtschaft durch die Einfiihrung institutioneller
Preise, der Aufbau eines AuBenschutzes durch hohe Zélle, sektorspezifische
Sozialpolitiken und staatliche MaBnahmen zur Unterstitzung eines Strukturwan-
dels mit dem Ziel einer Steigerung der Anpassungs- und Uberlebensfahigkeit der
Betriebe, einer Gemeinsamen Agrarpolitik untergeordnet, von ihr erganzt und
teilweise auch ersetzt wurden.18 Die vor der Griindung der EWG bereits beste-
hende hochgradige Institutionalisierung so gut wie aller Aspekie agrarischer
Produktion und landwirtschatftlicher Lebensverhaltnisse unter sehr starken staatli-
chen Einflissen, und die groBen Unterschiede hinsichtlich der institutionellen
Strukturen zwischen den europaischen Staaten machten die Bildung eines ge-
meinschaftlichen Agrarmarktes zu einem sozialen Experiment von einzigartigen
Ausmafen.

Es waren im wesentlichen die gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen der
Grundungsléander und sozialékonomische Notwendigkeiten, die dazu fihrten, daf3
zuerst die Agrarsektoren in einen gemeinsamen Markt eingegliedert und daB in
diesem Rahmen die Entwicklung der Landwirtschaften der Mitgliedslander ge-
meinsam zu gestalten versucht wurde. Es wird erstens immer wieder hervorgeho-
ben, daB als Folge des Zweiten Weltkrieges und seiner unmittelbaren wirtschattli-
chen und sozialen Begleiterscheinungen und Konsequenzen eine ausreichende,
von Importen weitgehend unabhangige Versorgung mit Nahrungsmitteln durch die
einheimische Landwirtschaft eines der wichtigsten Ziele der ersten Nachkriegre-

18 Den besten Eindruck von der agrarpolitischen Situation vor dem Ausbruch des Zweiten
Weltkrieges vermitteln immer noch die Arbeit von Karl Schiller (1938) und die Einleitung von
Gerd Mackenroth zu dieser Studie. Staatliche Interventionen und die Institutionalisierung der
Beziehungen zwischen Staat und Landwirtschaft gelten als die wichtigste Ursache der groBBen
Unterschiede zwischen den einzelnen Landern und ihre Persistenz trotz des tendenziell
nivellierenden Einflusses der industriegesellschaftlichen Entwickiung. Vgl. dazu Juan J. Linz:
“The fact that many patterns of rural property rights, and consequently of social structure, are
the result of political power relations rather than of more or less impersonal economic
processes makes for a much greater variety from country to country, than in an urban society,
which is shaped much more by economic changes resulting from industrialization and
technology" (Linz 1976, S. 366).
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gierungen darstelite (Alvarez und Navarrete 1990; Bowler 1985; Tracy 1989). Vor
dem Hintergrund einer Agrarstruktur, die durch einen hohen Anteil von kleineren
Familienbetrieben gepréagt war, die vor allem fir den eigenen Bedarf produzierten,
haben alle européischen Staaten MaBnahmen fiir Leistungssteigerungen und
Strukturverbesserungen des Agrarsektiors getroffen. Ein zweiter Grund bezieht
sich auf die Bedeutung der Nahrungsmittelpreise fiir die Lebenshaltungskosten
und damit auch auf das Lohnniveau und die Arbeitskosten der Industrie. Eine
Gemeinsame Agrarpolitik und gemeinsame Agrarmarktordnungen galten als
unabdingbare Voraussetzungen fir eine industriewirtschaftliche Integration und
die Bildung einer Zollunion. Die Schaffung eines integrierten Wirtschaftsraumes in
Europa wiére bei der Ausklammerung der Landwirtschaft auf groBe Schwierig-
keiten gestoBen.19 Die lange Tradition einer Intervention der européaischen Staa-
ten in die Landwirtschaft, vor allem die groBen Unterschiede in den nationalen
Agrarpolitiken, hatten durch ihren EinfluB auf die Lebensmittelpreise unmittelbare
Wirkung auf die Entwicklung der anderen Wirtschaftssektoren und ihre Lage im
internationalen Wettbewerb. In den meisten westeuropaischen Landern waren die
nationalen Agrarpolitiken unter dem EinfluB krisenhafter Entwicklungen &ahnlich
protektionistisch ausgerichtet - ein Zustand, der zwar von keiner Regierung be-
griiBt wurde, fiir den es aber auf nationaler Ebene keine politisch akzeptierte und
durchsetzbare Alternative gab. Diese Ausgangslage erklart wenigstens zum Teil
die im Grunde erstaunliche Tatsache, daB keines der Griindungsmitglieder gegen
das Projekt einer Gemeinsamen Agrarpolitik den status quo zu verteidigen suchte.
Es schien im Gegenteil eher so zu sein, daB manche Regierungen dankbar die
Gelegenheit nutzten, die lastige Birde ihrer problembeladenen Agrarpolitik an
andere Instanzen abzuwélzen und sich dabei von der Vorstellung leiten lieBen,
daB3 die gemeinsamen Agrarprobleme Westeuropas besser auf trans- und supra-
nationaler Ebene als auf nationaler Ebene geldst werden kénnten (Bowler 1985,
S. 11). Ein dritter wichtiger Grund fir eine Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Gemeinsamen Markt war die Bedeutung des Agrarsektors einmal fur die Er-
werbsstruktur in den meisten Landern der Sechsergemeinschaft, zum anderen fur
die AuBenhandelsbilanz aufgrund des hohen Anteils der Agrarprodukte am Export
in einigen Landern (Lindberg 1963, S. 220). Eine Ausklammerung der Landwirt-
schaft hatte aber auch den Ausschlu3 der armsten Regionen bedeutet. Das

19 Dieses Argument findet sich in jeder Geschichte der Grindung der EWG. Es ist deshalb
angebracht darauf hinzuweisen, daB3 die im Jahr 1958 von Grof3britannien gegriindete
europaische Freihandelszone die Landwirtschaft ausdriicklich nicht in den Proze3 des Abbaus
der Handelshemmnisse zwischen den Teilnehmerstaaten einbezogen hat (Kasten 1978, S. 86f.;
Willgerodt 1983, S. 118).
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italienische Mezzogiorno und das franzésische Zentralmassiv wéren zum Beispiel
aufgrund ihrer Abhangigkeit von der Landwirtschaft von den Vorteilen eines euro-
paischen Marktes ausgeschlossen geblieben. Zu diesen Zusammenhiangen
gehoren auch die besseren Mdglichkeiten, im Rahmen eines gemeinsamen
Agrarmarktes durch den Aufbau eines AuBenschutzes ("Gemeinschaits-
préferenz") die Agrarexportinteressen der USA ausgrenzen zu kdnnen.

Zu den allgemeinen Faktoren, die den Aufbau eines gemeinsamen Agrarmarktes
beglinstigten, zahlt auch die spezifische Situation der europaischen Staaten in der
sich nach dem zweiten Weltkrieg herausbildenden internationalen Ordnung (Haas
19682; Lipgens 1977; Loth 1990; Urwin 1991). Eine groBe integrationsférdernde
Wirkung kam der Tatsache zu, dal3 einige westeuropéische Lander ihre Kolonien
und Uberseereiche aufgaben und sich deshalb gezwungen sahen, ihre Volkswirt-
schaften, ihr politisches System und ihre internationalen Beziehungen starker auf
Westeuropa auszurichten. Nach dem Zweiten Weltkrieg suchten die westeuropai-
schen Staaten vor dem Hintergund der neuen Blockbildungen und der Polarisie-
rung der Weltordnung durch die Ausweitung, Intensivierung und Institutionali-
sierung innereuropéischer Kontakte und Beziehungen eine gréBere Sicherheit
und gréBere gegenseitige Vorteile zu erzielen. Die Vermutung liegt deshalb nahe,
dafi diese Konstellation jenseits der unmittelbaren Vorteile die politische Stabilitat
der einzelnen westeuropaischen Staaten insgesamt positiv beeinfluBt hat. Neben
diesen integrationsférdernden Momenten gab es allerdings auch Faktoren, die der
Institutionalisierung eines Gemeinsamen Agrarmarktes entgegenstanden, und die
sich bei der Gestaltung der institutionellen Binnenstruktur der Gemeinsamen
Agrarpolitik ebenfalls niederschlugen.

Voraussetzung fir das Gelingen einer derartigen Politik war die Aussicht auf eine
unmittelbare Verbesserung der Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft und
auf spirbare Leistungssteigerungen. Die Gemeinsame Agrarpolitik muBte vor
allem der Landwirtschaft Frankreichs und ltalien bessere Zukunftsaussichten
bieten als dies nationalstaatlichen Institutionen und Politiken tun konnten (Priebe
1988; Weinstock 1987). Die wichtigste oder eine der wichtigsten Voraussetzungen
fir die Initiierung und Institutionalisierung einer Gemeinsamen Agrarpolitik war
deshalb das Zustandekommen eines Kompromisses zwischen den beiden
groBten Staaten der kommenden Gemeinschaft, der in der Lage war, die wahr-
scheinlichen Vorteile und Kosten in etwa gleichméaBig zu verteilen. Wahrend der
industrielle Sektor Westdeutschlands durch die wirtschaftliche Integration und den
freien Warenverkehr groBe Vorteile zu erwarten hatte, muBBte das wirtschaftlich
weniger entwickelte Frankreich mit seinem vergleichsweise groBen Agrarsektor
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durch das Angebot einer ErschlieBung neuer Absatzchancen entschédigt werden.
Der Interessenausgleich zwischen Frankreich und Westdeutschiand war deshalb
einer der Eckpfeiler des EWG-Vertrages (Bowler 1985, S. 11).

Die Pionierrolle des gemeinschaftlichen Agrarmarktes, seine groBe Bedeutung
uber die Agrarpolitik hinaus und die Entwicklung der Instrumente der Gemein-
samen Agrarpolitik wird deshalb vor dem Hintergrund der seit der Mitte der sieb-
ziger Jahre stark angewachsenen und allgemeinen Unzufriedenheit mit diesem
Bereich der Gemeinschalft nur in einer historischen Perspektive verstandlich. Das
gilt vor allem fur die institutionellen Grundlagen und Besonderheiten der Gemein-
samen Agrarpolitik. Der EWG-Vertrag bestimmte als Aufgabe der Gemeinschatt
die Errichtung eines "Gemeinsamen Marktes", um auf diesem Wege "eine har-
monische Entwicklung des Wirtschaftslebens der Gemeinschaft, eine besténdige
und ausgewogene Wirtschaftsausweitung, eine gréBere Stabilitit, eine beschleu-
nigte Hebung der Lebenshaltung und engere Beziehungen zwischen den Staaten
zu férdern, die in der Gemeinschaft zusammengeschlossen sind" (Art. 2 EWGV).
Der Art. 3 bestimmte weiter, dal3 diese Aufgabe u.a. durch die "Einfliihrung einer
gemeinsamen Politik auf dem Gebiet der Landwirtschaft" zu erfillen sei. Diese
besondere Hervorhebung und die damit zum Ausdruck kommende Pionierrolle
der Gemeinsamen Agrarpolitik ist, wie bereits angedeutet wurde, auf verschie-
dene Momente zurlickzufihren. Die einzelnen Elemente und die Konstellation der
Kréfte, die die Institutionen der Agrarpolitik und ihre Ziele formten, sind zwar
verschwunden, ihr EinfluB wirkt aber weiter - vor allem deshalb, weil die Bildung
eines derartig umfassenden und mit starken Machtmitteln ausgestatteten institu-
tionellen Komplexes wie der der Gemeinsamen Agrarpolitik aufgrund des not-
wendigerweise vergleichsweise hohen Legitimitdtsbedarfs die Berlicksichtigung
sehr unterschiedlicher Interessenlagen voraussetzt. Gleichzeitig werden eher
diffuse Interessenlagen ausgegrenzt, um uberhaupt zu einer Verhandlungslésung
zu kommen. Aus diesem Grund kam vor allem den spezifischen Interessenlagen
der nationalen Regierungen und dann auch der zentralen landwirtschaftlichen
Interessenorgarnisationen eine Schllisselrolle zu. Die Ausgrenzung nichtagrari-
scher Interessen und die eindeutige Hervorhebung bestimmter Positionen wurde
durch das allgmeine soziokulturelle Klima noch unterstitzt. Entscheidend wurde
dabei, daB bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in den kontinentaleuropai-
schen Staaten agrarische Interessengruppen und landliche Werte und Verhal-
tensweisen eine groBBe Rolle spielten. In der Grilndungsphase der EWG wurde
vor allem in Frankreich und ltalien den landlichen Werten eine besondere Stellung
in der Politik eingerdumt. Den Bauern und der landlichen Bevélkerung aligemein
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wurde ein besonderer Beitrag zur sozialen, wirtschaftlichen und politischen Stabili-
tat, zum Wirtschaftswachstum und zur sozialen Gerechtigkeit zugesprochen
(Bowler 1985, S. 16; Plank und Ziche 1979, S. 269ff.). Dieser bauerliche Funda-
mentalismus hat allerdings mit der wirtschaftlichen Marginalisierung des Agrarsek-
tors und dem Rickgang der Landbevélkerung an EinfluB und Bedeutung verloren.
Fir das Verstandnis der spezifischen Schwerpunktsetzungen in der institutio-
nellen Struktur der Gemeinsamen Agrarpolitik ist vor allem wichtig, daB in allen
Mitgliedsstaaten der Einkommensriickstand der in der Landwirtschaft Beschéf-
tigten gegenuber anderen Bereichen der Wirtschaft als das zentrale Struktur-
poblem der Landwirtschaft galt. Eng mit diesem Problem verbunden war die
Ineffizienz landwirtschaftlicher Kleinbetriebe. Die Einkommenssteigerung wurde
deshalb ausdriicklich in den Zielkatalog des EWG-Vertrages aufgenommen.20
Diese Zielvorstellungen missen vor dem Hintergrund der allgemeinen Absichten
des EWG-Vertrages gesehen werden, dessen Ausgangspunkt die Grund-
prinzipien einer marktwirtschaftlichen Ordnung sind, wie sie in der Prdambel und
im Art. 2 formuliert wurden. Die besonderen Strukturprobleme und die starke
Abhéangigkeit der Landwirtschaft von staatlichen Regulierungen haben von vorn-
herein ausgeschlossen, einen wettbewerbsorientierten und wettbewerbsfahigen
Markt als Instrument der Erreichung dieser verschiedenen und zum Teil konfligie-
renden Ziele anzustreben (v.d. Groeben 1987, S. 44).

Der EWG-Vertrag lie allerdings die Art und Weise der Gestaltung der Gemein-
samen Agrarpolitik offen. Der Art. 3 bestimmte lediglich, daB eine Konferenz der
Mitgliedstaaten einzuberufen sei und daB3 im AnschluB an sie die Kommission
innerhalb von zwei Jahren Vorschldge zur Gestaltung und Durchfiihrung vorzule-
gen habe.21 Die Vorschlage der Kommission von 1960 zielten auf ein sehr einfa-

20 Der Paragraph 39 des Vertrags zur Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom
25. Marz 1957 bestimmte als Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik
a) die Produktivitit der Landwirtschaft durch Férderung des technischen Fortschritts,
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestméglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskrafte, zu steigern; b) auf diese Weise der
landwirtschaftlichen Bevélkerung, insbesondere durch Erhéhung des pro-Kopf-Einkommens der
in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine angemessene Lebenshaltung zu gewahrleisten;c)
die Mérkte zu stabilisieren; d) die Versorgung sicherzustellen; e) fir die Belieferung der
Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

21 Die wichtigsten Punkie der EntschlieBung der Konferenz, die 1956 in Stresa stattfand, waren
die Forderungen nach einer Ausrichtung sowohl der Markt- und Preispolitik als auch der
Strukturpolitik auf eine Rationalisierung und Leistungssteigerung der Landwirtschaft und die
Erzielung vergleichbarer Einkommen durch eine Verbesserung der Agrarstruktur, vor allem
durch die Steigerung der Leistungskraft und Wettbewerbsfahigkeit der Familienbetriebe (Priebe
1984, S. 157). Der Art. 40 des EWGV stelite als mogliche Organisationsformen entweder
gemeinsame Wettbewerbsregeln, eine bindende Koordinierung der einzelstatlichen
Marktordnungen oder eine europdische Marktordnung zur Wahl. Die Ergebnisse der Stresa-
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ches System einer gemeinsamen Agrarpolitik. Freier Warenverkehr und Wettbe-
werb sollten auf der Basis eines einheitlichen Agrarpreisniveaus durch die Ab-
schaffung aller direkten Subventionen, Mengenregulierungen, bilateralen Sonder-
abkommen und sonstiger Handelshemmnisse mdglich werden. Grundsatzlich
sollten nicht mehr die traditionellen Instrumente einer interventionistischen Agrar-
politik das Verhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage regulieren, sondern der
Preis. Diese klassische Funktion von Preisen wurde allerdings von vornherein
insoweit eingeschréankt, als eine Absicherung des Preisniveaus nach auBen durch
Heraufsetzung der Einfuhrpreise (= Abschépfung) auf bestimmt Richtwerte erfolgt,
wéhrend im innern fir die Grundprodukte Getreide und Zucker sowie fiir Milch-
produkte Stitzungskdufe (= Interventionen) zu festgelegten Preisen vorgenom-
men werden, um ein Absinken unter das angestrebte Niveau zu verhindern
(Priebe 1988, S.66).

Die urspriinglichen Vorschlage der Kommission wurden in den Verhandlungen mit
den Landwirtschaftsministern in Richtung einer Verstarkung der Preis- und Ab-
satzgarantien verandert. Institutionelle Preise wurden damit zu einem dominanten
Prinzip der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die Kommission hatte auch vorgesehen,
mittels bestimmter finanztechnischer Regelungen Sicherungen gegen eine
dauernde Uberproduktion der mit Absatzgarantien versehenen Produkte einzu-
bauen. Der Ministerrat setzte aber eine Finanzierung lber den allgemeinen
Haushalt der Gemeinschaft durch. Dieses Prinzip der "finanziellen Solidaritat" der
Gemeinschaft wurde das zweite zentrale Merkmal der neuen institutionelien
Ordnung der westeuropdischen Landwirtschaft neben den Preisgarantien. Der
Ministerrat setzte sich auch bei der Regelung der Preisfestsetzung durch, die er
sich selbst vorbehielt, wahrend die Kommission eine Festsetzung der Preise
entsprechend der Marktlage vorsah (v.d. Groeben 1987, S. 51). Diese zentrali-
sierte Steuerung zusammen mit der eigentimlichen Konstruktion des Verhalt-
nisses zwischen Ministerrat und Kommission ist das dritte wichtige Merkmal der
Gemeinsamen Agrarpolitik.

Die Entwicklung einer Gemeinsamen Agrarpolitik bedeutete damit die Ubertra-
gung nationalstaatlich organisierter und legitimierter wirtschafts- und agrarpoliti-
scher Kompetenzen auf Einrichtungen der Gemeinschaft. Mit der Institutionali-
sierung gemeinschaftlicher Marktordnungen fir die wichtigsten Agrarprodukte
waren notwendigerweise weitgehende Einschrankungen der nationalen Autono-

Konferenz und die grof3e Bedeutung der nationalstaatlichen Ordnungssysteme schlossen eine
andere Lésung als die Entscheidung fir eine gemeinsame Marktordnung aus (v.d. Groeben
19874a, S. 47).



28 MZES Arbeitsbereich 1 / Nr. 3

mie in der Agrarpolitik verbunden. Der supranationale Charakter kommt neben
der allgemeinen Geltung der Gemeinsamen Agrarpolitik innerhalb der territorialen
Grenzen der Gemeinschaft vor allem in ihrer Finanzierung tiber den Haushalt der
Gemeinschaft zum Ausdruck.22 Dadurch brachte die Institutionalisierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik eine Entlastung der nationalen Staatshaushalte. In
diesem Zusammenhang ist weiter wichtig, daB die Européische Gemeinschaft
auch im Bereich der Agrarpolitik trotz ihrer umfassenden Kompetenzen (ber
keinen eigenen organisatorischen Unterbau verfiigt. Die nationalstaatlichen
Verwaltungseinrichtungen wurden deshalb in diesem ProzeB der Institutionali-
sierung der Gemeinsamen Agrarpolitik zu Organen, die die Beschliisse der
Gemeinschaft in nationale Rechtsvorschriften umzusetzen, ihre Implementation
zu organisieren und zu kontrollieren haben. Des weiteren zielen die Bestimmun-
gen des EWG-Vertrages Uber die Aufstellung gemeinsamer Wettbewerbsregeln
im Gemeinsamen Markt durch generelle Verbote bestimmter nationaler MaBnah-
men (z.B. das Verbot bestimmter nationaler Beihilfen und direkter Einkommens-
unterstitzungen) auf eine umfassende Kontrolle und Einschrankung der noch
verbleibenden Méglichkeiten einer autonomen nationalen und regionalen Agrar-
politik.23

Es waren dann im wesentlichen der damals auf deutschen Druck nach langwie-
rigen Verhandlungen durchgesetzte hohe Getreidepreis und die Finanzierung
dieser Politik (iber den allgemeinen Haushalt der Gemeinschatft, die die Uberpro-
duktion in den siebziger und achtziger Jahren auslésten (Priebe 1988; Weinstock
1987, S. 65 und 69). Dem Getreidepreis kam deshalb in den verschiedenen
Marktordnungen eine zentrale Position zu, weil Getreide das wichtigste Nah-
rungsmittel und Grundlage vieler Veredelungsprodukte ist. Die Entscheidung fir
eine Organisierung des gemeinschaftlichen Agrarmarktes durch Marktordnungen
mit festen, in formalisierten Verfahren vereinbarten Preisen und mit Absatzgaran-
tien, die weniger an Marktgegebenheiten als an der Sicherung der Einkommen
der Vollzeitlandwirte orientiert sind, setzte eine nur schwer kontrollierbare Eigen-

22 Die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik erfolgt Gber den Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefond flr Landwirtschaft, der aber in finanztechnischer Hinsicht kein Fond ist, der
Uber eigene, zweckgebundene Einnahmen verflgt. Vgl. dazu die zusammenfassende
Darstellung der Kommission (1986).

23 In einer EntschlieBung des Europdischen Rates vom 2. Oktober 1974 wurden die
Mitgliedsldnder der Gemeinschaft zu einer vollstdndigen Bestandsaufnahme aller staatlichen
Beihifen an die Landwirtschaft verpflichtet. Die Beihilfeninventare missen jéhrlich
fortgeschrieben werden und sind Grundlage der Uberprifung ihrer Vereinbarkeit mit den
Bestimmungen des EWG-Vertrages durch die Kommission. Vgl. dazu die Ausfiihrungen von
Ortwin Gottsmann (0.J., IC66) und Eckard Seebohm (1981).
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dynamik in Gang.24 Den Marktordnungen kam dabei eine Schliisselrolle zu. Die
wichtigsten Merkmale einer Marktordnung sind ihre auf einen Interessenausgleich
ausgerichtete Zielsetzung, ihre Dauerhaftigkeit und relative Geschlossenheit.
Marktordnungen zeichnen sich weiter durch eine detaillierte Regelung der Ent-
scheidungsbefugnisse und der verwaltungsmaBigen Durchfilhrung marktordnen-
der MaBnahmen aus (Markert 1978, S. 48 und 50). Das Kernstiick der Gemein-
samen Agrarmarktpolitik ist die jahrliche Festsetzung gemeinsamer Preise fiir das
gesamte Gebiet der Gemeinschaft auf der Grundlage von Marktordnungen flr die
verschiedenen Agrarprodukte. Von zentraler Bedeutung ist dabei, daf3 die wich-
tigste Funktion der Preispolitik die Steuerung und Sicherung der landwirtschaftli-
chen Einkommen ohne Berlicksichtigung nationaler bzw. regionaler Unterschiede
in der Agrarstruktur und der Marktlage der verschiedenen Betriebe ist. Diese
Schwerpunktsetzung impliziert, daf3 die Bedeutung der Preise fiir einen Ausgleich
zwischen Angebot und Nachfrage auf einem Markt sekundar ist. Die Erklarung der
Genese der beherrschenden Stellung der Preispolitik ist deshalb fir ein Ver-
stdndnis der konkreten Wirkungen der Gemeinsamen Agrarpolitik mit ihren
spezifischen agrarsektoralen Rationalitdtskriterien von erstrangiger Bedeutung.
Seit den siebziger Jahren wurde die Preispolitik zunehmend durch eine Struktur-
politik erganzt, der im Vergleich zur Preispolitik trotz der insgesamt steigenden
Aufwendungen der Gemeinschaft eine sehr viel geringere Bedeutung zukommt.25
Die Strukturpolitik muBte vor dem Hintergrund einer stindig wachsenden Uber-
schuBproduktion mehr oder weniger zwangslaufig die Aufgaben einer Steuerung
des Marktes erfilllen, weil in dieser Hinsicht Preise funktionslos wurden. Ur-
spriinglich wurde der Strukturpolitik die Aufgabe zugesprochen, durch flankieren-
de MaBnahmen die Ziele der Preispolitik zu unterstitzen. Die Probleme, die fir
bestimmte Betriebstypen und Regionen durch die Angleichung der Agrarpreise
bei der Errichtung eines gemeinsamen Agrarmarkies auftreten kdnnten, sollten
durch eine gemeinsame Strukturpolitik gelost werden (Kommission 1986, S. 62ff.).
Die auf politischen Druck zustandegekommenen hohen Preise filhrten zu einer
erheblichen Mobilisierung von Produktionsreserven, vor allem in Frankreich, wo

24 Fir rund 70% der Agrarerzeugnisse bestehen Absatz- und Preisgarantien (hauptséchlich
Getreide, Milch, Fleisch und Wein), fiir ca. 21% gibt es einen Einfuhrschutz gegen
Niedrigpreiseinfuhren (Gefl{igel, Eier und einige Obstsorten) und fiir 2,5% der Agrarerzeugnisse
gibt es Erganzungsbeihilfen, um die Verbraucherpreise auf einem niedrigen Niveau zu halten
und gleichzeitig den Erzeugern ein bestimmtes Einkommen zu sichern (Olivendl und
Hartweizen) (Kommission 1990, S. 6).

25 Zur Genese der Strukturpolitik der Gemeinschaft und die Verlagerung ihrer Schwerpunkte vgl.
Mdglichkeiten und Grenzen einer Europdischen Union (1979); Priebe 1984b; Rieger 1993;
Tracy 1989).
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die Landwirtschaft aufgrund niedriger Getreidepreise eher extensiv betrieben
wurde. Das zentrale Problem der Gemeinschaft bestand von Anfang an darin, daf
die Einfihrung und Institutionalisierung einer Gemeinsamen Agrarmarktpolitik mit
einer Periode beschleunigten technologischen Fortschritts zusammenfiel. In den
entwickelten Volkswirtschaften des Westens nimmt die Gesamtnachfrage nach
Nahrungsmitteln kaum noch zu; gleichzeitig hat aber der technologische Fort-
schritt im Agrarsektor die Produktion sprunghaft ansteigen lassen (Bowler 1985,
S. 46). Vor diesem Hintergrund muf3 sowohl die langfristige Strategie der EG als
auch die der Nationalstaaten gesehen werden: die Versuche, auf der einen Seite
Teile der Landbevélkerung zur Abwanderung in profitablere Wirtschaftsbereiche
zu veranlassen, und auf der anderen Seite die VergroBerung und Rationalisierung
der verbleibenden Betriebe zu férdern, um dadurch deren Einkommen zu erh6hen
und gleichzeitig den Zusammenbruch der Agrarméarkte durch ein dauerndes
Uberangebot zu verhindern. Deshalb wurde die Gemeinsame Agrarpolitik von der
Vorstellung beherrscht, daB3 in den modernen Gesellschaften eine leistungsfahige
Agrarwirtschaft nur dann aufgebaut und erhalten werden kann, wenn es gelingt,
die kleineren Betriebe zur Aufgabe zu bewegen und landwirtschaftliche Arbeits-
krafte in groBer Zahl in andere Wirtschaftssektoren zu transferieren. Gleichzeitig
sollten durch eine Férderung der Spezialisierung und Rationalisierung der gréBe-
ren Betriebe und die Ausweitung der Produktion die Einkommen der verbleiben-
den Landwirte erhéht und gesichert werden. Diese Merkmale der Gemeinsamen
Agrarpolitik wurden auch nach dem Auftreten massiver Uberschiisse und der
starken Steigerung der Kosten der Agrarpolitik Ende der sechziger Jahre im
sogenannten Mansholt-Plan noch verstérkt (v.d. Groeben 1987a, S. 53; Priebe
1988).

Die fur einen GroBteil der direkt Betroffenen unbefriedigenden Ergebnisse dieser
Strategie werden in der Politik wie in den Sozialwissenschaften unterschiedlich
bewertet und erklart (Bonanno 1990; Moyer und Josling 1990). Nimmt man als
MaBstab die Logik der Gemeinsamen Agrarpolitik, dann haben zuwenig Landwirte
das Land verlassen, um die Ressourcen der Landwirtschaft tatsachlich und auf
Dauer an die Nachfrage anpassen zu kénnen. Dabei hat sicherlich die nach 1975
sich verscharfende Wirtschafts- und Beschéftigungskrise eine groBe Rolle
gespielt, als alternative Beschaftigungsméglichkeiten nicht mehr in ausreichender
Zahl zur Verfugung standen und damit auch eine Umorientierung der Struktur-
politik der Gemeinschaft dringender wurde. Weitere wichtige Faktoren sind der
hohe Anteil dlterer Personen an der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung, die
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hohen Kosten rdumlicher und beruflicher Mobilitdt, und traditionelle b&uerliche
Wertvorstellungen. Es spricht aber einiges fiir die These, daB die Wirkungsweise
der Gemeinsamen Agarpolitik selbst aufgrund ihrer besonderen Merkmale der
jetzigen Situation der westeuropdischen Landwirtschaft ihr spezifisches Geprage
gibt.

Der Agrarsektor hat trotz seiner auBergewéhnlichen Problematik und seiner
zunehmenden politischen Isolierung im Proze3 der politischen und wirtschaftli-
chen Integration der Staaten der Gemeinschaft eine beherrschende Stellung
eingenommen und bis heute auch behauptet.26 Obwohl der Gemeinsame Agrar-
markt der am starksten institutionalisierte und integrierte Bereich in der Europai-
schen Gemeinschaft ist, missen die allgemeineren politischen und sozialékono-
mischen Zusammenhénge im Blick behalten werden, wenn man verstehen will,
warum die EG-Agrarpolitik ihre haufigen Krisen immer wieder Uberstanden hat.
Die mittelbaren und unmittelbaren Vorteile einer Gemeinsamen Agrarpolitik, ihre
zum Teil stark desintegrierenden Konsequenzen waren oft weniger wichtig als die
Notwendigkeit, die EG als politische GréBe lebens- und handlungsféahig zu erhal-
ten (Bowler 1985, S. 4). Die Gemeinsame Agrarpolitik ist untrennbar mit zentra-
len, oft widerspriichlichen und ambivalenten Fragen der Natur, des Inhalts und
der Zukunft der Europédischen Gemeinschaft verkniipft. Diese Konstellation war
lange Zeit das gréBte Hindernis fiir eine institutionelle Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik. Die institutionellen Grundlagen und die spezifischen Rationalitats-
kriterien der Gemeinsamen Agrarpolitik orientieren sich deshalb nur partiell an
den Entwicklungs- und Anpassungsproblemen der westeuropaischen Landwirt-
schaften. Die besonderen Einschrankungen und Handlungsvorgaben durch das
institutionelle und politische Umfeld der Agrarpolitik der EG wurden vor allem bei
jenen Reformvorschlagen deutlich, die auf eine Dezentralisierung oder Renatio-
nalisierung der Agrarpolitik zielten (Willgerodt 1983). Solange die Gemeinsame
Agrarpolitik und ihre supranationalen Institutionen als Eckpfeiler der Gemeinschaft
galten, von dem wichtige spillover Effekie zu erwarten waren, solange hatten
diese Reformvorschlage keine Verwirklichungschancen (Wéchter 1969; Bowler
1985, S. 12).

26 Die zunehmende lsolierung der Gemeinsamen Agrarpolik und die Ausdehnung der
Marktordnungen als dominierender Schwerpunkt des Agrarmarktes ist auch durch die
Unterbindung einer dynamischen Entwicklung des institutionellen Systems der Gemeinschaft in
den sechziger und siebziger Jahren geférdert worden. Trotz der Direktwahl des Europaischen
Parlaments und der Verstarkung der demokratischen Legitimation wurden die Kompetenzen der
Gemeinschaft einer strikten Kontrolle durch die Mitgliedsstaaten unterworfen. Die institutionelle
Struktur der Gemeinschaft machten eine grundlegende Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
sehr schwierig (v.d. Groeben 1987a, S. 52).
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Gleichzeitig ist die isolierte Lage des Agrarmarktes gegeniiber den im wesentli-
chen hinsichtlich ihrer politischen Steuerung nach wie vor national ausgerichteten
anderen Wirtschaftsbereichen AnlaB von Friktionen, die besonders seit der zwei-
ten Halfte der siebziger Jahre durch die unterschiedlichen Reaktionen der Wirt-
schaften der Mitgliedslander auf die neue Weltwirtschaftskrise die institutionelien
Grundlagen der Gemeinsamen Agrarpolitik auflosten und teilweise zu einer
Renationalisierung der Agrarpolitik filhrten.27 Die Gemeinsame Agrarpolitik
entwickelte sich zu einem Storfaktor, der die Integration der Gemeinschaft in
zunehmendem MaBe behinderte. Das wurde bei der Stiderweiterung der Ge-
meinschaft und bei der Einfihrung des Europaischen Wéhrungssystems beson-
ders deutlich (Willgerodt 1983, S. 109f.; Heine 1988, S. XXII; v.d. Groeben 1987b,
S. 41). Dartiber hinaus werden die Weltagrarmarkte durch die Abschottung des
gemeinsamen Agrarmarktes und die Absetzung der UberschuBproduktion unter
den Gestehungskosten massiv beeinfluBt (Rosenblatt et al. 1988, S. 16ff.; v. Urff
und Weinmiiller 1984). Im Agrarbereich selbst ist zwar in der Europdischen
Gemeinschaft die institutionelle Integration am weitesten fortgeschritten, aber
auch in diesem Teilbereich fehlen den supranationalen Organen wichtige Kompe-
tenzen, z.B. hinsichtlich der Fiskal- und Sozialpolitik, so daf3 auch hier nur von
einer ansatzweise verwirklichten institutionellen Integration gesprochen werden
kann.28

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf3 die spezifischen institutionellen Merk-
male der Gemeinsamen Agrarpolitik ihre besonderen Wirkungen erst im Zusam-
menspiel mit den unterschiedlichen gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
und agrarstrukturellen Gegebenheiten in den Mitgliedsstaaten entfalten. Dieser

27 Aufgrund der hohen symbolischen Bedeutung der Gemeinsamen Agrarpolitik hat die
Kommission 10 Jahre gebraucht, diese Tatsache in ihrem jahrlichen Bericht "Die Lage der
Landwirtschaft in der Gemeinschaft" anzuerkennen (Tracy 1989). Vgl. dazu die Stellungnahme
der Kommission im Jahresbericht 1984 und zum Hintergrund dieser symbolischen Politik die
Ausfiihrungen von Joachim Friedrich Heine (1988, S. 1f.).

28 Deshalb kann die tiberragende Rolle der Preispolitik auch dadurch erklart werden, daf3 es zu ihr
als zentralem Instrument der Gemeinsamen Agrarpolitik keine Alternativen gibt. Die
Beschrankung der Kompetenz der Gemeinschaft auf genau abgegrenzte Felder ist eine der
Ursachen der Verengung der agrarpolitischen Perspektive und der Koppelung
einkommenspolitischer und  agrardkonomischer  Rationalitatskriterien. Fir eine
Agrarstrukturpolitik, die regional- und sozialpolitische Gesichtspunkte wirksam bericksichtigen
kann, fehlen der Gemeinschaft die entsprechenden Kompetenzen und instrumente (v.d.
Groeben 1987a, S. 43 und 51). Deshalb andern auch die gegenwartigen Reformbestrebungen
im Zusammenhang mit den GATT-Verhandlungen nur wenig, weil selbst eine Ausdehnung der
Kompetenzen der Gemeinschaft angesichts der sehr verschiedenartigen nationalen
Binnenstrukturen der Agrarverwaltung und der agrarischen Sozialpolitk - soweit es sie
Uberhaupt gibt - keine wirkliche Neuorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik erlaubt (Rieger
1993).
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Aspekt der Europaisierung der Agrarpolitik ist in den letzten zwei Jahrzehnten
immer deutlicher geworden.2® Mit den Erweiterungen der Gemeinschaft, vor allem
mit der Eingliederung von drei teilindustrialisierten Mittelmeerlandemn seit Mitte der
achtziger Jahre haben sich diese Divergenzen verstirkt, so daB die Preispolitik
mit immer gréBeren Problemen konfrontiert wurde und der Stellenwert einer im
wesentlichen regional ausgerichteten  Strukturpoliik zugenommen hat
(Kommission 1990, S. 10; Seebohm 1981, S 195). Bevor auf die Konsequenzen
der Vergemeinschaftung der west- und siideuropdischen Landwirtschaft und der
spezifischen Merkmale der institutionellen Struktur der Gemeinsamen Agrarpolitik
fur die agrarische Sozialstruktur der Gemeinschaft einschlieSlich der durch sie
ausgeldsten und getragenen eigendynamischen Prozesse ndher eingegangen
wird, ist es notwendig, die Implikationen dieser Entwicklungen hinsichtlich der
sozialen Verfassung der Landwirtschaft der Gemeinschaft kurz zu umreiBBen.

29 Die Renationalisierung der Agrarpolitik ist im wesentlichen das Ergebnis der Einflihrung von
Waéhrungsausgleichsbetrdgen als Reaktion auf die starken Verdnderungen der Wechselkurse
zwischen den EG-Staaten seit Anfang der siebziger Jahre. Grundlage der Gemeinsamen
Agrarpolitik sind die gemeinsamen Interventionspreise fiir die verschiedenen Agrarprodukie, die
in einer gemeinschaftlichen Rechnungseinheit festgelegt und dann in nationalen Wahrungen
ausgedriickt werden. Wechselkursanderungen bedeuten Verschiebungen des Verhaltnisses der
nationalen Wahrungen zur Rechnungseinheit. Deshalb muiBten Aufwertungslander ihre
Interventionspreise um den Aufwertungssatz senken und Abwertungslander ihre
Interventionspreise um den Abwertungssatz erhéhen. Um auszuschlieBen, daB als Folge dieser
Anpassungen die jetzt billigeren Auslandswaren auf den Inlandsmarkt drangen, wurde der
sogenannte Grenzausgleich eingefiihrt, der im Prinzip ein Einfuhrzoll ist. Dadurch werden die
nationalen Interventionspreise auf dem alten Stand gehalten. Der Grenzausgleich unterbindet
Zusatzeinfuhren. Diese Entwicklung, die urspriinglich als kurzfristige UbergangsmaBnahme
konzipiert war, bedeutet die Aufhebung der gemeinschaftlichen Preispolitik im Interesse der
nationalen Agrarpolitik (Willgerodt 1983, S. 108). Das komplizierte Regelungswerk ist
inzwischen zu einem wichtigen Bestandteil der Gemeinsamen Agrarpolitik geworden und hat
ihren Charakter grundlegend verandert. Die Wahrungsausgleichsbetrage sind das letzte Mittel,
die gemeinschaftliche Natur des Agrarmarktes sicherzustellen und sind gleichzeitig Ausdruck
seines Zusammenbruchs (Heine 1988, S. XXI; v. Meyer 1984, S. 16). Solange es die
Wahrungsausgleichsbetrage gibt, solange wird es im Agrarbereich keinen gemeinsamen Markt,
sondern gespaltene, nationale Markie geben. Als eine fiir Nichtfachleute verstandliche
Einflihrung in diese Problematik kann die Arbeit von Adrian Ries (1979) herangezogen werden.
Die umfassendste Darstellung der verschiedenen Teilbereiche der Gemeinsamen Agrarpolitik
mit allen einschlagigen Rechtsvorschriften ist die von Ortwin Gottsmann veranstaltete und
erlauterte Textsammiung.
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. Die Einfilhrung der Gemeinsamen Agrarpolitik als Verge-
meinschaftung der Lebenslage und der Lebenschancen der
agrarischen Erwerbsbevélkerung der Gemeinschaft

Versucht man, den im Grunde sehr komplexen Prozess der Vergemeinschaftung
der Landwirtschaft auf einen Nenner zu bringen, dann muB3 dabei im Vordergrund
stehen, daf3 die Institutionalisierung einer Gemeinsamen Agrarmarktpolitik und die
Einfihrung von Marktordnungen fur fast alle wichtigen Agrarprodukte zu einer
mehr oder weniger vollstandigen politischen Kontrolle der Lebenslage und der
Lebenschancen der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung der Mitgliedsléander
der Gemeinschaft gefihrt hat. Die Einkommens- und Lebenschancen wurden
damit in einem vorher unbekannten Maf3e von politischen Prozessen und Ent-
scheidungen auf der supranationalen und der nationalen Ebene abhéngig. Die be-
reits im nationalstaatlichen Rahmen im 19. Jahrhundert verstérkt einsetzende und
nach dem Zweiten Weltkrieg in einem noch sehr viel starkeren MaBe fortgesetzte
Politisierung der landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen wurde durch die
Institutionalisierung von Marktordnungen in Form der Gemeinsamen Agrarpolitik
der Europaischen Gemeinschaft so gut wie umfassend (Pile 1990, S. 1). Die
Veranderung der Funktionsbedingungen der nationalen Landwirtschaften durch
die Einfihrung und fortlaufende Ausdehnung und Vertiefung eines neuen, zentral
organisierten Systems politischer Steuerung und Regulierung agrarischer Produk-
tion erzeugte erstens neue Konfliktstrukturen und neue Formen der Interessen-
aggregation und Interessendurchsetzung. Aus diesem Grund ist der Agrarsektor
der Gemeinschaft ein einzigartiges Untersuchungsfeld fir die Analyse von Legiti-
mationsprozessen, d.h. fir die systematische Untersuchung der Erzeugung und
Stabilisierung von Legtimitat und fir Prozesse des Legitimationsabbaus und des
Legitimationszerfalls. Seine besondere Bedeutung erhalt dieser Sektor vor allem
dadurch, daB diese Prozesse aufB3erhalb nationalstaatlicher Strukturen und spezi-
fischer Wertordnungen bzw. in einem konfliktreichen Zusammenspiel mit ihnen
ablaufen.

Die Institutionalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik und die grundsatzliche
Unterordnung nationaler Regulierungen der Landwirtschaft einschlieBlich der
Kompetenzen autonomer politischer Steuerung bedeutete zweitens einen grund-
legenden Wandel der sozialen Verfassung der Landwirtschaft und damit der
zentralen Determinanten der Lebenslage in diesem Bereich. Um die Bedeutung
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dieses Wandels besser zu verstehen, ist ein kleiner theoretischer Exkurs notwen-
dig.

Im Rahmen einer von Max Weber inspirierten Analyse modemer agrarischer
Sozialstrukturen sollte man annehmen, daf3 gerade der Bereich der Landwirt-
schaft trotz des allgemeinen Strukturwandels nach wie vor von Besitzklassen
gepragt wird. Nach Weber bezeichnet Klasse eine Gruppe von Menschen, die
sich in der gleichen Klassenlage befinden. Die Klassenlage als "typische Chance
1. der Glterversorgung, 2. der duBeren Lebensstellung, 3. des inneren Lebens-
schicksals" ergibt sich aus "Maf und Art der Verfligungsgewalt (oder des Fehlens
solcher) Uber Guter oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen Art
ihrer Verwertbarkeit flr die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften innerhalb
einer gegebenen Wirtschaftsordnung" (Weber 19805, S. 177). Besitzklassen
konstituieren sich liber Besitzunterschiede und die Dominanz der Einkiinfte aus
der Verwertung von Besitz, Erwerbsklassen (iber die Marktverwertung von Giitern
und Leistungsqualifikationen. Nach dieser Definition wéren die selbstédndigen
Landwirte, die auf eigenem Grund und Boden wirtschaften, als Mitglieder von
Besitzklassen zu bezeichnen. Berlcksichtigt man allerdings die umfassende
Integration des Agrarsektors in die Gesamtwirtschaft und die geringfiligige Bedeu-
tung der Produktion fir den eigenen Verbrauch, dann wird deutlich, daf} es bei
weitem sinnvoller ist, davon auszugehen, auch die landwirtschaftliche Bevélke-
rung eher unter Erwerbsklassen zu fassen (Lepsius 1990, S. 120).30 Wie die
vorstehenden Ausfilhrungen gezeigt haben, hat allerdings in der Européischen
Gemeinschaft das den Agrarsektor dominierende Strukturprinzip nichts mit einem
"Markt" im klassischen Sinn des Wortes zu tun. Es sind ganz wesentlich die
gemeinschaftlich organisierten und finanzierten Marktordnungen mit ihren in
zentralisierten politischen Prozessen festgesetzten institutionellen Preisen, die auf
dem Territorium der Europédischen Gemeinschaft die Lebenslage der landwirt-
schaftlichen Erwerbsbevélkerung bestimmen. Dariliber hinaus gibt es sowohl im
Zusammenhang mit der Gemeinsamen Agrarpolitik als auch aufgrund mitglied-
staatlicher und zum Teil auch regionaler Bestrebungen einen wachsenden Be-
reich gemeinschaftlich regulierter, organisierter und finanzierter, ausdriicklich
sozialpolitisch motivierter Transferleistungen im Bereich der Agrarpolitik. Grund-
lage dieser Leistungen sind zum einen MaBnahmen der Strukturpolitik, haupt-
sachlich zur Kompensierung von Standortnachteilen bzw. der Férderung von

30 Die in der Landwirtschaft nach wie vor sehr groBBe Bedeutung der Vererbung des Besitzes
innerhalb der Familie ist wahrscheinlich der wichtigste Aspekt der agrarischen Sozialstruktur,
der eine Verwendung des Begriffs der Besitzklasse nahelegt (Plank und Ziche 1979, S. 196f.).
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strukturschwachen, peripheren Regionen, zum anderen MaBnahmen zum Aus-
gleich fur Einkommensverluste bestimmter landwirtschaftlicher Betriebe aufgrund
der Umsetzung der Beschliisse der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die
umfassende Reorientierung der Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Gemeinschaft bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Prinzips
gemeinsamer institutioneller Preise verstarkt die bereits vorhandene groBe
Bedeutung der Gemeinschaft fiir die Gestaltung der Lebenslage der agrarischen
Erwerbsbevdlkerung und schreibt ihr dariiber hinaus auch eine Verantwortung
nicht nur fir die Landwirtschaft selbst, sondern fiir die Sicherung der Existenz-
grundlagen des gesamten landlichen Raums zu. Damit gewinnt die Gemeinsame
Agrarpolitik der Gemeinschaft eine neue Qualitét.

Diese neuartige Grundlage der materiellen Versorgung bestimmter Bevélkerungs-
gruppen legt nahe, im Anschluf3 an die von M. Rainer Lepsius vorgenommene
Erweiterung des  Weberschen Analyseschemas den  Begriff  der
“Versorgungsklasse" fir die Beschreibung der Situation der agrarischen Erwerbs-
bevélkerung der Gemeinschaft zu verwenden. Nach Lepsius soll eine Klasse
insoweit "Versorgungsklasse" heiBBen, "als Unterschiede in sozialpolitischen
Transfereinkommen und Unterschiede in der Zuganglichkeit zu o&ffentlichen
Gitern und Dienstleistungen die Klassenlage, d.h. die Giiterversorgung, die
auBere Lebensstellung und das innere Lebensschicksal' bestimmen (Lepsius
1990, S. 128).

Die Gber den Haushalt der Europaischen Gemeinschatft finanzierte Gemeinsame
Agrarpolitik ist somit ohne Zweifel eine zentrale und gemeinsame, in ihrer Wirkung
von nationalen Grenzen kaum oder (berhaupt nicht beriihrte Komponente bei der
Bestimmung der Einkommen der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung in den
Mitgliedslandern, die durch weitere, komplementdre Transfersysteme auf der
Ebene der Gemeinschaft (Strukturpolitik) und der Einzelstaaten (sozialpolitische
Einrichtungen und Beihilfenprogramme) erganzt werden. Die groBBe Bedeutung
der Finanzpolitik fiir die landwirtschaftlichen Einkommen und die Entwicklungs-
bedingungen des Agarsektors haben die Grenzen der Agrarpolitik zur Sozialpolitik
unscharf werden lassen. Die im wesentlichen sozialpolitische Motivierung der
massiven Kaufkraftibertragungen durch die Gemeinsame Agrarpolitik und die
Finanzpolitik der Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft diirfte aber trotz der neo-
kiassischen und markt- bzw. wettbewerbsorientierten Rhetorik auBer Frage
stehen. Gleichzeitig ist die Politisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik ganz
wesentlich mit der spezifischen Binnenstruktur und den Funktionsbedingungen
dieses Politikfeldes bzw. der Eigenart der Wirkungsweise ihrer Instrumente
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verbunden. Die zentrale Schwierigkeit bei der sozialen - und soziologischen -
Bestimmung der Agrarpolitik der Gemeinschaft besteht allerdings darin, da3 der
gréBte Teil der Zahlungen an die Landwirtschaft im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik an kontinuierlich ablaufende Prozesse des Produzierens und Verkau-
fens anknipfen (Hansmeyer 1969, S. 237). Ihr offentlicher bzw. staatlicher Cha-
rakter wird deshalb nur von wenigen Landwirten als integraler Bestandteil der
Enstehung ihrer Einkommen gesehen. Und trotz der massiven staatlichen und
gemeinschaftlichen EinfluBnahme auf die Landwirtschaft scheint sich die Politik
nach wie vor - zumindest vordergriindig - an marktwirtschaftlichen Vorstellungen
und Rationalitatskriterien zu orientieren. Die enge Verbindung zwischen landwirt-
schaftlicher Produktion und dem Transfersystem der Gemeinschaft hat auch
verhindert, daB3 trotz der wachsenden Ungleichheit der landwirtschaftlichen Ein-
kommen Fragen der Einkommens- und Verteilungsgerechtigkeit eine gréBere
Rolle gespielt haben (Rieger 1993). Es ist aber durchaus anzunehmen, daB diese
Fragen dann eine gréBere Relevanz bekommen, wenn die Zahlungen der Ge-
meinschaft und der Einzelstaaten stérker produktionsunabhédngig erfolgen und
sich an der sozialen Situation der einzelnen Betriebe orientieren.3! Diese Entwick-
lung wird durch die Notwendigkeit der Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen
Uberschiisse und die dadurch ausgeléste Diskussion der sozialen Gerechtigkeit
der einzelnen MaBnahmen geférdert.32

Eine Analyse der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerungen unter dem Aspekt
der Herausbildung von transnationalen Versorgungsklassen innerhalb nicht mehr
exklusiver nationalstaatlicher Grenzen scheint fiir ein besseres Verstdndnis der
spezifischen Merkmale der Gemeinsamen Agrarpolitik ganz besonders fruchtbar
zu sein. Die MaBnahmen des Gemeinsamen Agrarmarktes sind zwar auB3er-
ordentlich komplex, sie fihren aber aufgrund der Durchsetzung neuer, gemein-
samer institutioneller Rahmenbedingungen und neuer, gemeinschaftlicher
Verteilungskriterien zu einer unterschiedlich starken Privilegierung der einzelnen
Erzeugergruppen im Agrarsektor der Gemeinschaft und damit zu einer systemati-
schen Kumulierung von Vorteilen bzw. Benachteiligungen. Die dadurch ausge-
l6sten Differenzierungs- und Spaltungsprozesse finden ihre zentralen Determi-

31 Das ist bereits jetzt bei einem Teil der Strukturprogramme der Gemeinschaft der Fall, wo die
Zahlungen ausdriicklich nicht an Marktprozesse anschlieBen. Vgl. dazu die Ausfihrungen von
Hermann Priebe (1984b).

32 Zu den wichtigsten Mitteln der UberschuBbewirtschaftung zdhlen Strukturprogramme zur
Stillegung von Flachen und die Subventionierung von Exporten. Zu den am meisten
umstrittenen MaBnahmen zur Bewdltigung der Uberschiisse zéhlen die Versuche einer
Produktkontingentierung, die vor aliem auf dem Milchmarkt Anwendung findet. Vgl. dazu Michel
Petit et al. (1987).
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nanten und ihre Struktur nicht mehr im Rahmen der westeuropédischen National-
staaten und deren Grenzen, sondern im institutionellen Rahmen und innerhalb
der territorialen Grenzen der Gemeinschaft. Der Versuch einer Analyse der ge-
samten Landwirtschaft der Gemeinschaft oder bestimmter Gruppen der agrari-
schen Erwerbsbevélkerung als transnationale Versorgungsklasse soll natirlich
nicht heiBen, daB GrdéRenunterschiede der Betriebe, unterschiedlich starke
Kaufkraftausstattungen und Marktbeziehungen keinen EinfluB auf die landwirt-
schaftlichen Einkommen haben. Aber &ahnlich wie der Wohlfahrtsstaat in West-
europa die Lebenslage der lohnabhéngigen Unterschichten und groBer Teile der
mittleren Schichten beeinfluBt, so hat die Gemeinsame Agrarpolitik in Verbindung
mit der nationalstaatlichen Agrarpolitik eine neue Dimension der Verteilung von
Lebenschancen in der Landwirtschaft innerhalb der Grenzen der Gemeinschaft
begriindet, und andere Dimensionen, die im Rahmen nationalstaatlicher Rege-
lungen verortet waren, auf3er Kraft gesetzt bzw. neu bewertet und der Gemein-
schaftspolitik untergeordnet. Im Zusammenhang mit der Gemeinsamen Agrar-
politik ist im Unterschied zur wohlfahrisstaatlichen Sozialpolitik aber von letztlich
entscheidender Bedeutung, daf3 die trotz Wé&hrungsausgleichsregelungen und
strukturpolitischen MaBnahmen relativ gleichméaBige, allgemeine Wirkungsweise
der Marktordnungen nicht an partikularen, sozialstrukturell begriindeten Defiziten
orientiert ist, und deshalb tendentiell Ungleichheiten in der Lebenslage und in der
Verteilung von Lebenschancen in der Landwirtschaft der Gemeinschaft perpetu-
ierten und vertieften.

Die spezifischen Merkmale transnationaler Versorgungsklassen sind aber auch
besonders aufschluBBreich fir eine Analyse der politischen Dimension der Ge-
meinsamen Agrarpolitik, die Probleme der Umsetzung von heterogenen Inter-
essenlagen in politische Maf3nahmen, die Entstehung von Verteilungskonflikten
und die Legitimierung und institutionelle Absicherung der Konfliktldsungen. Seit
seiner Grindung ist der gemeinschaftliche Agrarmarkt umkampftes Terrain. Ein
Hauptproblem ist die immer wieder angezweifelte Legitimitat der Verfahren der
Willensbildung und Enfscheidungsfindung sowohl von Seite der direkt Betroffe-
nen, der Landwirte und ihrer Angehérigen, als auch von Seite der politischen
Offentlichkeit. Es wird immer wieder behauptet, daB im Unterschied zu den histo-
risch gewachsenen nationalstaatlichen Institutionen die politischen Institutionen
der EG eine schwache Legitimationsgrundlage haben (Kreile 1992; Lepsius
1992). Formal beruht ihre Legitimation auf dem Vertrag von Rom, in dem be-
stimmte Kompetenzen zur Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung auf
Rat, Kommission, Gerichtshof und Parlament tbertragen wurden. Diese Kompe-
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tenzen wurden in den Mitgliedsstaaten durch Ratifikation in ihre Rechts- und
Verfassungsordnung aufgenommen. Selbst nach der Einfllhrung der Direktwahl
reichen die minimalen Mitwirkungs- und Kontrollrechte des Parlaments nicht aus,
die Politik der Gemeinschaft demokratisch zu legitimieren (v.d. Groeben 1987b).
Zusammen mit den hochgradig komplizierten Verfahren der Willensbildung und
Entscheidungsfindung ist das Ubergewicht des Rats durch das Recht der Letzt-
entscheidung das wichtigste Einfallstor fiir die divergierenden Interessenlagen der
Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft. Es ist deshalb ganz wesentlich die Kombina-
tion der spezifisch politischen Konstellation der Gemeinschaft mit der Herausbil-
dung einer durch die Existenz von transnationalen Versorgungsklassen gepréagten
agrarischen Sozialstruktur innerhalb der Grenzen der Gemeinschaft, die die
soziale Dimension der Vergemeinschaft der Landwirtschaft zu einer hochgradig
problematischen und konfliktreichen Angelegenheit macht. Diese Kombination ist
auch die wahrscheinlich zentrale Grundlage der Reproduktion des sozialen
Systems der Gemeinsamen Agrarpolitik indem sie Verhdltnisse schafft, die selbst
von groBen Teilen der direkt Betroffenen - Landwirte wie nationale Agrarpolitiker
und EG-Beamte - kaum durchschaut werden.

IV. Spezifische Merkmale des Strukturwandels der westeuro-
pdischen Landwirtschaft und der EinfluB der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Gemeinschaft

Der folgende, abschlieBende Teil des Versuchs einer soziologischen Analyse der
sozialen Dimension der Vergemeinschaftung der Landwirtschaft in West- und
Sldeuropa konzentriert sich auf zwei Dimensionen des Strukturwandels der
Landwirtschaft in den Mitgliedslandern der Gemeinschaft: erstens die Verande-
rungen der Erwerbs- und Berufsstrukturen, zweitens der Wandel der Produktions-
bedingungen einschlieBlich der Konsequenzen dieser Entwicklungen fur die
agrarischen Sozialstrukturen. Der Schwerpunkt liegt dabei weniger auf der Be-
schreibung und Erklarung der allgemeinen Merkmale des Strukturwandels der
Landwirtschaft, also auf jenen Enwicklungslinien, die die Landwirtschaft der
Gemeinschaft mit der anderer west- und nordeuropdischer Staaten oder der
Landwirtschaft der Vereinigten Staaten teilt, sondern auf den Ergebnissen, Trends
und Problemen, die mit der spezifischen Struktur der Gemeinsamen Agrarpolitik
und der damit gegebenen neuen Grenz- und Zentrumsbildung zusammenhangen.
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Es muf allerdings gleich zu Anfang bemerkt werden, dafB3 einer derartigen Zu-
rechnung bereits durch die mit groBen Méngeln behaftete Datengrundlage und
zweitens durch das Fehlen systematischer und vergleichender Untersuchungen

Tabelle 1 Verteilung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung
nach Status*
BE DE FR GE

Jahr Jahr Jahr Jahr

1910 782,0 1911 5128 1906  8855,1 1907 98833
Insgesamt 1930 637,6 1930 559,7 1931 77042 1933 93428
in Tsd. 1947 4228 1950 5183 1946 74838 1950 51137

1960 2539 1960 366,9 1962 38893 1961 35868

1970 162,1 1970 2444 1975  2651,0 1970 19905

1910 24 1911 42,7 1906 427 1907 352
Insgesamt in 1930 179 1930 35,2 1931 356 1933 28,9
% der gesamten 1947 12,1 1950 25,6 1946 36,5 1950 23,2
Erwerbsbevolkerung 1960 72 1960 17,8 1962 203 1961 13,5

1970 45 1970 10,6 1975 122 1970 7,5

1910 313 1911 379 1906 614°) 1907 25,1
Arbeitgeber und 1930 419 1930 38,0 1931 68,0° 1933 233
Betriebsinhaber 1947 54,6 1950 40,7 1946 2,6 1950 24,5
in % der 1960 70,0 1960 54,4 1962 433 1961 31,8
landw. Erw.bev. 1970 71,6 1970 55,5 1975 462 1970 33,3

1910 337 1911 10,6%) 1906 1907 39,4
Familien- 1930 375 1930 18,82 1931 1933 483
angehorige 1947 31,1 1950 17,29 1946 508 1950 53,4
in % der landw. 1960 22,6 1960 5,7b) 1962 344 1961 55,5
Erw.bev. 1970 19,2 1970 18,79 1975 20,1 1970 50,6

1910 34,9 1911 534 1906 3849 1907 320
Lohnarbeiter 1930 20,6 1930 387 1931 3279 1933 25,1
u. Angestelite 1947 142 1950 42,0 1946 165 1950 220
in % der landw. 1960 10,2 1960 39,9 1962 213 1961 12,1
Erw.bev. 1970 92 1970 258 1975 332 1970 16,1

* Die Daten sind nur eingeschrinkt vergleichbar. Das betrifft vor allem die Daten iiber die Familienarbeitskrifte, wo hiufig
unklar ist, ob nur Vollzeitarbeitskrifte oder auch Teilzeitarbeitskrifte erfaBt wurden. Ahnliche Unsicherheiten gibt es auch bei
den Lohnarbeitskriften.

a) ohne mitarbeitende Ehegatten; b) einschl. mitarbeitende Ehegatten; ohne mitarbeitende Kinder; c) einschl.
Familienarbeitskriifte; d) einschl. nicht danerhaft beschiiftigte Lohnarbeitskrifte; e) wahrscheinlich einschl.
Familienarbeitskrifte; f) ohne teilzeitbeschiftige Familienangehorige.

Quelle: Flora (1987), eigene Berechnungen.
Aufschliisselung der Abkiirzungen der Lindemamen s. Tabelle 2.
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einmal im Rahmen der Europédischen Gemeinschaft und dann auch im Vergleich
der Landwirtschaft der Gemeinschaft mit der Landwirtschaft in Staaten mit einem
ahnlichen Entwicklungsniveau enge Grenzen gesetzt sind.33

Fortsetzung Tabelle 1 Verteilung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevolkerung
nach Status*
GB R IT NE

Jahr Jahr Jahr Jahr

1911 14876 1926 667,9 1911 90856 1909 640,8
Insgesamt 1931 12517 1936 6335 1936 88428 1930 655,4
in Tsd. 1951 11424 1951 503,8 1951 82612 1947 721,7

1961 873.8 1961 389,0 1961 56930 1960 446,9

1972 634,8 1971 2840 1971 32347 1971 290,4

1911 8,1 1926 51,3 1911 555 1909 28,4
Insgesamt in 1931 6,0 1936 47,6 1936 470 1930 20,6
% der gesamten 1951 51 1951 39,6 1951 400 1947 18,8
Erwerbsbevélkerung 1961 36 1961 352 1961 282 1960 10,7

1971 2,5 1971 254 1971 163 1971 6.1

1911 22,1 1926 41,0 1911 457¢) 1909  374P)
Arbeitgeber und 1931 272 1936 41,5 1936 325 1930  406Y)
Betriebsinhaber 1951 283 1951 474 1951 31,2 1947 34,7
in % der 1961 388 1961 54,5 1961 344 1960 50,2
landw. Erw.bev. 1971 46,1 1971 64,8 1971 452 1971 56,4

1911 122 1926 39,5 1911 1909
Familien- 1931 1936 38,6 1936 397 1930
angehorige 1951 1,80 1951 34,0 1951 363 1947 348
in % der landw. 1961 57 1961 21,7 1961 285 1960 20,7
Erw.bev. 1971 3,0 1971 18,7 1971 131 19m 16,8

1911 619 1926 17,3 1911 543 1909 62,6°)
Lohnarbeiter 1931 63,79 1936 16,7 1936 21,7 1930  594°)
u. Angestellte 1951 659 1951 17,0 1951 325 1947 29,8
in % der landw. 1961 56,99 1961 14,8 1961 37,1 1960 28,7
Erw.bev. 1971 53,6°) 1971 12,5 1971 418 1971 26,8

33 Zu den Problemen der Agrarstatistik der Européischen Gemeinschaft, den Grundlagen ihrer
Erhebung, ihren Verzerrungen und den Grenzen ihrer Interpretation vgl. Berkeley Hill (1989).
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Ohne Zweifel ist der Wandel der Erwerbsstruktur der Landwirtschaft und die damit
verbundene Umstrukturierung der léndlichen Sozialverhdltnisse die offensicht-
lichste Veranderung seit dem Zweiten Weltkrieg. Diese Entwicklung ist - wie
bereits hervorgehoben wurde - keineswegs auf die EG beschrankt, sondern
integraler Bestandteil der sdkularen Bewegung des langfristigen Strukturwandels
der westlichen Industriegesellschaften. Die Tendenz einer abnehmenden wirt-
schafilichen Bedeutung der Landwirtschaft setzte zwar in den meisten europai-
schen Landern bereits am Ende des neunzehnten Jahrhunderts ein, erfuhr aber
nach dem Zeiten Weltkrieg mit dem Beginn des wirtschaftlichen Aufschwungs
eine starke Beschleunigung. Die Tabellen 1 und 2 zeigen die langfristige Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung in den wichtigsten européie

Tabelle 2 Verteilung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung nach Status, 1977-1987
Jahr BE DE ES FR GE GR
Personen insgesamt 1977 200 243 2881 2084 2977
in Tsd.
1980 186 234 2659 1983 1841
1985 158 158 2246 1740
1987 147 148 3436 2034 1624 2082
Betriebsinhaber 1977 63 53 43 41 32)
in %
1980 61 51 46 42 54
1985 62 58 45 42
1987 63 58 47 45 42 46
Familienangehérige 1977 33 37 48 55 (68)
des Betriebsinhabers
in % 1980 35 38 41 53 46
1985 34 27 40 52
1987 32 27 44 38 52 54
Ehegatten 1980 24 34 28 28 30
in % 1985 24 24 26 27
1987 2 24 16 25 26 34
andere Familien- 1980 11 4 13 25 15
angehorige 1985 11 3 15 25
1987 10 3 28 14 25 20
regelmiBig beschiftigte 1980 4 11 8 5 0
Nichtfamilien- 1985 4 15 15 6

angehdrige in %

1987

5

10

17

6

Quelle: Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, versch.

Jahrgiinge.

Aufschliisselung der Abkiirzungen der Lindernamen: BE = Belgien; DE = Dinemark; ES = Spanien; FR = Frankreich; GE =

Bundesrepublik Deutschland; GR = Griechenland; IR = Irland; IT = Italien; NE = Niederlande; PO = Portugal; UK =
Vereinigtes Konigreich (GB = GroBbritannien); LU = Luxemburg.
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schen Staaten seit Ende des neunzehnten Jahrhunderts bis in die siebziger Jahre
des zwanzigsten Jahrhundents.

Es sind im wesentlichen drei Entwicklungen, die besonders hervorgehoben
werden miissen: der dramatische Rickgang des Anteils der Landwirtschaft an der
Erwerbsbevdlkerung, der Rickgang der familienfremden Arbeitskrafte und die
damit verbundene neue Prominenz der Familienarbeitsverfassung, und die
Verfestigung der Mehrfachbeschéftigung bzw. der Teilzeitlandwirtschaft als neues
Strukturmerkmal in einigen Mitgliedslandem. Bei allen drei Entwicklungen sind
Besonderheiten erkennbar, die mit der Natur und den spezifischen Schwerpunk-
ten der Vergemeinschaftung der Landwirtschaft im ProzeB der transnationalen
Integration Westeuropas in Verbindung gebracht werden kdnnen.

Fortsetzung Tabelle 2 Verteilung der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung nach Status, 1977-1987
Jahr IR IT LU NE PO UK
Personen insgesamt 1977 443 5373 14 322 648
in Tsd.
1980 469 5301 12 302 724
1985 428 5134 10 295 713
1987 400 5155 10 293 1 666 714
Betriebsinhaber 1977 51 49 39 47 34
in %
1980 46 52 39 49 33
1985 52 54 42 45 33
1987 52 53 40 44 37 31
Familienangehérige 1977 43 46 58 43 29
des Betriebsinhabers
in % 1980 49 45 57 41 32
1985 41 44 52 40 32
1987 38 45 53 40 56 36
Eh.egatten 1980 21 22 32 25 14
in % 1985 19 21 25 22 16
1987 18 21 25 22 27 16
andere Familien- 1980 28 22 25 17 18
angehorige 1985 2 23 27 18 18
1987 20 23 29 18 29 20
regelmiBig beschiftigte 1980 6 3 4 11 35
Nichtfamilien- 1985 8 2 5 15 34
angehorige in % 1987 9 2 7 17 7 33
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Zum Zeitpunkt der Griindung der EWG war ungefahr ein Viertel der Erwerbs-
bevélkerung der sechs Mitgliedslander in der Landwirtschaft beschattigt.34 Unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg war der gréBte Teil der europdischen Land-
wirtschaft durch das gleichzeitige Nebeneinander so widerspriichlicher Merkmale
wie der sehr hohen Arbeitsintensitat, einer weit verbreiteten Unterbeschaftigung
und saisonalen Arbeitslosigkeit gekennzeichnet (Dovring 19653). Diese Situation
ist auch ein Reflex der allgemein schwierigen wirtschaftlichen Lage der meisten
europdischen Staaten. Der enorme Abbau der landwirtschatftlichen Erwerbsbevél-
kerung war nur durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze in den anderen Sektoren
der Wirtschaft méglich. Aus diesem Grund hing die Dynamik der Abwanderungs-
prozesse sehr stark von der allgemeinen wirtschaftlichen Konjunktur und der
Nachfrage nach Arbeitskréften ab. Dieser Zusammenhang wurde erneut Ende der
siebziger Jahre deutlich, als in den meisten européischen Staaten die Beschaf-
tigungskrise sich auszuweiten begann. Eines der eher iberraschenden Momente
dieser Entwicklung ist die Persistenz der groBen Unterschiede zwischen den
einzelnen Landern.35 Die Stabilitat dieser Unterschiede ist ein erster Hinweis
darauf, daf3 von der Gemeinsamen Agrarpolitik der Gemeinschaft kaum homo-
genisierende, Entwicklungsunterschiede nivellierende Einflisse ausgehen,
sondern eher differenzierende, an bestehende Unterschiede ankniipfende und sie
verstarkende Entwicklungen. Ende der achtziger Jahre liegt der Anteil der Land-
wirtschaft an der Erwerbsbevélkerung der Gemeinschaft bei ungefahr 7 bis 8%.
Anfang der sechziger Jahre, nach der ersten Erweiterung der Gemeinschatft,
waren in den stark agrarisch geprédgten Mitgliedstaaten mehr als ein Drittel der
Erwerbstatigen in der Landwirtschaft beschaftigt (ltalien und Irland). In Frankreich
waren es noch (iber 20%, in Deutschland lag der Anteil der Lndwirtschaft bei 14%,
wédhrend er im Vereinigten Kénigreich bereits unter 5% lag. Ende der achtziger
Jahre haben nur noch die Mittelmeerlander einen relativ groBen Beschatftigten-
anteil in der Landwirtschaft.36 Vergleicht man dieses Muster der Verteilung der

34 Die Gesamtbevélkerung umfaBte 163,5 Mill. Menschen, die Zahl der Erwerbstatigen belief sich
auf 73,3 Mill. und der Anteil der in Landwirtschaft, Fischerei und Forstwirtschaft Beschéftigten
auf 18,9 Mill. (Baade 1958, S. 44).

35 Fur Hartmut Kaelble ist deshalb der Agrarsektor in Westeuropa ein geselischaftlicher Bereich,
der sich trotz der Institutionalisierung eines gemeinsamen Marktes und eines supranationalen
Zentrums der allgemeinen Tendenz einer zunehmenden Homogenisierung der européischen
Sozialstrukturen entzieht (Kaelble 1987, S. 153).

36 Diese Zahlen sind allerdings insofern wenig aussagekraftige Indikatoren fiir die Bedeutung der
Landwirtschaft in der Gemeinschaft, als erstens die umfassende Integration der Agrarsektoren
in die Gesamtwirtschaft enge funktionale Beziehungen der Erwerbsstrukturen der ihr vor- und
nachgelagerten Sektoren zur Folge hatte, und zweitens ihr in vielen landlichen, peripheren
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agrarischen Erwerbsbevoélkerung mit der Verteilung der Ausgaben der Gemein-
samen Agrarpolitik, dann stellt man fest, daB um so mehr Finanzmittel flieBen, je
kleiner - gemessen am Anteil der Erwerbsbevdlkerung - der Agrarsektor ist. Das
hangt im wesentlichen damit zusammen, daf3 die Leistungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik an der Produktion der Betriebe orientiert sind und damit naturlich die
vergleichweise leistungsstarke Landwirtschaft West- und Nordwesteuropas
priviligiert ist. Diese Tendenz wird noch dadurch unterstitzt, daf3 die finanziell
aufwendigsten Markiordnungen jene Agrarprodukte betreffen, die zum Zeitpunkt
der Grilndung der Gemeinschaft in den damaligen Mitgliedstaaten die wichtigsten
waren - Milch, Weizen, Schweinefleisch - und dafB diese Schwerpunkte auch nach
der Suderweiterung beibehalten wurden. Diese systematische und in ihren
Auswirkungen kumulierenden Benachteiligungen wurden durch die Reform der
Strukturpolitik im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik nur partiell ausgeglichen
und damit ein zentraler Bestandteil der wirtschaftlichen und sozialen Ungleichheit
im Agrarsektor der Gemeinschaft.37 Es spricht auch einiges fiir die Vermutung,
daB selbst jene Strukturprogramme, die ausdricklich geographische und
agrarstrukturelle Benachteiligungen bestimmter Regionen zumindest ansatzweise
kompensieren soliten, nur selektiv und eingeschrankt wirksam werden, weil
nationale Agrarverwaltungen oft nicht in der Lage sind, die entsprechenden
Programme der Gemeinschaft adédquat umzusetzen. Das hat zur Folge, daf3
Unterschiede in der jeweiligen Implementationsstruktur und in der Effizienz
nationaler Agrarverwaltungen ebenfalls einen u. U. goBen Beitrag zur
Kumulierung von Begunstigungen bzw. Benachteilungen im Rahmen der
Gemeinschatft leisten.

Die allgemeine Entwickiung eines starken Rickgangs der landwirtschaftlichen
Erwerbsbevdlkerung in der Gemeinschaft setzt sich aus verschiedenen Teilbewe-
gungen zusammen. Sie ist im wesentlichen das Ergebnis der Aufgabe der
kleineren und eines Teils der mittleren Betriebe und der Freisetzung der
Familienarbeitskrifte und der familienfremden Lohnarbeitskrdfte im Zuge der
Rationalisierung und Modernisierung der Produktionsstrukturen. Die Betriebs-
auflésungen sind die Grundlage fir die VergréBerung der Betriebe, die sich als
zweite allgemeine Tendenz in allen Mitgliedsi&ndem beobachten I&4Bt. Die Tabelle

Regionen fur die lokale Wirtschaft nach wie vor eine Schilsselrolle zukommt (v. Meyer 1984, S.
19f.).

37 Fir eine genauere Analyse der Verteilung der Ausgaben der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Gemeinschaft vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaften (1987) und Elmar Rieger
(1993).
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3 zeigt, dal3 aber auch in diesem Bereich die Unterschiede zwischen den Landern
erhalten blieben.38

Tabelle 3 Verteilung der Betriebe nach Gro8enklassen ( in %)
Jahr BE DE FR GE IR IT NE UK
unter 1 ha

1966/67 29,6 7.8 89 139 17,7

1975 24.8 1,6 8,6 4,0 338 19,5 11,5 34

1983 17,0 1,1 84 4,8 0,0 320 10,8 59
1 bis unter 5 ha

1966/67 26,6 21,9 334 59,3 28,5

1975 22,0 11,6 189 31,1 19,7 55,1 22,0 11,5

1983 23,0 23 17,9 28,9 15,5 46,3 21,3 12,1
5 bis unter 10 ha

1966/67 19,3 18,0 21,7 15,6 19,9

1975 16,7 19,2 139 19,2 16,5 14,0 18,9 11,3

1983 159 17,5 12,1 12,7 15,3 11,4 17,5 11,6
10 bis unter 20 ha

1966/67 16,3 24,2 234 7.2 224

1975 20,5 27.8 20,7 23,1 310 6,7 27,0 16,3

1983 21,6 273 18,5 21,5 29,7 5,9 24,7 14,7
20 bis unter 50 ha

1966/67 7.1 21,8 11,2 2,9 10,5

1975 13,5 321 27.3 19,7 28,8 33 18,6 28,0

1983 18,5 384 29,2 22,5 30,5 31 22,6 24,8
50 bis unter 100 ha

1966/67 09 50 1,2 0,7 0,8

1975 2,1 6,2 8,1 25 7.0 0,9 1,8 16,3

1983 34 10,8 10,6 39 73 0,8 2,7 16,4
100 ha und mehr

1966/67 0.1 14 0,2 04 0,1

1975 04 14 2,5 04 1,6 0.5 0,2 13,3

1983 0,6 2,5 32 0,6 1,6 0,5 03 14,5

Quelle: EUROSTAT, Farm Structure, 1983 Survey: Main Results, Luxemburg 1986, S. 126f.
Aufschliisselung der Abkiirzungen der Liindernamen s. Tabelle 2.

38 Diese Statistiken missen mit Vorsicht betrachtet werden, weil sich hinter diesen
Durchschnittszahlen sehr  unterschiedliche  wirtschaftiche und  soziale  Formen
landwirtschaftlicher Betriebe verbergen. Zum Wert dieser Art von Statistik vgl. Hermann Priebe
(1988, S. 171ff).
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Die starke Abnahme der familienfremden Arbeitskrafte hat dazu beigetragen, daf3
vor allem in den stérker klein- und mittelbauerlich gepragten Mitgliedslandern die
Bedeutung der Familienbetriebe zugenommen hat, die allein mit Familienmit-
gliedern bewirtschaftet werden. Die Tabellen 1 und 2 vermittein einen ungefahren
Eindruck davon, wie die einzelnen Komponenten der landwirtschaftlichen Er-
werbsbevélkerung von diesem Strukturwandel betroffen wurden. Als allgemeine
Tendenz laBt sich insofern eine Schwerpunktverlagerung in der Arbeitsorgani-
sation der Landwirtschaft beobachten, als die Betriebsinhaber inzwischen die
groBte Gruppe in der Erwerbsbevolkerung ausmachen. Die Bedeutung der Fami-
lienangehdrigen und der Lohnarbeitskréfte hat allgemein stark abgenommen.
Auch diese Entwicklung verlief unter dem EinfluB der Gemeinsamen Agrarpolitik
in den einzelnen Landern keineswegs einheitlich. Die Unterschiede dirften im
wesentlichen auf das Zusammenwirken einmal der jeweiligen BetriebsgréBen-
struktur, die Technisierung der Betriebe und die Moglichkeiten einer Spezialisie-
rung auf einzelne Agrarprodukte auf der einen Seite, und der Art und Weise, wie
die Gemeinsame Agrarpolitik funktioniert, auf der anderen Seite, zurlickzufiihren
sein.3% Die Tabelle 2 scheint darauf hinzudeuten, daB diese Entwicklung zu einem
Stillstand gekommen ist. Die Frage, ob es es sich hier tatséchlich um eine Stabili-
sierung der landwirtschaftlichen Erwerbsstruktur handelt, oder um eine Konse-
guenz der aligemeinen Beschaftigungskrise der achtziger Jahre, kann noch nicht
abschlieBend beantwortet werden. Wenn man aber berlicksichtigt, daB aufgrund
des engen Zusammenhangs zwischen regionaler Dominanz der Landwirtschaft
und wirtschaftlicher Unterentwicklung das Angebot an alternativen Beschafti-
gungsmdéglichkeiten sehr eingeschrankt ist, und gleichzeitig sich die Landbevdlke-
rung durch eine gréfBBere Resistenz gegen eine berufliche und geographische
Mobilitdt auszeichnet, dann spricht sehr viel mehr fir die Vermutung, daf3 der
Strukturwandel der Landwirtschaft keineswegs abgeschlossen ist.

In der Tabelle 4 wurde der Versuch unternommen, einen genaueren Eindruck von
der Bedeutung der Familienarbeitsverfassung in den einzelnen Mitgliedslandern
der Gemeinschaft zu vermittein. Diese Tabelle zeigt auch, daB zwar, mit
Ausnahme des Vereinigten Kénigreichs, in allen Mitgliedsiandern die Landwirt-
schaft von den Familienbetrieben dominiert wird, daB3 aber seit 1980 auch eine
Zunahme der Fremdarbeitskréfte zu beobachten ist.40 Bei der letzteren Entwick-

39 Vgl. dazu die Beitrdge in Galeski (1988) zur Situation in den einzelnen Landern.

40 In einer neueren Verdffentlichung versucht Ginther Schmitt anhand deutscher Materialien die
Triebkrafte hinter diesen Entwicklungen zu identifizieren und auf der Grundiage
mikroGkonomischer Ansatze zu einer Erklarung zu gelangen (Schmitt 1989). :
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Tabelle 4 Zur Bedeutung und Entwicklung der Familienarbeitsverfassung
in den Mitgliedslindern der EG, 1966-1985

Relation der Familienarbeitskrifte (= 100) zu stindig beschiftigten Fremdarbeitskraften®)

Jahr EGI0 BE DE ES FR GE GR IR IT NE PO UK
1966/67 3,25 - - 102 550 - - 39 100 - -
1970 3,34 - - 101 496 - - 37 108 - -
1975 336 110 - 106 4,24 - 74 51 110 - 444
1979/89 379 127 - 87 539 - 62 249 119 64 546
1983 71 394 155 34 163 55 25 83 24P 153 - 489
1985 74 419 185 - 178 607 21 86 20 173 - 503

a) Insbesondere beziiglich der Angaben von 1983 unterscheiden sich die Familien- und familienfremden
Arbeitskriifte zwischen den Mitgliedslindern hinsichtlich Definition, Abgrenzung, Erhebungszeitraum und
Erhebungsmethodik. Entsprechend ist die Vergleichbarkeit eingeschriinkt (siehe Erléduterungen in der
Datenquelle).

b) Offenbar Fehlangaben in der u.a. Quelle.

Quelle: EURQSTAT, Betriebsstruktur. Theme 5, Series 5. Luxemburg 1987, S. 274, abgedruckt bei Schmitt
(1989)

Aufschliisselung der Abkiirzungen der Landernamen s. Tabelle 2.

lung handelt es sich bis jetzt um ein relativ schwach ausgepragtes Phidnomen,
dessen Bedeutung aber aufgrund der zu erwartenden weiteren Steigerung des

Tabelle 5 Beschiftigung in der Landwirtschaft : Erwerbstitigkeit der Betriebsinhaber
Jahr BE DE ES FR GE GR
Betriebsinhaber in Tsd. 1975 136 130 1297 878
1980 114 120 . 1210 828 997
1985 97 91 998 723 951
1987 92 85 1601 921 690 953
Betriebsinhaber ohne eine 1975 76,4 79,2 80,1 56,9
andere Erwerbstitigkeit '
in % 1980 67,5 80,3 79,8 56,8 704
1985 68,1 689 61,7 57,5 65,6
1987 674 67,2 704 68,2 57,0 66,6
Betriebsinhaber mit‘ einer ) 1980 29,5 13,2 15,8 373 20,6
anderen Bes.ch‘cifngung im 1985 29,2 9,3 13,0 37,6 215
Hauptberuf in % 1987 29,6 103 32,2 11,8 38,3 26,9
Betriebsinhaber mit einer 1980 31 6,5 44 5.9 9,0
anderen Beschiftigung im 1985 26 21.8 193 49 6.8
Nebenberuf in % 1987 30 225 6,4 19,9 47 6,5

Quelle: Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, versch.
Jahrgiinge.

Aufschliisselung der Abkiirzungen der Lindernamen s. Tabelle 2.
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Anteils groBBerer Betriebe noch zunehmen wird. Diese Tendenz muB allerdings im
Zusammenhang mit der gleichzeitig stattfindenden Entwicklung in Richtung einer
Zunahme der Mehrfachbeschaftigung in der Landwirtschaft der Gemeinschaft
gesehen werden.

Neben den Betriebsauflésungen gibt es in allen Mitgliedsldndern eine unter-
schiedlich stark ausgepréagte Tendenz zur Bildung von Betrieben, in denen in der
Regel der Betriebsinhaber einer zweiten, oft auBBerlandwirtschaftlichen Beschafti-
gung nachgeht. Inwieweit es sich dabei tatsachlich um die Herausbildung eines
neuen Strukturmerkmals oder um eine Ubergangserscheinung unter dem Druck
der Beschaftigungskrise und der fortschreitenden Modernisierung der Agrarsekto-
ren handelt, ist in der einschldagigen Literatur und in der Agrarpolitik umstritten.
Das ist angesichts der groBen Heterogenitét der Nebenerwerbslandwirtschaft und
der Schwierigkeiten einer genauen Abgrenzung ihrer verschiedenen Erschei-
nungsformen auch nicht weiter verwunderlich (Buttel 1982; Hilsen 1979, S. 350f,;
OECD 1981; Seibert 1987). Es spricht allerdings einiges fur die Vermutung, dafi
zumindest in den Landern, die sich traditionell durch einen hohen Anteil von
kleineren und mittleren Betrieben auszeichnen, und wo die Mehrfachbeschéfti-
gung die Grundlage fir die Entstehung agrarischindustrieller Mischgebiete war,
dieses Merkmal ein integraler Bestandteil der agrarischen Sozialstruktur ist
(Franklin 1971; Kétter 1958; Wysocki 1975; Hoffmann 1975). In der Tabelle 5 wird
versucht, auf der Grundlage der Strukturerhebungen der Gemeinschaftsstatistik

Fortsetzung Tabelle 5 Beschiftigung in der Landwirtschaft : Erwerbstitigkeit der Betriebsinhaber
Jahr R IT NE PO UK LU
Betriebsinhaber in Tsd.1975 1975 381 2 603 160 261 6
1980 214 2760 145 237 5
1985 213 21757 132 219 4
1987 210 21750 129 619 220 4
Betriebsinhaber ohne eine 1976 70,3 81,2 76,9 77,0
andere Erwerbstitigkeit
in % 1980 73,7 70,6 79,1 789 78,6
1985 66,5 73,8 79,9 78,8 824
1987 63,5 76,0 76,4 61,7 76,1 81,3
Betriebsinhaber mit einer 1980 18,8 26,0 14,7 14,8 14,7
anderen Beschiiftigung im 1985 234 22,5 14,6 123 15,0
Hauptberuf in % 1987 26,0 20,5 15,5 31,8 13,9 144
Betriebsinhaber mit einer 1980 7.5 34 6,2 6,3 6.7
anderen Beschiftigung im 1985 10,0 3,7 54 9,0 54

Nebenberuf in % 1987 10,5 34 81 6.4 10,0 44
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einen Uberblick (iber die gegenwartige Situation zu geben 41

Der Bedeutungszuwachs der Familienarbeitsverfassung und die Zunahme der
Mehrfachbeschéftigung im Agrarsektor hat eine Dimension, die noch nicht ange-
messen gewdlrdigt worden ist: die Feminisierung der landwirtschaftlichen Er-
werbsbevdlkerung. Ein zunehmend gréBerer Anteil der landwirtschaftlichen Arbeit
wird von Frauen erledigt und der iberwiegende Teil der Teilzeitbetriebe wird von
den Ehefrauen bewirtschaftet. Seit den 50er Jahren verringerte sich in allen
europdischen Landern der Anteil der ménnlichen Arbeitskrafte an den sténdig in
der Landwirtschaft Beschaftigten um durchschnittlich 15 bis 20%.42 Neben die
Haushaltsfihrung tritt damit eine zunehmende Verantwortung fiir den Hof. Die
Ausdehnung der Frauenerwerbstétigkeit im Rahmen der Familienarbeitsverfas-
sung ist vor allem sozialpolitisch problematisch, weil die Ehefrauen durch ihre
Mitarbeit im Betrieb in der Regel keine eigensténdigen sozialen Rechte erwerben.
Ihr sozialer Schutz leitet sich in den meisten Féllen von den sozialrechtlichen
Anspriichen des Ehemannes ab.43 Gleichzeitig ist auch der Agrarsektor insofern
von dem allgemeinen Wandel der Berufs- und Arbeitsmarktstrukturen betroffen,
als auch zunehmend die Ehefrauen der Landwirte einer Voll- oder Teilzeitarbeit
auBerhalb des Agrarsektors nachgehen.

Die wachsende Bedeutung der Mehrfachbeschatftigung verdient vor allem deshalb
ein besonderes Interesse, weil die spezifischen Strukturprogramme der Gemein-
samen Agrarpolitik erstens bis Mitte der achtziger Jahre mehr oder weniger

41 Das Heft 4 des 6. Jahrgangs der Zeitschrift GeoJournal beschéftigt sich ausschlieBlich mit der
Teilzeitlandwirtschaft. Neben eher theoretisch orientierten Aufsitzen finden sich in diesem Heft
Uberblicksartikel tiber die Situation in der Gemeinschaft und in verschiedenen Weltregionen.
Zur Situation in den Vereinigten Staaten und in Japan vgl. Ryohei Kada (1980). Einen
niitzlichen Uberblick iber die theoretischen Aspekte bietet A.M. Fuller (1984).

42 Zur historischen Entwicklung vgl die entsprechenden Angaben in Flora (1883). Im Jahr 1988 lag
der Anteil der Frauenerwerbstatigkeit in der Landwirtschaft in der Gemeinschatt der 12 bei 35%.
Die Zahlen fir die einzeinen Lander lauten: Irland 10,0%, Vereinigtes Kdnigreich 20,8%,
Danemark 25,0%, Spanien 25,5%, Belgien 28,0%, Italien 33,6%, Frankreich35,2%, Niederlande
35,4%, Griechenland 45,0%, Bundesrepublik Deutschland 45,5% und Portugal 50,2%
(Kommission, Bericht 1989, Tabelle 3.5.14). Zur aligemeinen Problematik vgl. H. inhetveen und
M. Blasche (1983 und 1988) und H. Inhetveen (1986). Zur Situation in Deutschland vgl. auch
Max Pfetfer (1989), zur Situation in Frankreich Christian Nicourt und Genevieve Filippi (1987).

43 In der Bundesrepublik hatte deshalb im Bereich der Landwirtschaft die einseitige
Mitarbeitsverpflichtung der Ehefrau im Betrieb des Ehemannes trotz der rechtlichen
Abschaffung des patriarchalischen Familienmusters im Jahr 1958 eine besondere Bedeutung.
Diese durch die "Ublichkeit solcher Verpflichtungen" begriindete Mitarbeitsverpflichtung wurde
zwar 1976 ersatzlos gestrichen - mit der Folge, daB3 dadurch die formalrechtlich unentgeltliche
Mitarbeit im Betrieb des Ehemannes festgeschrieben wurde, sofern keine besonderen
Arbeitsvertrage vereinbart wurden. Derartige Arbeitsverhédltnisse dirften eher die Ausnahme
sein - mit der entsprechenden Konsequenz der relativen Ungeschitztheit der Mitarbeit im
Betrieb des Ehepartners bzw. der Privilegierung dessen Interessen (Willenbacher 1988, S.
1521.).
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ausdriicklich auf die gréBeren Betriebe ausgerichtet waren, und weil zweitens die
Preispolitik auch nach den zum Teil noch nicht implementierten Reformen der
Gemeinsamen Agrarpolitik der letzten zwei Jahre hauptsachlich auf die Bedirf-
nisse der professionellen Vollzeitlandwirte zugeschnitten ist. Auch nach dem
Einsetzen einer Umorientierung und Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik seit
1985 ist keine verstérkte Beriicksichtigung der Teilzeitlandwirtschaft zu erwar-
ten.44 Die verschiedenen Vorschlage fiir eine Strukturpolitk im Rahmen der
Gemeinsamen Agarpolitik seit dem Ende der Sechziger Jahre hatten die gezielte
Diskriminierung der Teilzeitlandwirtschaft gemeinsam. Im allerdings nur teilweise
umgesetzten Mansholt-Plan findet sich zum Beispiel die Empfehlung, “die von den
Nebenerwerbslandwirten erzeugten Agrarprodukte nur noch zu 'Weltmarktpreisen'
abzunehmen" (Hilsen 1979, S. 349). Diese Orientierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik der Gemeinschaft wurde durch nationale Traditionen der Férderung
bzw. der Nicht-Diskriminierung oder der AusschlieBung kleinerer Betriebe und
Betriebe, die im Nebenerwerb bewirtschaftet wurden, entweder verstarkt oder
kompensiert. Eine Verstarkung der Diskriminierung war zum Beispiel in GroBbri-
tannien zu beobachten, ein Gegenbeispiel ist die nationale und regionale Agrar-
politik in der Bundesrepublik Deutschland. Die Gemeinsame Agrarpolitik hat aber
aufgrund ihrer institutionellen Struktur und der groBen Bedeutung der Marktord-

44 Vgl. dazu die entsprechenden Abschnitte in den jahrlichen Berichten der Kommission. Einer der
Eckpfeiler der Reformvorschldge der Kommission ist die EinfGhrung direkter
Einkommensbeihilfen, die, ohne zusatzliche Produktionssteigerungen auszulésen, den
einkommensschwachen Betrieben zugute kommen sollen (Kommission, Bericht 1987). Die
Kommission stellt aber ausdriicklich fest, daB sich diese MaBnahmen an Betriebsinhaber
wenden soll, die "in der Landwirtschaft voll beschaftigt sind. Es erscheint deshalb normal, die
Nebenerwerbslandwirte von der Regelung auszunehmen. Denn diejenigen, die den
vorwiegenden Teil ihrer Arbeit einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit widmen und den
vorwiegenden Teil ihres Einkommens aus dieser Tatigkeit beziehen, sind offensichtlich von den
derzeitigen Schwierigkeiten an den Agrarmérkten sehr viel weniger betroffen. AuBerdem ist der
Nebenerwerbslandwirt, wie dies auch von Statistiken belegt wird, im allgemeinen beruflich
weniger in der Betriebsfliihrung engagiert und erzielt daher auch weniger gute Ergebnisse, was
das Einkommen anbelangt. Dieser Kategorie von Landwirten Beihilfen zu gewdahren, hieBe
deshalb, ihnen ein Zubrot zu verschaffen, das ihnen eigentlich nicht zusteht. Eine solche
Ausdehnung wiirde denjenigen, die all ihre Kraft und Energie auf die Landwirtschaft verwenden,
AnlaB zu berechtigter Kritk geben" (S. 20). Eine zunehmende Renationalisierung der
Gemeinsamen Agrarpolitik ist allerdings auch bei diesem Reformvorschlag festzustellen. Es
sollte den Mitgliedsstaaten "die Mdglichkeit belassen werden, auch die Nebenerwerbsbetriebe
in die Regelung einzubeziehen, wenn sie dies winschen, da, wenn das Einkommen unter eine
bestimmte Schwelle fillt, auch die Unterstitzung aus einer ergdnzenden Tatigkeit zur
Gewdhrleistung des Existenzminimums von gréBter Bedeutung ist. AuBerdem kann in
bestimmten stark verstddterten Regionen die Unterstiitzung dieser Landwirte die einzige
Moglichkeit sein, um das Minimum an landwirtschaftlicher Tatigkeit zu gewéhrleisten, das als
unerlaBlich angesehen wird, um eine irreversible Verschlechterung des soziotkonomischen
Gefiges und der Umwelt zu vermeiden” (S. 21).
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nungen ohne Zweifel auch dazu beigetragen, die Uberlebenschancen nicht nur
der kleineren Betriebe, sondern auch der Teilzeitlandwirtschaft zu verbessem.

Die wahrscheinlich am stérksten differenzierenden, zum Teil an bereits beste-
hende, zum Teil aber auch an neu geschaffenen Ungleichheiten in der Verteilung
der Lebenschancen der agrarischen Erwerbsbevélkerung anschliessende Wir-
kungen der Gemeinsamen Agrarpolitik gingen von der Kombination und gegen-
seitigen Verstarkung der Modemisierung landwirtschaftlicher Produktions-
strukturen und der Dominanz zentralisierter Marktordungen mit institutionellen
Preisen aus. Die mehr oder weniger allgemeine Ausgangslage der wirtschaft-
lichen Situation der meisten Landwirte noch nach dem Zweiten Weltkrieg war ihre
Einbindung in horizontale Markte, d.h. die im wesentlichen direkten Kontakte mit
Handel und Verbrauchern, die ohne bearbeitende Zwischenstufen mit Agrarpro-
dukten versorgt wurden. Das im Hinblick auf die Marktstrukturen zentrale Kenn-
zeichen der heutigen Situation ist die Einbindung der Landwirtschaft in vertikale
Markte. Der Landwirt produziert keine "Lebensmittel" mehr, sondern "Rohstoffe",
wobei er bei der Produktion auf den Einsatz erheblicher "Vorleistungen" angewie-
sen ist: Betriebsmittel wie Maschinen, Treibstoff, Dinge und Saatmittel, Unkraut-
und Schadlingsbekdmpfungsmittel, Futtermittel u.a.m. Entscheidend fir die
Produktion und die Integration in einen vertikalen Markt ist nun, da dadurch eine

Tabelle 6 Uber Genossenschaften (1) und im Rahmen von Vertriigen (2)
abgesetzte landwirtschaftliche Erzeugnisse (1979) in %

BE DE FR GE

) 2 a) ) Q) ) ) 2)
Schweinefleisch 10 52-3 91 . 528)  25.30%) 23 1415
Rindfleisch 0 90 65 . 209 25.302) 2 1415
Gefliigel 0 95 83 - 42 45-50 73
Eier 0 85 60 75 25 1520 20-25
Milch 65 0 87 8 48 c) 7 27
Zuckerriiben 0 100 14 100 17 100 100
Getreide 15 50 67 528)
Obst insgesamt 48 61 40 25
Gemiise insgesamt 46 75 30 39
Kartoffeln 15 40 8-10 0
Erbsen 95 90 90 95

a) Einschl. Erzeugergruppen.
b) miindliche Vereinbarungen.

c) Die Milcherzeugung ist nicht vertraglich geregelt. Lediglich die Bestimmung des Preises erfolgt bei fast 100% der
Landwirte vertraglich.

Quelle: Kommission der Gemeinschaften, Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, Bericht 1980.
Aufschliisselung der Abkiirzungen der Lindernamen s. Tabelle 2.
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andere Form und Starke von Marktabhangigkeit geschaffen wird als bei der Inte-
gration in einen horizontalen Markt. Das immer wieder hervorgehobene Element
der strukturell verankerten Flexibilitdt der Familienlandwirtschaft, die Wahlfreiheit
zwischen der Produktion fir den Markt und der Produktion fir den Haushalt, wird
durch harte 6konomische Notwendigkeiten und eine mehr oder weniger aus-
schlieBliche Marktabhangigkeit ersetzt. Die Marktabhangigkeit wird noch durch die
Homogenitat der Agrarprodukte verstédrkt, die die Einfithrung von Marktordnungen
stark begtnstigen. Der dadurch erzeugte hohe Druck auf die Kostenstruktur der
Betriebe flihrte zu einer starken Spezialisierung der Betriebe auf einzelne Pro-
dukte und einer erheblichen Zunahme der Bedeutung genossenschatftlicher
Organisationsformen, die dann allerdings die Marktabhéngigkeit der Landwirte
unwiderruflich macht und eine wachsende Unzufriedenheit eines gro3en Teils der
Landwirte hervorbrachte (Jonnson, Koéll und Petersson 1980, S. 216f.). Diese
Entwicklung wurde durch spezielle Strukturprogramme der Gemeinschaft und der
einzelnen Mitgliedsstaaten zur Einfiihrung, Ausdehnung und Modernisierung von
Genossenschaften und ihren Einrichtungen stark gefoérdert (Cleary 1989).45 Die
Tabelle 6 gibt einen Uberblick liber die Bedeutung der Genossenschaften und der
vertraglichen Bindungen der Erzeugung in der Landwirtschaft der Gemeinschatft.

Fortsetzung Tabelle 6 Uber Genossenschaften (1) und im Rahmen von Vertriigen (2)
abgesetzte landwirtschaftliche Erzeugnisse (1979) in %

R IT NE UK
@ 2 o @ @ @ 0 @
Schweinefleisch 22 0 3 8 27 50 7 45
Rindfleisch 20 0 5 5 18 70 7
Gefliigel 50 8 10 40 10 95 2
Eier 24 0 5 30 21 30 30 90
"Milch 89 10 35 8 87 87 0 70
Zuckerriiben 0 100 15 90 60 100 0 0
Getreide 25 15 60 15 100
Obst insgesamt 2 50 0-5 20
Gemiise insgesamt 26 5 0-5 15
Kartoffeln 3 15 70 12
Erbsen 100 5 90 90

45 Bis zur Mitte der 80er Jahre ging der Léwenanteil der Ausgaben der Abteilung "Ausrichtung”
des EAGFL (Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft) an
expandierende und modernisierungswillige Betriebe - die allerdings eine bestimmte GréBe
haben muf3ten, um sich fiir die Subventionierung zu qualifizieren - und in die Unterstiitzung von
Genossenschaften (Tracy 1989, S. 327).
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Der Wandel der soziodkonomischen Strukturen zeigt sich deshalb im wesent-
lichen als regional differenzierte Spezialisierungs- und Konzentrationsprozesse
der landwirtschaftlichen Betriebsstrukturen.46 In allen Mitgliedsldndern hat die
Zahl der Betriebe insgesamt stark abgenommen, mit einem starken Schwund v.a.
der kleineren und mittleren Betriebe, wahrend die Zahl der Mittelbetriebe und der
GroBbetriebe zugenommen hat. Die Veranderung der Betriebsstruktur wurde von
einer zunehmenden Spezialisierung der Betriebe auf bestimmte Agrarprodukte
begleitet. Beide Prozesse haben groBe nationale und regionale Variationen, die
sich neben klimatischen und geographischen Bedingungen auf historisch ge-
wachsene Unterschiede von Betriebs- und Erzeugungsstrukturen, aber auch auf
die allgemeine wirtschaftliche Entwickiung in den einzelnen Landern zuruckfihren
lassen (Bowler 1985). Die Dynamik dieser Entwicklung war keineswegs einheit-
lich. Insgesamt kann man aber feststellen, daB sich die regionalen Unterschiede
der Erwerbsbedingungen und damit die der Verteilung der Lebensschancen nach
der Institutionalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik eher vergréBert als ver-
kleinert haben (Weinschenk und Kemper 1981). Das ist sicher nicht allein auf den
EinfluB der Gemeinsamen Agrarpolitik zuriickzufilihren, weil diese Prozesse lange
vor der Einfihrung des gemeinsamen Marktes einsetzten und weil sich &hnliche
Entwicklungen auch in anderen Landern unter andern institutionellen Bedingun-
gen beobachten lassen. Die Wechselwirkungen zwischen einer gewachsenen
Marktabhangigkeit, der Familienarbeitsverfassung und der Gemeinsamen Agar-
politik mit ihren spezifischen Schwerpunkten hatte allerdings Konsequenzen, die
nicht geplant waren. AuBerdem wurden diese Konsequenzen im Sinne einer
systematischen Kumulierung von Privilegierungen bzw. Benachteiligungen durch
die Agrarpolitik der Mitgliedsiander in der Regel eher verstarkt als gebremst.

Die Vergréf3erung der regionalen Unterschiede in der soziodkonomischen Struktur
der Landwirtschaft und die Zunahme der Einkommensunterschiede weisen darauf
hin, daB der Rickgang der Zahl der Betriebe und des Anteils der Landwirtschaft
an der Erwerbsbevélkerung nicht ausgereicht haben, die Einkommensprobleme in
der Landwirtschaft befriedigend zu 16sen. Die Gber die Einfiihrung eines gemein-
samen Agrarmarktes versuchte Beschleunigung der Konzentrations- und Rationa-
lisierungsprozesse und die Unterstiitzung dieser Prozesse durch die Preis- und
Strukturpolitik erreichten trotz einer dauerhaften und systematischen Privilegie-
rung bestimmter Gruppen nur zum Teil das angestrebte Ziel, die Einkommen der
in der Landwirtschaft Beschéftigten allgemein zu erhéhen und ihnen einen

46 Fir eine Beschreibung der regionalen Unterschieden vgl. Ganther Thiede (1990).
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Lebensstandard zu sichern, der mit dem in anderen Wirtschaftsbereichen ver-
gleichbar ist (Pedrini Palmieri 1990). Obwohl sie zum Teil unabhangig von der
Gemeinsamen Agrarmarktpolitik entstanden sind, haben nicht zuletzt unter dem
Eindruck dieser Entwicklungen die Mitgliedsldnder unabhangig voneinander
betrachtliche Anstrengungen unternommen, die Modemisierung und den Struk-
turwandel der Landwirtschaft zu beschleunigen (Bowler 1985, S. 197). Dabei
handelt es sich hauptséchlich um die Einfllhrung sektorspezifischer Alters- und
Betriebsaufgaberenten, um die alteren Landwirte zur Betriebsauf- oder Betriebs-
Ubergabe zu bewegen. Dabei wurde versucht, entweder zur Einddmmung der
Uberproduktion Flachen stillzulegen, oder eine VergroBerung benachbarter
Betriebe méglich zu machen. Zweitens wurde jenen Landwirten finanzielle Unter-
stutzungen gewahrt, die ihren Betrieb vergréBern oder modernisieren wollten.
Wahrend diese nationale Strukturpolitik bereits in den flinfziger Jahren einsetzte,
beginnt die EG mit dem Mansholt-Plan Ende der sechziger Jahre eine eigenstan-
dige Strukturpolitik zu entwerfen. Aber auch die Strukturpolitik im gemeinsamen
Agrarmarkt orientiert sich insofern an nationalen Initiativen, als nationale Pro-
gramme z.B. fir Betriebsaufgaberenten durch die Gemeinschaft mitfinanziert
werden. Aus diesem Grunde kommt den bereits angesprochenen, historisch
gwachsenen Unterschieden in der Implementationsstruktur der nationalen Agrar-
verwaltungen eine groBe Bedeutung zu. Es ist offensichtlich, daB ohne die ent-
sprechenden organisatorischen und finanztechnischen Grundlagen selbt bei
Vorhandensein der entsprechenden Mittel keine Umsetzung z.B. einer Agrar-
sozialpolitik moglich ist, die sich nur an einkommensschwache Betriebe wendet.
AuBerdem haben die Erfahrungen der L&nder mit einer geeigneten Implementa-
tionsstruktur gezeigt, daf3 die Hohe der Zahlungen nicht ausreicht, das Tempo der
Betriebsauflésungen und damit des Konzentrationsprozesses wesentlich zu
erhéhen. Es ist im Gegenteil eher zu vermuten, daB3 der GroBteil der Zahlungen
ohnehin nur an jene Landwirte ging, die unabhéngig von diesen Programmen eine
Betriebsaufgabe anstrebten. Teilzeit-betriebe wurden von vornherein von diesen
Programmen ausge-schlossen (Bowler 1985, S. 198). Die wichtigsten Grinde fir
die mangelnde Ressonanz der Strukturpolitik der EG und der Mitgliedslander
liegen in der Gemeinsamen Agrarpolitik selbst. Die programmatische Abkehr von
Marktpreisen und die Einfilhrung institutioneller Preise fiir die wichtigsten Agrar-
produkte schufen fiir den GrofBteil der Betriebe unabhéngig von ihrer GréBe ein
risikoarmes, sicheres und dariiber hinaus ein von den Interessenverbanden der
Landwirtschaft teilweise verfahrensrechtlich abgesichertes und beeinfluBbares
Umfeld (Verschuer 1964). Mit der Verschlechterung der gesamtwirtschatftlichen
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Situation in allen Mitgliedsldndern der Gemeinschaft nach der Olkrise wurden
auch die Arbeitsplatze seltener, die fir Beschéftigte aus der Landwirtschaft er-
reichbar waren. Zusammen mit den ohnehin schwierigen Ausgangsbedingungen
far eine berufliche Mobilitat der in der Landwirtschaft Beschaftigten
(Ausbildungsstand, Alter, Haus- und Grundbesitz) und der spezifischen Flexibilitat
der Familienarbeitsverfassung fihrte die Entwicklung nicht nur zu einer Versteti-
gung der Einkommensprobleme der Landwirtschaft, sondern vergdéf3erte auch die
Einkommensunterschiede innerhalb des Agrarsektors. Diese wachsende Un-
gleichheit wird - zumindest teilweise - dadurch kompensiert, daf3 zum einen viele
Betriebe zunehmend im Nebenbetrieb bewirtschaftet werden, und zum anderen
dadurch, daB die Ausdehnung wohlfahrtsstaatlicher Transfersysteme auf die
landwirtschaftliche Erwerbsbevdlkerung im Zuge der allgemeinen wohlfahrts-
staatlichen Expansion in den 60er und 70er Jahren von allem fur die einkom-
mensschwachen Betriebe sehr wichtig wurden.47

Wichtig ist aber auch, daf3 die landwirtschaftlichen Familienbetriebe mit kleineren
Flachen auch dann nicht zu einer Betriebsaufgabe neigen, wenn die Erldse keine
ausreichende Entlohnung und Kapitalverzinsung ermdglichen. Diese Eigenschaft
der Familienarbeitsverfassung kommt durch die Aussetzung der Marktmecha-
nismen durch die Gemeinsame Agrarpolitik, wie sie in den Produktionstber-
schussen zum Ausdruck kommt, besonders stark zum Tragen. Die hohen institu-
tionellen Preise schaffen auch fir die kleineren Betriebe und die Teilzeitlandwirt-
schaft ein sicheres Markt- und Absatzklima, das zwar kein hohes, aber, was
wichtiger ist, zumindest regelméaBiges Einkommen garantieren (Plank 1985, S.
72). Gleichzeitig zeigt das Anwachsen der BetriebsgréBen und die in den ein-
zelnen Regionen wieder verstarkt einsetzende Beschéftigung von Lohnarbeits-
kraften die wachsende Kluft in der Lebenslage verschiedener Gruppen der agrari-
schen Erwerbsbevélkerung der Gemeinschaft unter dem EinfluB der Gemein-
samen Agrarpolitik. Es dirfte deshalb langfristig wieder zu einer gréBeren Vielfalt
von Betriebsformen und Arbeitsverfassungen in der Landwirtschaft der Gemein-
schaft kommen - mit den entsprechenden 6kologischen und sozialen Problemen.

47 Nach einer im Jahre 1987 durchgefiihrten gemeinschaftweiten Untersuchung der Einkommen
landwirtschaftlicher Haushalte setzt sich das Haushaltseinkommen aus folgenden Teilen
zusammen: Landwirtschaftliche Produktion 48%, auBeragrarische Einkommen 27%, staatliche
Transferieistungen 18%, andere Quellen 6%. Bei der Gruppe der kleinen Betriebe - die mehr
als ein Drittel der Stichprobe ausmachte - betrdgt der Anteil der Sozialleistungen am
Haushaltseinkommen 30% (MacKinnon et al. 1991, S. 63).



Rieger, Der Wandel der Landwirtschaft in der EG 57

Zusammenfassend kann deshalb festgestellt werden, daB die Gemeinsame
Agrarpolitik in wesentlichen Zigen als Wachstums-, Intensivierungs- und Rationa-
lisierungsmaschine gegenuber der Landwirtschaft funktioniert und aufgrund der
unmittelbaren und absoluten Geltung ihrer Herrschaft innerhalb der Grenzen der
Gemeinschaft bei gleichzeitiger Entfunktionalisierung nationalstaatlicher Grenzen
und Kompetenzen neuartige Differenzierungsprozesse auslést und aufrechterhalt.
Die Kumulierung wirtschaftlicher Vorteile - und eine entsprechende Kumulierung
von Nachteilen - auf der Grundlage bestehender Privilegierungen durch Standort-
vorteile, GroBenverhaltnisse, betriebliche Spezialisierungen, Marktnédhe usw. ist
eine unmittelbare Konsequenz der Binnenstruktur der Gemeinsamen Agrarpolitik,
vor allem der gemeinschatftlich finanzierten Marktordnungen mit der Betonung
garantierter Preise.48 Gleichzeitig ist die Durchschlagskraft der organisierten
Interessen als Reaktion auf die starke Abhangigkeit von der Agrarpolitik der
Gemeinschaft - vor allem in ihrer gegenwartigen Form - stark angewachsen.
Diese hochgradig selektiven Interessen sind ein zentraler Faktor bei der Repro-
duktion dieses sozialen Systems und seiner instiutionellen Grundiagen. Die
zunehmende Bedeutung von Quotenregelungen, von Zwangsbrache und &ahnli-
chen Regelungen mit dem Ziel eines Abbaus der Uberproduktion verstarkt so
lange diese Differenzierungsprozesse in der Landwirtschaft der Gemeinschaft,
wie sie ohne Beriicksichtigung der sozialen und wirtschaftlichen Situation der
einzelnen Betriebe und Erzeugergruppen umgesetzt werden.

48 Die hier hervorgehobene, zirkuldre und sich selbst verstdrkende Eigendynamik kénnte als
Matthdus-Effekt in der Gemeinsamen Agrarpolitik bezeichnet werden werden. Fir eine
Beschreibung und Erklarung dieses Effekts im Wissenschaftsbetrieb vgl. Robert Merton (1885).



58 MZES Arbeitsbereich | /Nr. 3

V. SchluBbemerkung

Im Mittelpunkt dieses Beitrages stand der Versuch, aus soziologischer Perspek-
tive nach der Bedeutung und dem Stellenwert der Gemeinsamen Agrarpolitik als
einem zentralen Bestandteil der "Europaisierung” Europas zu fragen. Es wurde zu
zeigen versucht, auf welche Art und Weise diese Politik aufgrund ihrer beson-
deren institutionellen Merkmale und ihrer besonderen Funktionsweise auf die
Gestaltung der Lebenschancen der landwirtschaftlichen Erwerbsbevélkerung
einwirkt, und welche konkreten Entwicklungen der agrarischen Sozialstruktur in
der Gemeinschaft dadurch ausgelést und aufrechterhalten werden. Fir eine
Einschétzung dieser Wirkungen ist von entscheidender Bedeutung, das komplexe
Zusammenspiel sozialstruktureller Faktoren, institutioneller Variationen mitglied-
staatlicher Agrarverwaltungen, und der Struktur der Gemeinsamen Agrarpolitik in
den Mittelpunkt der Analyse zu stellen, um dadurch ihren jeweiligen Beitrag zu
den zunehmend problematischer werdenden Entwicklungen in der Landwirtschaft
der Gemeinschaft erkennen zu kénnen.

Dieser Beitrag stellt insofern einen ersten Versuch zur theoretischen Bewéltigung
transnationaler Integrationsprozesse dar, als davon ausgegangen wird, daf3 der
Agrarsektor aufgrund seiner herausgehobenen Stellung in der Européischen
Gemeinschaft ein besonders gutes Objekt fiir eine soziologische Untersuchung
der Grundlagen und der Bedeutung politisch induzierter Integrationsprozesse im
Rahmen der Europaischen Gemeinschaft darstellt. Obwohl die Institutionen und
die Entscheidungszentren der Europdischen Gemeinschaft inzwischen nicht nur
im Bereich der Landwirtschaft zu einer "sozialen Tatsache" ersten Ranges
geworden ist, scheint die soziologische Strukturanalyse der westeuropaischen
Gesellschaften nach wie vor von der absoluten Geltung nationalstaatlichen Gren-
zen auszugehen. Ein Ziel dieser Ausfiihrungen besteht auch darin, zu zeigen, daf3
diese Sicht der sozialen Realitat der westeuropaischen Gesellschaften nicht mehr
gerecht wird und einem adaquaten Versténdnis ihrer sozialen Probleme und
deren politischen Bewéltigung im Wege steht.
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