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Einleitung

Das herausragende Moment in den weitreichenden Verdnderungen im
Bildungswesen der meisten entwickelten Lénder waren in den zurlickliegenden
Jahrzehnten der groBe Anstieg der Bildungsbeteilung und die deutliche Ausweitung
der Bildungsgelegenheiten. Vor allem in den spéten sechziger und frihen siebziger
Jahren wurde erwartet, daB mit dieser, gewdhnlich unter dem Begriff der
Bildungsexpansion  subsumierten  Entwicklung, auch die bestehenden
Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung zwischen Kindern unterschiedlicher
sozialer Herkunft kleiner wirden. Mit dem Ziel der Verringerung sozialer
Ungleichheiten wurden in den Bildungssystemen Bildungsgelegenheiten nicht nur
erweitert, sondern teilweise weitreichende institutionelle Reformen durchgesetzt.

Der in der Hochphase der Bildungswerbung herrschende Optimismus,
Bildungsungleichheiten kénnten verringert werden, wurde jedoch relativ schnell
durch eine bis heute anhaltende Skepsis abgeldst. Zu dieser pessimistischen
Einschatzung hat nicht wenig die Verbreitung entsprechender Befunde der
Bildungsforschung beigetragen. Auch in aktuellen Studien zur Bildungsentwicklung,
die in jiingster Zeit eine Art Renaissance erfahren, wird die These unverandert
fortbestehender sozialguppenspezifischer Ungleichheiten verireten. In  dem
umfassenden komparativen Projekt von Shavit und Blossfeld (1993) finden die Ex-
perten fir elf von dreizehn Landern keine Veranderung. Zusammenfassend
kommen Blossfeld und Shavit zu dem Ergebnis: "The modernization theorists'
hypothesis that educational expansion results in greater equality of educational
opportunity must now be iurned on its head: expansion actually facilitates the
persistence of inequalities in educational opportunity" (Blossfeld / Shavit 1993: 22).
Nur in Schweden und in den Niederlanden, die als Ausnahmen und "deviant cases"
bezeichnet werden, zeigt sich eine Abnahme in der sozialen Ungleichheit der
Bildungsbeteiligung.

Auch tir die Bundesrepublik mehren sich Untersuchungsberichte, nach denen kein
Ungleichheitsabbau stattgefunden hat. Mayer / Henz / Maas (1991:16) resiimieren:
"Educational expansion seems to have had no impact on the relative selectivity in
educational attainment by parental origin". Die 12. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks diagnostiziert fir die letzten Jahre im Hinblick auf die
Hochschulausbildung sogar eine Auseinanderentwicklung der Sozialgruppen
(Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft 1989: 103). Blossfeld (1993) findet
mit Daten des sozio-okonomischen Panels, daB zwar bei einzelnen Ubergéngen im
Bildungssystem die Einfliisse der sozialen Herkunft geringer wirden, diese jedoch
bei anderen Ubergéngen stirker wilrden, so daB insgesamt die Stdrke der
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Herkunftseinfliisse nicht als verringert, sondern allenfalls als gleichbleibend zu
betrachten sei. Meulemann (1992:123) schlieBlich halt nach einer umfassenden
Durchsicht weiterer aus zwei Jahrzehnten Forschung zur Ungleichheit der
Bildungschancen vorliegenden Arbeiten fest: 'Die Bildungsexpansion hat
stattgefunden, aber sie hat die Ungleichheit der Bildungschancen nicht vermindert.
Als Instrument einer Politik der Verminderung von Chancenungleichheit war die
Bildungsexpansion erfolglos".

Kaum anders ist der Tenor bei Kéhler (1992). Wenn er auch in seiner Aufarbeitung
der amtlichen Bildungsstatistik an der einen oder anderen Stelle zu Ergebnissen
kommt, die er in Richtung abnehmender Herkunftseinfilisse deutet, hebt er in
seinem Resumée doch das Fortbestehen groBer Ungleichheiten hervor. "Gemessen
an den Erwartungen der Bildungsreformer muB man aufgrund der Mikrozen-
susdaten zundchst eine enttduschende Bilanz ziehen: Zwar hat die Expansion zu
einer geringfigigen Verminderung der sozialen Selektion beim Zugang zu
weiterfihrenden Schulen beigetragen, aber die Unterschiede zwischen den
Gruppen sind nach wie vor sehr gro3" (Kéhler 1992: 80).

Die Folgerungen, die aus diesen Untersuchungen gezogen werden, sprechen also
weitgehend (ibereinstimmend gegen die Annahme einer Egalisierung der
Bildungschancen als Folge vermehrter Bildungsbeteiligung oder bildungspolitischer
Reformen. Theoretische und methodische Grinde sind uns jedoch AnlaB3, Konstanz
und Wandel in den Mustern sozialer Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung und
den erzielten Bildungsergebnissen erneut zu untersuchen. Dies geschieht im
wesentlichen mit der Intention, Uber einen historisch moglichst weit zurick- und
zugleich moglichst nahe an die Gegenwart heranreichenden Zeitraum mit
umfassenderen Daten und verbesserten Methoden die Bildungsentwicklung
zunachst zu beschreiben, soweit moglich jedoch auch alternative theoretische
Erklarungen der beobachtbaren Veranderungen zu priifen. Dabei gehen wir aus von
einem Konzept von Bildungsungleichheit, das den (blicherweise verwendeten
Begriff der Ungleichheit der Bildungschancen vermeidet, weil er nicht einheitlich
definiert ist und leicht miBverstanden werden kann (siehe dazu u.a. Muller / Mayer
1976; Bertram 1981; Handl 1984; Handl 1985; Meulemann 1985: 280-286).1 Um

1 Unter der Vorstellung, daB Intelligenz und Leistungsvermdgen relativ gleichmaBig auf
unterschiedliche Sozialgruppen verteilt sind und daB im wesentlichen die unterschiedlichen
sozialen, ékonomischen und kulturellen Voraussetzungen und die sozial selektiven Auswahl-
und Férderungsmechanismen der Bildungsinstitutionen Ursachen fir unterschiedlichen
Bildungserfolg von Kindem aus unterschiedlicher Herkunft sind, wird in einem weiten
Begriffsverstandnis jede sozial geprdgte Unterschiedlichkeit in den erzielten
Bildungsergebnissen auch als Indikator fir sozial ungleiche Bildungschancen betrachtet. In
einem engeren Sinne werden Zusammenhdnge zwischen sozialer Herkunft und
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auch sprachlich der jeweils gewéhlten empirischen und methodischen Umsetzung
moglichst zu entsprechen, werden wir von Bildungsungleichheiten sprechen. Wir
verstehen darunter Unterschiede im Bildungsverhalten und in den erzielten
Bildungsabschliissen von Kindern, die in unterschiedlichen sozialen Bedingungen
und familidren Kontexten aufwachsen. Im folgenden Abschnitt soll zunachst die
theoretische Perspektive kurz erdrtert werden, in der die empirischen Befunde dann
spéter gedeutet werden.

1. Zum theoretischen und methodischen Problem der Erkldrung
von Konstanz und Wandel der Ungleichheit der
Bildungsbeteiligung

Da sich in langeren Zeitrdumen viele Bedingungen andern, ist es bei der Analyse
sozialen Wandels aufBerordentlich schwierig, die entscheidenden Ursachen des
Wandels zu isolieren. Wenn sich in unserem Beispiel herausstellen sollte, dafl im
Zeitverlauf die Ungleichheiten im Endergebnis nicht kleiner geworden sind, heilt
dies noch nicht, daB ein potentiell dafiir in Betracht kommender Faktor - wie
beispielsweise die bildungspolitischen ReformmafBnahmen - unwirksam gewesen
ware. Er kann durch gleichzeitig in andere Richtung wirkende, ungleichheitsverstar-
kende Prozesse konterkariert sein. Ohne Beriicksichtigung aller Bedingungen ist
ungewiB3, ob die Prifung der Hypothesen auf einem adéquaten Erklarungsmodell
beruht. Auch der vorliegende Beitrag wird eine befriedigende Ldsung dieses
Problems schuldig bleiben. Die folgenden Uberlegungen sollen jedoch im Sinne
einer Skizze der potentiell erklarungskraftigen Faktoren die Aufmerksamkeit dafir
scharfen, an welcher Stelle die Erkldrungsmodelie fehispezifiziert sein kénnen.

Meistens wird auf modernisierungstheoretische Hypothesen zuriickgegriffen, wenn
die Erwartung einer Abnahme von Bildungsungleichheiten begriindet wird (vgl.
Treiman 1970): Zunehmende Rationalisierung und Technisierung mache Bildung in
modermnen Gesellschaften generell wichtiger. Bildungsinstitutionen wirden deshalb
ausgebaut, der Zugang zu Bildung erleichtert, soziale Barrieren durch
entsprechende Reformen verringert. Modernere Gesellschaften seien auBerdem
durch generell verbesserte Lebensbedingungen und ein geringeres MaB an
Verteilungsungleichheit gekennzeichnet. Als Folge dieser Entwicklungen und zudem

Bildungsergebnissen nur insofemn als Hinweis auf ungleiche Bildungschancen verstanden, als
sie nach Kontrolle von Unterschieden in individuallen Fahigkeiten, Motivationen, Aspirationen
oder anderer mit dem Bildungserfolg korrelierter individueller Leistungsmerkmale bestehen.
Diese Sichtweise berlcksichtigt nicht den Zusammenhang, der zwischen diesen Faktoren und
den Bedingungen der sozialen Herkunft bestehen kann.
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als Folge einer Angleichung in den ideellen Wertorientierungen, wirden in einer
Gesellschaft jenseits von Klasse und Stand (Beck 1986) auch Unterschiede
zwischen sozialen Gruppen in der Nachfrage nach Bildung und in der tatsachlichen
Bildungsbeteiligung geringer.

Die Gegenposition argumentiert vor allem mit Macht- und Kontroll-theoretischen
Hypothesen dhnlich global. Bildungscredentials wirden letztlich der
Vorteilssicherung und der Vorteilslegitimierung far privilegierte
Bevdlkerungsgruppen dienen; vorteilhafte soziale Positionen seien struktureli nicht
beliebig vermehrbar (positional goods), und deshalb wilrden bei Offnung des
Bildungswesens die Bildungsvoraussetzungen fir den Positionszugang nach oben
verschoben und an zunehmend neue Bedingungen geknipft (Collins 1979; Bowles /
Gintis 1976). Diese zu erreichen, sei letztlich wiederum nur mit den 6konomischen,
sozialen und kulturellen Ressourcen einer privilegierten Herkunft méglich (Bourdieu
/ Passeron 1970). Das Ergebnis sei eine inflationdre Entwertung von Bildungs-
abschlissen bei weitgehender Reproduktion und Konstanz der bestehenden Un-
gleichheitsstrukturen (Boudon 1974).

Argumente auf dieser allgemeinen und abstrakten Ebene reichen nicht aus, um die
Unterschiede zwischen spezifischen Bevélkerungsgruppen im Anteil an den
Bildungsglitern, die in einer Gesellschaft verteilt werden und deren Verénderungen
Uber die Zeit zu erkldren. Dies gilt unabhdngig davon, ob man diesen
Verteilungsproze3 eher bestimmt sieht durch gruppenspezifisch unterschiedliche
Nachfrage nach und Investitionen in Bildung oder durch raffinierte und oftmals den
Akteuren nicht bewuf3te Mechanismen der Kontrolle, durch die das Bildungsangebot
so gestaltet wird, daB die privilegierten Kiassen jeweils den entscheidenden Vorteil
wahren kénnen. Ein realistisches Erkldrungsmodell mu3 sowohl die Nachfrage- wie
die Angebotsseite einschlieBen und dariber hinaus berdcksichtigen, wie das
Bildungsgeschehen mit anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, z.B. dem Er-
werbssystem und dem Arbeitsmarkt, verknipft ist. In diesem Sinne betrachten wir
die folgenden Faktorenbiindel als zentral:

- die im i li institutionell i
Bildungserwerbes, u.a. die Strukiur des Bildungsangebotes in unterschiedlichen
Bildungsgéngen mit den spezifischen Bildungsinhalten, Leistungsanforderungen,
Zugangs- Bewertungs- und Selektionskriterien. Dazu gehéren auch die
verschiedenen Komponenten der auferlegten Bildungskosten, die zu einem
bestimmten historischen Zeitpunkt bereitgestellten Bildungspldtze oder legale
Vorschriften, die beispielsweise in einem bestimmten Lebensabschnitt die
Partizipation an einem spezifischen Bildungsprogramm zur Pfiicht machen. Alle
diese institutionellen Bedingungen kbonnen durch Reformen oder andere
MaBnahmen im Zeitverlauf geandert werden;
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- die Edhigkeiten und Motivationen der einzelnen Schiiler, die geforderten Leistungen

zu erbringen;

- die gkonomischen, sozialen und kulturellen Ressourcen und Préferenzen, ber die
die Schiler im wesentlichen aufgrund ihrer familidren Herkunft verfligen. Sie lassen
den Schillern und Eltem den Erwerb von Bildung als mehr oder weniger attraktiv
erscheinen, beeinflussen das Erbringen der geforderten Leistungen und er-
mdglichen das Aufbringen der Bildungskosten fir ein mehr oder weniger langes
Verbleiben im Bildungssystem;

- schliefllich: der jeweils eingeschéizte Ertrag von Bildung im Sinne des
konsumptiven und investiven Nutzens fiir die spatere Lebensfihrung und die
Erwerbsmdglichkeiten.

Im einzelnen kdnnen die unterschiedlichen Elemente und ihre Wirkung flr das
Ergebnis der letztendlich beobachtbaren Bildungsungleichheit nicht ausfiihrlich
erortert werden. Eine interessante Diskussion insbesondere zum Verhéltnis von
limitierenden Ressourcen einerseits und Préferenzen und Nutzenerwagungen
andererseits findet sich in Gambetta (1987). Eine befriedigende Erkldrung muB
auch die Interaklionen 2zwischen den Hauptelementen beriicksichtigen.
Beispielsweise werden die durch das Bildungssystem bei der Wahmehmung von
Bildung auferlegten materiellen Kosten - seien es direkter Aufwand oder
entgangene Verdienstmdglichkeiten - nicht in ihrer absoluten Héhe entscheidend
sein, sondern in ihrem Verhdltnis zu den relativen Méglichkeiten, die Familien in ver-
schiedenen sozialen Klassen haben. Fir Familien einer gleichen Klasse kénnen
diese relativen Kosten bei einer allgemeinen Steigerung im Lebensniveau im
Zeitablauf variieren. Die individuellen Fahigkeiten sind ebenfalls nicht (nur) in einem
absoluten Sinne relevant. lhre Bedeutung héngt davon ab, inwieweit die institu-
tionellen Selektionsregeln darauf ausgerichtet sind und die individuelle Entwickiung
einzeiner Schiiler beriicksichtigen. Bei der Einschatzung von Ertrégen ist besonders
wichtig, inwieweit fir den Zugang zu unterschiedlich vorteilhaften beruflichen oder
andern Positionen Bildungsvoraussetzungen mehr oder weniger institutionell
verfestigte Kriterien bilden. Diesbeziiglich finden sich nicht nur ausgepragte
Unterschiede zwischen Landern (Maurice / Sellier / Silvestre 1982; Kénig / Mller
1986; Haller 1989; Alimendinger 1989). Im Zuge von Verdnderungen in der
Bildungsbeteiligung sind Verschiebungen in der beruflichen Verwertbarkeit einzelner
BildungsabschliiRe offensichtlich (Blossfeld 1985).2

Diese Uberlegungen mogen verdeutlichen, wie verkiirzt Versuche sind, unmittelbare
Beziehungen zwischen der Expansion der Bildungsgelegenheiten und der sozialen
Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung etablieren zu wollen. Eine differenziertere

2 Dabei ist es nicht einfach zu kidren, wie solche Verschiebungen von Eltemn oder Schilern
wahrgenommen werden, in die subjektiven Bewertungen von Ertrdgen einflieBen und die
strategischen Kalkile bei Bildungsentscheidungen beeinflussen (Boudon 1974).
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Behandlung des Verhdltnisses von Bildungsexpansion und Ungleichheit der
Bildungschancen erfordert entschieden spezifischere Hypothesen Ulber einzelne
Elemente des sozialstrukturellen Wandels der zuriickliegenden Jahrzehnte und Uber
ihre Auswirkungen auf die sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligung.

Einige Elemente dieses sozialstrukturelien und institutionelien Wandels, die als
Randbedingungen fiir Bildungsentscheidungen und Bildungsnachirage in
untererschiedlichen Sozialgruppen betrachtet werden kénnen, sind in Form einer
Skizze in Ubersicht 1 aufgelistet. in seiner oberen Haifte sind Entwicklungen in
ungleichheitsreduzierender  Richtung aufgefithrt; in  der unteren Halfte
Entwicklungen, von denen umgekehrt eine starkere Differenzierung in der
Bildungsnachfrage zwischen verschiedenen Sozialgruppen und damit eine
Erhdhung in der sozialen Ungleichheit der Bildungsbeteiligung erwartet werden
kann.

Ubersicht 1: Ungleichheitsrelevante Kontexte bei Bildungsentscheidungen im Zeitverlauf

( Geburtsjahrgang 19.. 30 40 50 60 70
Ubertritt in weiterfiihrende Schule 19.. 40 50 60 70 80
Ungleichheitsreduzierend
1. Institutioneller Wandel. Bildupgsreformen
-Hauptschule 9 Jahre ~ eesssecsecnennen
- Edeichterter Ubergang auf weiterfiihrende Schulen
- Stipendien
2. Verbesserte I ebensbedingungen seee
3 . .

my n v i (z.B. Landwirte)

4, CeilingEffekte fir bild e Schichten bei
I'ﬂ . ﬁ.! ! S!]

Ungleichheit verstirkend

5. Erhohte Konk Bild I

- Numerus Clausus

- groBe Geburtskohorten IEEERERN
- hohere Bildungsbeteiligung der Frauen

- Zunahme bildungsorientierter Herkunftsmilieus

6. Abnehmende Bildungsertriige

Die Linien zeigen an, welche Geburtsjahrgange in ihren Bildungsentscheidungen
von den jeweiligen Entwickiungen als betroffen angenommen werden kdnnen.
Punkie sollen andeuten, daf8 von einer Entwicklung (erst) vergleichsweise schwa-
che Auswirkungen erwartet werden oder daB von einem Faktor nur ein Teil der
Bevolkerung betroffen ist (wie z.B. bei der regional zu unterschiedlichen Zeitpunkien
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erfolgten Einfihrung der neunjahrigen Schulpfiicht). Die Zeitachse enthalt neben
dem Geburtsjahr einer Kohorte auch eine Skala fir die Jahre, in denen die
Gberwiegende Zahl der Angehdrigen eines Geburtsjahrgangs die Entscheidung fiir
oder gegen den Ubertritt in eine weiterfilhrende Schule treffen muBten. Die
aufgefithrten Entwicklungen stehen mit den folgenden Hypothesen und Uberle-
gungen in Verbindung:

1. Reformen oder andere institutionelle Verénderungen im Bildungssystem haben

iner _geringeren sozialen lektivitdt der Bildungsinstitutionen gefihr: Im
Hinblick auf solche Reformen, die explizit auf den Abbau von Bildungsbarrieren und
die Kompensation von Herkunitsnachteilen ausgerichtet waren, ist in Deutschland
erstauntich wenig geschehen ( vgl. Fend 1982). Bedeutsam kénnen jedoch auch
MaBnahmen sein, die nicht das primére Ziel hatten, den Ubertritt in weiterfiihrende
Schulen zu erhdhen, beispielsweise die Verlangerung der Schulpflicht auf
mindestens neun Schuljahre. Je mehr sich die Pflichtschulzeit der Schuldauer
annahert, die benétigt wird, um einen hoher bewerteten Abschiu3 auf der
Realschule oder dem Gymnasium zu erwerben, umso grofer dirfte der Anreiz fiir
die Alternative mit dem gréBeren Ertrag sein. Eine Partizipationszunahme kann aus
einer solchen Verschiebung der Anreizstruktur vor allem flir Gruppen erwartet wer-
den, fir die der Ubergang auf die weiterfilhrenden Schulen wegen der deutlich
langeren Schulzeit bis zur Mittleren Reife ein gewichtiger Kostenfaktor war.

. Die allgemeine Verb r Lebensverhaltni zur Fol al auch fi
ie Bevolkerungsgruppen am unteren E r Wohstandsskala die Mittel flr ein
weiterfihre Ausbildun Kinder leichter und mit weniger Einschrankungen

verfugbar sind. Es ist zu erwarten, daf sich die allgemeine Wohlstandssteigerung in
der schnellen Wachstumsphase der ersten Nachkriegsjahrzehnte fir die
Bildungsbeteiligung gruppenspezifisch unterschiedlich ausgewirkt hat. Vor allem in
den unteren Einkommensgruppen duarften sich dadurch Spielrdume fiir die
Finanzierung weiterfilhrender Bildung tur die Kinder erdffnet haben, zumal in
Verbindung mit den eingefiihrten Stipendienprogrammen. Far das ohnehin
bildungsbeflissene Bildungsbirgertum dagegen diirfte die Verbesserung der oko-
nomischen Ressourcen keine gleichermaBen verdnderte Ausgangslage fiir positive
Bildungsentscheidungen geschaffen haben.

3. Di inschatzung des instrumentellen Wertes von Bildung h ich bei d
itionell bil fernen Schicht Kiassen verandert i ihnen di
otivation fiir eine weiterflihrende Ausbildun nd ark zugenommen hat.
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Eine solche gruppenspezifisch unterschiedliche Verénderung in der Einschatzung
des Ertrages von Bildung diirfte besonders in landwirtschaftlichen Familien zu
erwarten sein. Wahrend noch bis weit in die Nachkriegszeit hinein das 'learning by
doing' auf dem Hof als hinreichende Qualifikation gelten konnte, haben die
Technisierung und Verwissenschaftlichung der landwirtschaftlichen Produktionsme-
thoden sowie die kapitalintensive und rentabilititsorientierte Betriebsfiihrung den
Stellenwert von Qualifikationserwerb durch Bildung erhéht. Veranderte Verwer-
tungserwartungen sollten damit die Bildungsaspiration vor allem in Bauernfamilien
erheblich verstarkt haben. Einen Beitrag zu einer héheren Einschétzung des
Nutzens von Bildung bei anderen traditionell bildungsfernen Sozialgruppen (wie den
Arbeitern) hat méglicherweise auch die in Deutschland gegen Ende der 60er Jahre
einsetzende Bildungswerbung und éffentlichen Bildungsdiskussion geleistet. Ihre
Effekte sind aber nachtraglich nur schwer zu erfassen und zu quantifizieren.

4.

i - u
herkunftsspezifischer Ungleichheit. Bei dieser oft vertretenen Hypothese wird
unterstellt, daB im Zuge der Bildungsexpansion bei den traditionell bildungsnahen
Schichten eine Saturation eintritt. Der Riickstand bisher benachteiligter
Bevolkerungsgruppen kann durch Erweiterung der Bildungsgelegenheiten am
ehesten oder nur dann abgebaut werden, wenn die fllhrenden Gruppen eine
Obergrenze der Beteiligungsmaglichkeiten erreicht haben (vgl. Lutz 1983; Kéhler
1992; Hout und Rafterys' (1990) Hypothese der ‘'maximally maintained inequality').
In der Bundesrepublik wird im Verlaufe der 60er Jahre beim Ubergang auf
weiterfiihrende Schulen ein solches Niveau bei Kindern aus den bildungsfreudigsten
sozialen Herkunftsbedingungen erreicht. Damit wéren Bedingungen gegeben, die
bei zunehmender Vermehrung der Bildungsplétze (z.B. durch Schulen in [&ndlichen
Regionen) die Verringerung der sozialen Selektivitat fordern soliten.

. Erhéhter Wettbewerb um die zur Verfiigung stehenden Bildungsplatze verstér
die soziale Ungleichheit der Bildungsbeteiligung. Mit der Bildungsexpansion kann
aber auch eine Zunahme herkunftsspezifischer Ungleichheiten verbunden sein.
Dies ist vor allem dann zu erwarten, wenn sich die Nachfrage nach Bildungsplétzen
starker erhoht als das entsprechende Angebot. Bei stark steigender Nachfrage sind
subtile Mechanismen der Zugangserschwerung oder ein Abbau der
Betreuungsintensitét pro Schiller eine ebenso plausible Reaktion wie der Ausbau
des Angebotes. Solche erhdhte Barrieren dirften sich fiir Kinder aus bildungsferner
sozialer Herkunft hinderlicher auswirken als fir Kinder aus bildungsorientierten
Familienkontexten. In der Bundesrepublik kdnnen mehrere Entwicklungen in diesem
Sinne wettbewerbsverstarkend gewirkt haben. Neben groBen Geburtskohorten in
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den Jahrgéngen des Babybooms erhSht auch die Zunahme der Bildungsbeteiligung
der Frauen die Nachfrage nach Bildungspldtzen. Der Abbau geschlechtsspezi-
fischer Ungleichheit kann sich (iber den Mechanismus des Wettbewerbs um
begrenzte Bildungsplétze in einer Verscharfung herkunftsspezifischer Ungleichheit
auswirken. Auch der Umstand, daf3 ab Mitte der 60er Jahre vergleichsweise schnell
ein zunehmend gréBerer Anteil von Kindern in Familien aufwéachst, deren Eltern
selbst eine langere Ausbildung genossen haben oder beruflich der Dienstklasse
angehdren, diirfte sich dann ab Mitte der 70er Jahre als erhGhter Wettbewerb in
weiterfilhrenden Schulen auswirken.3 Der offensichtlichste Indikator verstérken
Wetltbewerbs findet sich im numerus clausus, von dem seit etwa 1980 zunehmend
mehr Studiengange betroffen sind.

6. inken ildungsertra wirken _sich starker negativ f i

Bildungsbereitschaft von Kindern aus bildungsfernen Familien_als auf Kinder aus
den  traditionellen Bildungsschichten aus. Seit etwa 1980 sind vermehnt

Hochschulabsolventen und Personen in akademischen Berufen von Arbeitslosigkeit
betroffen und es entsteht eine offentliche Diskussion Uber geringer werdende
Einkommensrenditen von Hochschulausbildung. Auswirkungen sind von diesen
Entwicklungen fiir die Geburtsjahrgénge 1960 und folgende zu erwarten, fir die zu
Beginn der 80er Jahre die Entscheidung anstand, ob sie nach dem Abitur ein
Hochschulstudium aufnehmen oder sich tiberhaupt mit dem Erwerb des Abiturs auf
ein solches Studium vorbereiten sollen.

7. Verdnderungen in_der kulturellen Dista wische hule und Elernhau
einflussen _ die wicklu der__Unterschi e ildungsbeteiligun
verschiedener Bevélkerungsgruppen. Im Hinblick auf die Entwicklung kultureller
Faktoren hat vor allem Bourdieu argumentiert, da3 bei verringerter Bedeutung
sozio-6konomischer EinfluBfaktoren kulturelle Faktoren an Bedeutung gewinnen
und damit zur Sicherung bestehender Vorteile beitragen wiirden. Es sind jedoch
durchaus auch gegenléufige Effekie denkbar, wenn etwa ails Folge vermehrter
Prasenz in den Medien der symbolische Code der Bildungsinstitutionen eine
geringere Distinktion gegeniiber der Alltagskultur aufweist oder wenn in den
Bildungsinstitutionen selbst durch eine Verschiebung in der Zusammensetzung der
Schiilerzahlen aus unterschiedlicher sozialer Herkunft sich einzelne Elemente der

3 Wahit man als Indikator den Anteil von Kindern, deren Vater wenigstens das Abitur hat oder der
Dienstklasse | oder Il angehort, so betrdgt dieser Anteil bei den Geburtsjahrgangen der 20er
Jahre durchschnittlich 12 %, bei den Jahrgangen 1940-1959 durchschnittich 20% bei nur leicht
zunehmender Tendenz. Er steigt dann aber bei den Jahrgéngen 1960-1964 und 1965-1969
schnell auf 27% bzw. 36% an (eigene Berechnungen auf der Basis ALLBUS-SOEP-Stichprobe;
vgl. dazu auch Kohler 1992).
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Kultur der Bildungsinstitutionen wandeln und sich damit die relative Distanz zu den
kulturellen Mustern verschiedener Bevélkerungsgruppen verschiebt. Im Zuge der
Bildungsexpansion kann sich in den Bildungsinstitutionen auf diese Weise die
kulturelle Exklusivitat abbauen und zur weiteren sozialen Offnung beitragen. Weil
hier Erwartungen widersprichlich sind, und zeitlich auch nur schwer eingeordnet
werden kénnen, ist dieser Aspekt in Ubersicht 1 nicht aufgefiihrt. Die Hypothesen
selbst sollen aber in der weiteren Analyse einbezogen werden.

Zusammenfassend finden wir also tir die zuriickliegenden Jahrzehnte Entwickiun-
gen, die sich fir die Ungleichheit der Bildungsbeteiligung in unterschiedlicher Rich-
tung auswirken. Dabei zeigt ein Vergleich zwischen den in Ubersicht 1 als ungleich-
heitsverstarkend und ungleichheitsreduzierend angenommenen Entwickiungen, daf
eine Reihe ungleichheitsreduzierender Entwickiungen deutlich friher einsetzten,
wahrend in den spateren Jahrzehnten zunehmend Fakioren wirksam werden, von
denen plausibel angenommen werden kann, daB sie ungleichheitsverstarkend wir-
ken. Mit der Ubersicht wire also vereinbar, daB ein Abbau von Ungleichheit schon
vor der historischen Phase einsetzt, in der lblicherweise die Bildungsexpansion
lokalisiert wird. Flr diese Phase hingegen gibt es - teilweise mit der Dynamik der
Bildungsbeteiligung verbundene - Gegenprozesse - die egalisierende Wirkungen
der Expansion abschwéachen oder kompensieren.

Die den Hypothesen =zugrundeliegenden Erkldrungen setzen theoretisch
unterschiedlich an. Sie missen sich jedoch nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern
konnen sich ergdnzen. Die Tatsache, daB die von ihnen prognostizierten
Entwicklungen teilweise in unterschiedlicher Richtung verlaufen, macht eine
empirische Uberpriifung auf der Basis von Beobachtungen der kumulierten
Endergebnisse dieser Prozesse schwierig. In einem strikten Sinn kdénnen einzelne
Hypothesen im vorliegenden Beitrag auch deshalb nicht {iberpriift werden, weil
direkte Messungen der fiir die Prifung der Hypothesen relevanten Variablen (wie
z.B. der kulturellen Distanz zwischen Schule und Elternhaus oder der Einschatzung
des Nutzens von Bildung durch die beteiligten Akteure) nicht vorliegen. Die
Plausibilitat einzelner Hypothesen kann aber teilweise indirekt erschlossen werden
durch aufmerksame Beobachtung von speziellen Details, in denen sich die
Veranderung des Bildungsgeschehens in den zurickliegenden Jahrzehnten
vollzogen hat. Die Teilaspekte, die uns zur Kldrung alternativer Hypothesen
besonders aufschiuf3reich erscheinen, sind die gesonderte Betrachtung
i) der Dimensionen, in denen sich herkunftsspezifische Ungleichheiten verandert
haben (sozio-6konomischer Status, Klassenlage, Bildung der Eltern);
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i) der Abschnitte in der Bildungslaufbahn, in denen Verénderungen beobachtbar
sind;

iii)der historischen Zeitpunkte, in denen Veranderungen vor allem stattgefunden
haben.

2 Analyseansatz und Methode: Untersuchung von sukzessiven
Bildungsiibergdngen und -ergebnisquoten

Unterschiedliche Ergebnisse (iber die Entwicklung von Bildungsungleichheiten sind
zum Teil ein Resultat unterschiedlicher Variablen-Operationalisierungen und von
divergierenden Analysestrategien und methodischen Verfahren. Die scheinbar
naheliegendsten und in der Vergangenheit am haufigsten verwandten Verfahren
sind einfache Vergleiche der in verschiedenen Herkunfisgruppen beobachtbaren
prozentualen Verteilungen der von den Gruppenzugehdrigen erreichten
Bildungsabschliisse. In der "status-attainement Forschung" dagegen wurde mit
Techniken der linearen Regression untersucht, wie das erreichte Bildungsniveau
der Kinder von Statusmerkmalen der Eltern abhéngt (Blau / Duncan 1967); im
Uberblick Hopf 1992). Beide Verfahren haben fir die Untersuchung von Ver-
anderungen der Ungleichheiten der Bildungsbeteiligung den grof3en Nachteil, daB
bei ihnen keine klare Trennung mdglich ist zwischen der allgemeinen Erhéhung der
Bildungsgelegenheiten und der Bildungsbeteiligung einerseits und den davon
unabhéngigen Veranderungen in_den_ sozialen Selektionsmechanismen im

BildungsprozeB andererseits.

Wir folgen in diesem Beitrag im wesentlichen der von Robert Mare (1980, 1981) ent-
wickelten Vorstellung, daB es fir die Analyse von Bildungsungleichheit vorteilhaft
ist, den BildungsprozeB3 als eine Bildungskarriere mit sukzessiven alternativen
Optionen an entscheidenden Ubergangspunkten zu untersuchen. Entsprechend
sollen Gegenstand der Analyse die sukzessiven Entscheidungen sein, die die je-
weiligen Schuler (unter dem Einflu3 von Bedingungsfaktoren) dahingehend treffen,
ob sie ihre Ausbildung mit dem Abschiu3 einer erreichten Bildungsstufe beenden
oder auf die nachste, weiterflihrende Bildungsstufe (bergehen, um den
nachstméglichen BildungsabschluB zu erwerben. Auf diese Weise 1aBt sich der
Bildungserwerb darstellen als eine Sequenz von Ubergangswahrscheinlichkeiten in
die jeweils nédchsthéhere Bildungsstufe und in Beziehung setzen zu der sozialen

Herkunft, dem Geschlecht und anderen Erkldrungsfaktoren sowie auch
Verdnderungen in diesen Abhéngigkeiten im Zeitverlauf in die Modellbildung
einbeziehen. Uber Mare hinausgehend wollen wir aber den auch unter dem Aspekt
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letztendlich erreichter Bildungsergebnisse untersuchen. Ahnlich wie bei der Uber-
gangsanalyse kann die Latte fir die als relevant erachteten AbschluBniveaus
zunehmend héher angelegt werden. Wir untersuchen dann beispielsweise, wie die
Wahrscheinlichkeit, mindestens das Abitur oder einen HochschulabschiuB zu
erreichen von den Bedingungen der sozialen Herkunft abhédngt, bzw. wie die
Abhéangigkeit der Abiturienten- oder der Hochschulabsolventenquote von der
sozialen Herkunft der Schdler (oder weiteren EinfluBfaktoren) im Zeitverlauf variiert.

In methodisch addquater Weise kann sowohl das Konzept der sukzessiven
Bildungsiibergdnge wie das Konzept sukzessive  anspruchsvollerer
Bildungsergebnisse mit Hilfe von logistischen Regressionsmodellen umgesetzt
werden.4 In beiden Fallen wird untersucht, ob jemand mindestens einen bestimmten
BildungsabschiuB (z.B. die Mittlere Reife) erzielt oder ob er in seiner
Bildungskarriere nicht so weit kommt . Es besteht nur gin Unterschied zwischen der
Analyse von Bildungsibergéngen und Bildungsergebnissen. Bei der Analyse der
Bildungsergebnisse wird stets die gesamte Untersuchungspopulation einbezogen
und untersucht, welche Populationsmitglieder ein interessierendes Niveau erreichen
oder nicht erreichen. Bei der Analyse der Bildungsibergénge verkleinert sich
dagegen mit ansteigendem Bildungsniveau die Analysepopulation. Aus der
Gesamtheit der Untersuchungspopuiation werden schrittweise nur noch diejenigen
Personen bericksichtigt, die ein sukzessive hdher angelegtes Niveau erreicht
haben und es wird geprift, wer von diesen Personen auf diesem Niveau
ausscheidet und wer zumindest die nichstfolgende Stufe (sowie evil. daran an-
schlieBende weitere Stufen) erfolgreich bewadltigt. Bezogen auf das deutsche
Bildungssystem betrachten wir die folgenden Ubergénge (T=Transitions) und
Bildungsergebnisse (E) als zentral:5

T2: Den Ubergang von der Grundschule bzw. Hauptschule zu einer weiterfihrenden
Schule (Realschule, Gymnasium bzw. in entsprechende Kurse einer Gesamtschule)
und das Erreichen mindestens der Mittleren Reife;

T3: Fir digjenigen, die die Mittlere Reife erreicht haben: den Ubergang in die héheren
Klassen des Gymnasiums (oder anderer aligemeinbildender Angebote auf der
Sekundarstufe 1) und das Erreichen mindestens des Abiturs;

4 Technisch wird dies durch Bildung einer Serie von Dummyvariablen (je eine fir jede betrachtete
Bildungsstufe) umgesetzt. Diese Variablen werden jeweils mit 1 kodiert, wenn mindestens die
betrachtete Stufe erreicht wird, dagegen mit 0, wenn sie nicht erreicht wird. Zur logistischen
Regression vgl Agresti 1990; zu dem konkreten Anwendungsfall Gambetta (1987: 65-69).

5 Bildet man den Erwartungswert dieser Variablen erhalt man bei den i Bildungsergebnis-
Variablen die Bildungsergebnisquoten E(Ei) und bei den Ubergangsvariablen die
Ubergangsraten E(Ti); die fir die logistische Regression erforderlichen Logits erhalt man durch
die Transformation in [E(Ei)/(1 -E(Ei))] bzw. [E(T i)/(1-E(Ti))].
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T4: Fir diejenigen, die das Abitur erreicht haben: den Ubergang in eine Hochschule /
Universitat und das Erreichen eines Hochschulabschiusses;

E1: mindestens das Erreichen eines Hauptschul- und eines Berusausbildungsabschlusses
(Lehre oder vergleichbare berufliche Ausbildung)

E2: das Erreichen mindestens der Mittleren Reife;
E3: das Erreichen mindestens des Abiturs;
E4: das Emeichen mindestens eines Fachhochschul- oder Hochschulabschlusses.

Die Analysen fiir T2 und E2 unterscheiden sich nicht voneinander, da vorausgesetzt
wird, daB sich auf der untersten Selektionsstufe die Ubergangsentscheidung auf die
weiterfihrenden Schulen (fiir mindestens die Mittiere Reife) fiir alle Schiiler stellt.6
Wegen des ausgesprochen hierarchischen Charakters des deutschen
Bildungssystems gehen wir davon aus, daB dieser stufenweise Proze des
Bildungserwerbs auch retrospektiv, auf der Basis von Informationen dber den
hdchsten erreichten BildungsabschluB einer Person ohne grofe Fehler rekonstruiert
werden kann.” Wer das Abitur erreichen will, muB3 zuvor in aller Regel die Mittlere
Reife oder ein Aquivalent erworben haben. Ohne Abitur oder ein Aquivalent kann
nur in Ausnahmefallen ein Hochschulabschluf erworben werden.

3. Daten und Operationalisierungen der Variablen

Ziel dieses Beitrages ist, die Entwickiung der Ungleichheit der Bildungsbeteiligung im Hin-
blick auf diese verschieden Ubergangswahrscheinlichkeiten und Ergebnisquoten dber einen
mdglichst langen Zeitraum zu verfolgen und die Befunde auch insofem abzusichern, daf3 sie
mit unterschiedlichen Datenbasen wechselseitig auf Konsistenz dberprift werden. Als Daten
werden die folgenden drei Quellen verwandt, die das umfangreichste und wohi auch
verlaBlichste Material darstellen, das zur Zeit fir Deutschland zur Analyse des hier interes-
sierenden Problems verfagbar ist:

1. Die Zusatzerhebung zum Mikrozensus 1971: In dieser Erhebung wurden einmalig in der
Geschichte der amtlichen Statistik umfangreiche Informationen zur sozialen Herkunft der
Bevdlkerung erfat. Davon verwenden wir die Daten fiir die Geburtsjahrgdnge 1920-1950.
Zum Befragungszeitpunkt im April 1971 waren die jingsten einbezogenen Befragten min-
destens 20-21 Jahre alt. Damit kénnen wir fir alle Befragten die Bildungsiibergénge bis
einschlieBlich Abitur relativ verlaBlich untersuchen. Da fiir diese Jahrgénge in allen rele-
vanten Variablen far insgesamt 183.917 Falle giltige Werte vorliegen, kénnen mit diesem
Datensatz fiir eng abgegrenzte Geburtskohorten sehr stabile Schéitzwerte fir die untersuch-

6 Der Ubergang T1 und die entsprechende Ergebnisquote E1, mit denen wir in einem fritheren
Beitrag ( Mdller & Haun 1993) die Absolvierung einer Berufsiehre im AnschiuB an einen
HauptschulabschluB charakterisiert haben, bleibt hier unbertcksichtigt.

7 Allerdings impliziert die Rekonstruktion dieser Entscheidungsfolge auf der Basis von
Querschnittdaten vereinfachende und nicht immer der Realitdt entsprechende Annahmen (vgl.
hierzu Henz 1992). Je vielfaltiger Bildungswege werden, umso hypothetischer wird eine
Rekonstruktion des Bildungsweges auf der Basis von Daten Uber den letztendlich erreichten
BildungsabschluB. Die Analyse der hier untersuchten Abiturienten- und Hoch-
schulabsolventenquoten ist aber von diesem Einwand kaum betroffen.
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ten Einflufaktoren gewonnen werden. Es gibt keine Quelle, die fur das Bildungsgeschehen
in der Zwischenkriegszeit und in ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik veréBiichere
Ergebnisse liefem kann.

2. Die kumulierten Daten von insgesamt acht Erhebungen der “Aligemeinen Bevélkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften" (ALLBUS). Die Daten fir die Befragungen in den Jahren
1980, 1982, 1984 ,1986, 1988, 1990, 1991 und 1992 wurden zusammengeflihrt, nachdem
die interessierenden Variablen zuvor vergleichbar aufbereitet wurden.

3. Das Sozio-6konomische Panel (SOEP): Aus dem SOEP wurden Informationen bis zur
Befragungswelle 1986 bericksichtigt, weil fir die danach in die Stichprobe aufgenommenen
Personen vergieichbare Informationen zur sozialen Herkunft teilweise fehlen.

Die Daten des SOEP und des ALLBUS wurden so aufbereitet, daB die genutzien Variablen
vergleichbar sind. Vorausgehende getrennte Analysen der ALLBUS- und der SOEP-Daten
haben gezeigt, da3 sie praktisch identische Ergebnisse liefem. Deshalb wurden die ALL-
BUS-Daten und die SOEP-Daten zusammengefiihrt und vereint ausgewertet. Fir alle in der
Analyse relevanten Modelle und Parameter wurde (mit negativem Ergebnis) untersucht, ob
sich der Schatzwert zwischen ALLBUS und SOEP signifikant unterscheidet.8 Der kumuliert
ALLBUS-SOEP Datensatz enthalt fir die in die Untersuchung einbezogenen
Geburtsjahrgange 1910-1969 28.205 Befragte.®

Die Verwendung des jetzt schon dber 20 Jahre alten Mikrozensus ist nicht nur zur Absiche-
rung der Ergebnisse durch einen unabhangig gewonnenen Datensatz sinnvoll. Zum einen
kdnnen in den ALLBUS-SOEP-Daten Informationen Uber die altesten Geburtskohorten nur
von Befragten resultieren, die zum Befragungszeitpunkt zum Teil schon Gber 70 Jahre alt
sind. Sie stellen eine Stichprobe ihres Geburtsjahrgangs dar, die wahrscheinlich durch
selektive Mortalitat verzerrt ist und deren Ergebnisse deshalb nicht eindeutig interpretierbar
waren. Finden wir mit den Mikrozensus-Daten, deren &lteste Befragte zum Befra-
gungszeitpunkt héchstens 50 Jahre alt sind, ahnliche Ergebnisse, sind die ALLBUS-SQOEP-
Befunde auch far die in diesen Erhebungen etwas unsichere, weiter zurtickliegende Vergan-
genheit abgesichert. Die Mikrozensus-Daten erganzen auch inhaltlich die ALLBUS-SOEP-
Daten, insofem wichtige Variablen zu den Bedingungen der sozialen Herkunft (wie die Bil-
dung der Mutter, die Geschwisterzahl, oder ob man als Kind von Vertriebenen oder
Fluchtlingen in der Bundesrepublik aufgewachsen ist) nur in diesem Datensatz enthalten
sind.

Zwischen dem Mikrozensus auf der einen Seite und ALLBUS-SOEP auf der andem Seite
unterscheiden sich die fir die Analyse zur Verfilgung stehenden ‘Herkunftsvariablen' teil-
weise. Im einzelnen verwenden wir die folgenden Variablen und Operationalisierungen:

Als Indikator fiir die "kulfurell rcen" wird das Bildungsniveau der Eltem
verwandt. Dies geschieht Uber eine Operationalisierung, bei der fir den hichsten errsichten
BildungsabschluB3 ein Score vergeben wird, der der Anzahl der Bildungsjahre entspricht, die
im Durchschnitt fir das Erreichen dieses Abschlusses benotigt werden. Beim ALLBUS-
SOEP-Datensatz konnte dafir nur das Niveau der allgemeinen Schulbildung des Vaters
berlcksichtigt werden. Fir den Mikrozensus liegen dagegen differenzierte informationen zur

8 In den ganz wenigen Fallen, in denen sich Unterschiede zwischen ALLBUS und SOEP zeigen,
wurde eine entsprechende SOEP-Dummyvariable in die Schatzgleichung aufgenommen.

9 Zur Korrektur von Verzerrungen der Reprasentativitat der ALLBUS- und SOEP-Stichprobe (vgl.
Esser et al. 1989; Hartmann & Schimpl-Neimanns 1992) wurden die Falle durch ein Redres-
sement so gewichtet, daB die Bildungsverteilungen nach Geschlechts- und
Kohortenzugehdrigkeit in den verschiedenen Erhebungsjahren den entsprechenden Verteilun-
gen des Mikrozensus entsprechen. Eine Uberplfung der multivariaten Analysen ghne
Gewichtung hat aber gezeigt, daB die SchluBtoigerungen von der Gewichtung der Daten
unabhéngig sind.
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schulischen und beruflichen Ausbildung von Vater und Mutter vor, sodaB das Bildungsniveau
des Eitemhauses in den Mikrozensus-Analysen sicher umfassender beriicksichtigt ist als in
den ALLBUS-SOEP-Ergebnissen. Die verwandten Scores sind analog zu den Definitionen
von Blossfeld (1993) gebildet10

Als Indikatoren fir die 'sqzig-8konomischen Herkunftsbedingungen” werden drei unter-
schiedliche Konzepte in die Analyse mit einbezagen. Im Mikrozensus steht eine differenzient
gemessene Variable zur beruflichen Stellung des Vaters zur Verfligung. Sie ist weitgehend
vergleichbar mit der in den ALLBUS-SOEP-Daten durch das Goldthorpe'schen Klassen-
schema (Erikson / Goldthorpe 1992: 35-47; Kurz 1985) gemessenen Zugehdrigkeit der
Herkunftsfamilie zu einer sozialen Kiasse.11 Die fir die nachiolgenden Analysen benutzte
Klassengliederung unterscheidet zwischen sieben Kategorien:

| "Obere Dienstklasse": Akademische professionelle Berufe, leitende Ange-
stellte und Beamte; Manager groBer Produktionsbetriebe, Selbstandlge mit
50 und mehr Mitarbeitern.

i "Untere Dienstklasse": Semiprofessionen; qualifizierte Techniker und gra-
duierte Ingenieure; Manager kleiner Betriebe; Arbeitsgruppenleiter und qua-
lifizierte Sachbearbeiter.

1] "Ausfilhrende Nicht-Manuelle": Nichi-manuell tdtige Angestellte in
Verwaltung und Handel mit Routinetéitigkeiten, Verkaufspersonal,
Biroangestelite, einfache Dienstleistungen.

Ivab "Kleinbiirgertum": Selbstédndige auBerhalb der Landwirtschaft mit héch-
stens bis zu 49 Mitarbeitern.

Ivc  "Selbsténdige Landwirte"

V,VI "Qualifizierte Arbeiter": Facharbeiter, Meister, Vorarbeiter, einfache Tech-
niker.

Vllab "Ungelernte Arbeiter": Un- oder angelernte Arbeiter, Arbeiter in der Land-
wirtschaft.

10 Im einzelnen sind die Scores in der folgenden Weise gebildet: Beim Mikrozensus: héchstens
Volks-, Hauptschule =7; mittlere Reife oder Fachschule = 10; Abitur =13; Ingenieur-;
Fachhochschule =15; Universitat =18; mit Ausnahme von 15 und 18 wird der Score um 2 erhoht,
wenn zusatzlich eine Lehre absolviert wurde. Bei ALLBUS-SOEP liegen nur Informationen zur
Bildung der Scores 7 = kein AbschluB3, 8 = hochstens Hauptschule, 10 = Mittlere Reife 12 =
Fachhochschule und 13 = Abitur vor.

11 Die flir den Mikrozensus benutzte Klassengliederung unterscheidet sich von den Kategorien des
Goldthorpe’schen Schemas leicht in der Abgrenzung der obersten Kategorie. Die ‘obere
Dienstklasse' Goldthorpe's (akademische Berufe, leitende Angestellte und Beamte, Selbstandige
mit 50 und mehr Mitarbeitern) ist etwas exklusiver definiert als die Gruppe der 'gehobenen und
leitenden Angestellten und Beamten' im Mikrozensusschema. Letztere enthélt auch einige Fiélle,
die im Goldthorpe-Schema der ‘unteren Dienstklasse' (Semiprofessionen; qualifizierte Techniker
und graduierte Ingenieure, Arbeitsgruppenleiter und qualifizierte Sachbearbeiter) zugerechnet
werden. im Mikrozensus kann die 'Arbeiterelite' der Vorarbeiter und Meister zudem getrennt
analysiert werden, wahrend diese Differenzierung in den ALLBUS-SOEP-Daten aus Fallzahi-
grinden nicht sinnvoll vorgenommen werden kann. Zur genauen Abgrenzung der in diesem
Beitrag verwandten Klassen des Goldthorpe-Schemas vgl. Muller / Haun (1993); zum
Goldthorpe-Schema allgemein. Erikson / Goldthorpe (1992: 35-47).
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in den ALLBUS-SOEP-Analysen wird aus weiter unten dargestellten Griinden mit der Magni-
fude-Prestigeskala (MPS) von Bernd Wegener (1988) zusétzlich eine eindimensionale, verti-
kale Einstufung der Herkunftsbedingungen der untersuchten Personen beriicksichtigt, die
auf der Basis der ISCO-Berufsgruppe des Vaters konstruiert ist.

4, Ergebnisse

4.1 Trends in Bildungsbeteiligungsquoten

Bevor wir auf die angezeigte komplexere Analyse eingehen, veranschaulichen wir
mit der Darstellung einiger Bildungsergebnisquoten die Haupttrends der Bildungs-
beteiligung. Wir beginnen mit einer Ubersicht, die im wesentlichen den quantitativen
Verlauf der Bildungsexpansion und die Anndherung der Bildungsbeteiligung der
Frauen an die der Ménner dokumentiert. Schaubiid 1 zeigt auf der Basis der ALL-
BUS-SOEP-Daten fiir Manner und Frauen getrennt die Verénderungen in den An-
teilen der mindestens erreichten Bildungsabschliisse. Die Linien zeigen also nicht

Schaubild 1: Bildungsergebnisquoten nach Geschlecht

in Prozent
100
90 —_—_— Y — — — — — = — — o=
80 — el i _—_—_—— — —
70 _———_— Y = — — — -_————— — — — — —
60 —_—— — — — = — — — — — — — — —
50 _ — == — —_— - — — — — —_— —
40 _——_——_— - - — — — — — —_—— = —
30 _— Y = — — —_—— — — — —
20 — A= — — - — — — _— — —
10 — a— —&— — = —_ — — —
0 T 1 T I T Jl Jli li Jli Af 1
1910-19  20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
Geburtskohorten
mind. Hauptschule und Lehre mindestens Mittlere Reife mindestens Abitur
& Manner 1 Frauen & Manner 7 Frauen 4 Mamer < Frauen
Hochsch hiuf3
4 Mmanner <0~ Frauen

Basis: SOEP 1986 & ALLBUS 1980 - 92 (gewichtet nach Mikrozensus)
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den Anteil einzelner Abschliisse, sondern den Anteil der Personen die mindestens
den Abschluf3 eines benanntem oder eines dariiber liegenden Niveaus erreicht ha-
ben.

Aus diesem Schaubild lassen sich die Grundziige der Bildungsentwicklung in
Deutschland recht gut rekonstruieren (vgl. dazu Rolff 1980, Handl 1983; Kohler
1992). Nach den beiden obersten Linien, die hauptséchlich durch die Entwicklung
der Berufslehren im Anschiu3 an einen HaupischulabschluB gepragt sind, war es
schon bei den zu Beginn des Jahrhunderts geborenen Mannem mehr oder weniger
selbstverstdndlich, nach dem Volksschulbesuch zumindest eine Lehre zu
absolvieren. Frauen lagen in dieser Beziehung weit zuriick. Fiir die Frauen nahm
dann ab den 50er Jahren der Anteil der Lehrabsolventinnen nach einem
HauptschulabschluB3 sehr schnell zu und ndherte sich dem Anteil der Manner an (s.
hierzu auch Schaubild A1). Diese schnelle Erhdhung in der Beteiligung der Frauen
an Berufslehren war der erste bedeutsame Schub des Ausgleichs von
Bildungsungleichheit zwischen Mannem und Frauen im Nachkriegsdeutschland.

Der entscheidende Einschnitt in der historischen Entwicklung der Beteiligung in den
anspruchsvolleren Teilen des Sekundarschulwesens ergibt sich mit dem Ende des
zweiten Weltkrieges. Die Zeit davor ist eine Periode allenfalls geringer
Verdnderungen. In der Zeit danach, d.h. mit der Kohorte 1935-1939, bei der
friihestens in den Jahren 1945 - 1949 der Ubertritt in weiterfihrende Schulen
erfolgt, beginnt fir beide Geschlechter ein vergleichsweise gleichméBiger Anstieg,
der sich fir die Frauen zu dem Zeitpunkt beschleunigt, zu dem sie bei den
Berufslehren allméhlich die Quote der Manner erreichen. Dieser Anstieg fihrt
spéter, zumindest bis zum Niveau der Mittleren Reife, zu einer hdheren Beteiligung
der Frauen als der Ménner in den Realschulen und Gymnasien. Nach diesen
Befunden setzt also die Expansion der Beteiligung in den weiterfihrenden Bildungs-
gangen des Sekundérniveaus nicht etwa erst in der Phase der Bildungswerbung in
der zweiten Halfte der 60er Jahre ein. Dies miiBte sich in einem besonders
ausgepréagten Anstieg bei den Geburtskohorten 1955-1959 zeigen. Die Expansion
war zu diesem Zeitpunkt schon langst im Gange.

Fur das Abitur und die Hochschulabschllisse verlaufen die Linien flr die Frauen
Uber die gesamte Zeit weitgehend paraliel unter den entsprechenden Linien fir die
Manner. Erst gegen Ende des Beobachtungszeitraumes sind Annaherungen in den
Anteilswerten von Méannern und Frauen beobachtbar. Die relativen Gewinne fir die
Frauen waren aber deutlich héher als die der Méanner, weil die Zunahme der
Prozentanteile von einem niedrigeren Ausgangspunkt aus erfolgte.
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Wie haben sich nun im Zuge dieser Expansion fir Manner und Frauen die
Differenzierungen nach der sozialen Herkunft entwickelt? in Schaubild 2 belegen wir
dies getrennt fir Manner und Frauen mit einfachen Anteilsgrafiken fiir die Anteile
derjenigen, die wenigstens eine Mittlere Reife erreichen.

Schaubild 2: Anteile von Befragten mit mindestens Mittlerer Reife (T2) nach
Geschlecht, Herkunftsklassen und Geburtsjahrgangen

Ménner

% | Obere Dienstklasse

= |l Untere Dienstklassq
Il ausf. Ang/Beamte
O IVab Kleinbiirgertum
in Prozent & Ve Landwirte

@ VNI Facharbeiter

@ Vil ungelemte Arb.

0 n
1910-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69

Frauen

0
1910-19 20-29 30-39 4049 50-59 60-69

Basis: SOEP 1986 & ALLBUS 1980 - 92 (gewichtet nach Mikrozensus)

Nach diesen Grafiken unterscheiden sich in den jingeren Kohorten die erreichten
Bildungsabschlisse deutlich weniger zwischen den Herkunftsklassen als in den
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dlteren Kohorten. In allen Fallen ist im Zeitverlauf die Spanne zwischen der Klasse
mit den héchsten AbschluBquoten und der Klasse mit den niedrigsten
AbschluBquoten  kleiner geworden. Bemerkenswerterweise bleiben die
Klassenunterschiede in der Vorkriegszeit ziemlich unverandert, wéahrend sie in den
Nachkriegskohorten insbesondere bei den Frauen kontinuierlich geringer werden.
Der Abbau der Klassenunterschiede erfolgte auch nicht erst zu dem Zeitpunkt, bei
dem die bildungsfreudigste Klasse ein oberes “ceiling" erreicht hat: Die
Klassenunterschiede werden schon mit den Kohorten 1940-49 kleiner, und damit zu
einem Zeitpunkt, nach dem die obere Dienstklasse ihren Ubertritt nochmals deutlich
erhéht. Bis zum Niveau der Mittleren Reife ist also schon auf der Basis einfacher
Anteilswerte eine Abnahme der Klassenunterschiede unverkennbar.12

In der Abiturientenquote und in der Quote der Hochschulabsolventen (vgl. Schaubild
A2 und A3 im Anhang) ist dagegen eine solche Abnahme weniger klar festzustellen,
Bei den Méannern nehmen zwar die absoluten Spannen in den Prozentanteilen
zwischen den bildungsfreudigsten und den bildungsfernsten Klassen ebenfalls ab.
Bei den Frauen erhdhen sie sich jedoch in den jlingeren Kohorten. Allerdings wird
der relative Vorsprung der bildungsnahen Klassen vor den bildungsfernen Klassen
deutlich kleiner. Beispielsweise erreichten in den Vorkriegskohorten 1910-1939 ca.
1.3% aller Téchter von Landwirten oder Arbeitern mindestens das Abitur, im
Vergleich zu 37 % bei den Tdchtern aus der oberen Dienstkiasse. Das Verhdltnis
betrug also 1:28 zuungunsten der Téchter von Landwirten und Arbeitern. In den
Kohorten 1960-1969 erhohte sich die Abiturientinnenquote bei den Tdchtern von
Landwirten und Arbeitern auf 15%, bei den Téchtern der oberen Dienstklasse
jedoch auf 68%. Damit wurde die prozentuale Spanne gréBer, das Verhaitnis redu-
zierte sich aber auf ca. 1:4,4. Ahnliches gilt fir die Quote der Hochschulab-
solventinnen.

Wir sind hier mit der von Johann Handl (1985) diskutierten Problematik konfrontiert,
daB die absoluten Prozentsatzspannen eine unterschiedliches Ergebnis anzeigen
konnen als das Verhéltnis zwischen den Prozentanteilen. Sie kann vor allem dann
auftreten, wenn im Zuge einer allgemeinen Erhéhung der Biidungsbeteiligung die
Anteilswerte in beiden Vergleichsgruppen zunehmen.13 In solchen Féllen liegt es

12 Ein dhnliches Muster, das im Abbau der Ungleichheiten zwischen den sozialen Klassen jedoch
schon frither beginnt und vor allem bei den Frauen noch ausgeprégter ist, finden wir auch fiir die
Absolvierung mindestens einer Lehre im AnschluB an die obligatorische Schulpflicht (vgl. dazu
Schaubild A1 im Anhang).

13 Eine Erklarung dieses Phanomens liegt darin, daB Beteiligungsquoten vielfach logistischen
Kurven folgen. Bei sehr niedrigen Ausgangsbeteiligung muB sich in den
beteiligungsbestimmenden Faktoren sehr vieles verdndem, damit eine Erhdhung der Beteiligung
eintritt. Auf einem mittleren Beteiligungsniveau reagiert das Beteiligungsverhalten dagegen sehr
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besonders nahe, ein MaB fiir die Analyse des Zusammenhangs zwischen
unabhédngiger (Klassen-)Variablen und abhéngiger (Bildungsbeteiligungs-)
Variablen zu verwenden, das unabhéngig ist von der aligemeinen Erhéhung der
Beteiligungswerte. Ein solches MaB ist das Kreuzproduktverhéltnis (odds-ratio), das
- in logarithmierter Form - den Effektparametern in der logistischen Regression
entspricht. Im folgenden konzentrieren wir uns auf solche Analysen der sozialen
Differenzierungen bei den oben aufgefiihrten Bildungsiibergangen und
Bildungsergebnissen. Dabei greifen wir zunichst auf den Mikrozensus zurlick. Er
erméglicht die Untersuchung zentraler EinfluBgréBen der Bildungsbeteiligung und
ihres Wandels von der Zwischenkriegszeit bis in die ersten beiden Jahrzehnte der
Nachkriegszeit. Danach werden wir mit analogen Analysen der ALLBUS/SOEP-
Daten die Entwicklungen bis in die jingste Vergangenheit ndher zu bestimmen
versuchen.

4.2 Bildungsungleichheit im Wandel nach dem Mikrozensus

Der Mikrozensus von 1971 enthalt mehrere Variablen, mit denen die sozialen
Differenzierungen in der Bildungsbeteiligung und ihr Wandel mit einer hohen
Stabilitat der Messergebnisse untersucht werden kann. Als ersten Schritt gilt es ein
Modell zu entwickeln, das die mit den Daten beobachtbaren Differenzierungen und
die Verdnderungen in den BestimmungsgroBen der Bildungsbeteiligung im
Zeitverlauf maglichst prazise und sparsam erfaB3t. Die Auswahl dieses Modells kann
aus Platzgriinden nicht dargestellt werden (zur Verdeutlichung des Vorgehens siehe
unten die entsprechenden Ausfliihrungen zu ALLBUS/SOEP). Das ausgewéhlte und
die Strukturen in den Daten am passgenausten abbildende Modell enthalt fiir die
Erkldrung aller in den Analysen betrachteten Bildungsibergiange und -Ergebnisse
Parameter fir die folgenden Variablen und Variableninteraktionen:

1] CSKByByGV ByS ByS KS SC KC ByC ByC BySC BySC

Das ermittelte Modell berlcksichtigt also die

- Haupteffekte fiir die Kohorten- (C), Geschlechts- (S) und Klassenzugehborigkeit
(K), die Bildung von Vater (By) und Mutter (Byg) sowie die Geschwisterzahl (G)
und Vertriebeneneigenschaft (V)

sensibel auf Veranderungen in Bestimmungsfaktoren, wahrend bei hohem Beteiligungsniveau
wiederum starke Verénderungen in den Bedingungskonstellationen erforderlich sind, um eine
Verdnderung des Beteiligungsverhaltens herbeizufiihren. Beispielsweise was das
Beteiligungsverhalten der Abiturientinnen- und Hochschulabsolventinnenguote anbetrifft, lag das
Beteiligungsverhalten der Téchter aus Dienstklassenherkunft in einem fir Zunahmen sehr
reagiblen Bereich, wéahrend sich die Tochter aus Arbeiter- und Bauernfamilien auf einem sehr
inflexiblen Niveau befanden (vgl. Gambetta 1987: 65-69).
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- Unterschiede in der Wirkung auf die Bildungsbeteiligung von Téchtern im
Vergieich zu Séhnen durch die Bildung von Vater (ByS) und Mutter (BpS)
sowie die Klassenzugehorigkeit (KS)

- rdnderungen in d ohortenf

- -in den Einflissen der Geschlechts- (SC) und der Klassenzugehdérigkeit (KC)
}Lénd der Bildung von Vater (ByC) und Mutter (ByC) fir die Bildung der
inder,

- - sowie in der unterschiedlichen Wirkung der Bildung der Eltern auf das
Bildungsverhalten von Téchtern im Vergleich zu S6hnen (BySC, BpSC).

In den Modellprifungen wurde eine Vieizahl weiterer Interaktionseffekte gepriift,
beispielsweise, ob sich die Bedeutung der Geschwisterzahl in der Kohortenfolge
verédndert hat oder ob die Bildung der Eltern in unterschiedlichen sozialen Klassen
unterschiedlich bedeutsam ist. Selbst bei der sehr groBen Mikrozensus-Stichprobe
waren aber keine der zusétzlich gepriften Effekie statistisch signifikant.

Schaubild 3 zeigt nun, wie sich (bei Kontrolle all dieser Variablen) nach den
Mikrozensusdaten die Klassenzugehdrigkeit auf das Bildungsverhalten beim
Ubergang von der Hauptschule zur Mittleren Reife (T2) und beim Ubergang von der
Mittleren Reife zum Abitur (T3) auswirkt und welche Veranderungen sich dabei im
Zeitverlauf ergeben haben. Die Linien zeigen, in welchem AusmafR die einzelnen
Klassen gegeniber einer besonders bildungsfreudigen Referenzklasse
zuriickstehen und welchen Abstand die einzelnen Klassen voneinander haben.14
Das Bildungsverhalten von Kindern der Referenzklasse ist im Schaubild durch die
Horizontale beim Punkt O gekennzeichnet. Die Referenzklasse ist gebildet aus den
gehobenen und leitenden Angesteliten und Beamten sowie den Freien Berufen,
also bei Berufsgruppen, die der oberen Dienstklasse des Goldthorpe-Schemas an-
nidhernd entsprechen.

Die Parameter, die im Schaubild abgebildet sind, sind die Schatzwerte fir die Rela-
tionen des Wahrscheinlichkeitsverhaltnisses p/q fir eine untersuchte Klasse im Ver-
gleich zum gleichen Verhaltnis bei der Dienstklasse. Dabei entspricht p der Wahr-
scheinlichkeit, einen bestimmten Ubergang zu vollziehen, q dagegen der Wahr-
scheinlichkeit, diesen Ubergang nicht zu volizienen. Diese Wahrscheinlichkeitsver-
haltnisse sind in Schaubild 3 in zweifacher Weise aufgefuhrt. Nach dem jeweils links
abgetragenen MaBstab handelt es sich um die Darstellung in der Skala des

14 Die Werte, die durch diese Linien abgebildet werden, ergeben sich durch die Addition der
entsprechenden Parameter fir (K) und (KC).
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natiriichen Logarithmus.15 Die eingetragenen Linien entsprechen dieser Skala. Die
rechts abgetragene Skala behalt zwar die logarithmierten Absténde bei, die
aufgefohrten Zahlen verdeutlichen jedoch das Vielfache, zu dem das
Wabhrscheinlichkeitsverhéltnis der jeweils untersuchten Klasse hinter dem
Wahrscheinlichkeitsverhaltnis der Dienstklasse zurlickliegt. Beispielsweise kann
man in der oberen linken Teilgraphik aus dem am weitesten links stehenden Punkt
der untersten Linie erkennen, daf in der dltesten Kohorte (1920-29) fiir die Kinder
un-oder angelernter Arbeiter der Quotient der Wahrscheinlichkeiten, (wenigstens)
die Mittlere Reife zu erreichen bzw. nicht zu erreichen, mehr als zwdlf mal
schlechter ist als fir die Kinder eines Vaters, der der Dienstklasse angehért.

Im wesentlichen lassen sich aus Schaubild 3 die folgenden Erkenntnisse ableiten:

- Bei beiden Ubergangen bestehen groBe Unterschiede zwischen den Klassen.
Die Arbeiterkinder bleiben (mit Ausnahme der Kinder von Arbeitern in einer
Meister- oder Vorarbeiterposition) mit Abstand am weitesten hinter den
Kindern aus der Dienstklasse, aber auch hinter den Kindern aus allen anderen
Kiassen zuriick. Unerwartet im Vergleich zu den Arbeiterkindern ist vielleicht,
daf3 schon in den untersuchten Vorkriegskohorten die Bauernkinder eine
relativ glinstige Lage aufweisen. Bei den Ubergangen, die wir hier betrachten,
ist dies jedoch ein auch in anderen Landern weithin gesicherter Befund (Maller
/ Karle 1993).16

- Die Klassenunterschiede sind beim Uber%lang zur Mittleren Reife deutlich
ausgeprégter als beim Ubergang von der Mittleren Reife zum Abitur. Da die
verschiedenen Teilgrafiken im gleichen MaBstab gezeichnet sind, ist dies
schon aus der Hohe der Teilgrafiken deutlich erkennbar. Der oben beim
Modellvergleich hefvorgehobene Befund geringerer Klasseneffekte bei weiter
fortgeschrittenen Ubergdngen im Bildungssystem kommt hier in einem
geringeren Differenzierungsraum unmittelbar visuell zum Ausdruck. Auch
dieser Befund ist fur viele Lander inzwischen bestatigt (Maller / Karle 1993:
Shavit / Blossfeld 1993): Je weiter fortgeschritten eine Person in der
Bildungskarriere ist, umso weniger hangen die weiteren Schritte von
Bedingungen der sozialen Herkunft ab.

- Die Ubergangschancen differenzieren von Kohorte zu Kohorte zunehmend
weniger nach der Klassenzugehorigkeit. Der abnehmende Trend ist im
wesentlichen nur fir die vom Zusammenbruch nach dem Zweiten Weltkrieg
hauptséchlich betroffene Kohorte 1935-39, fir die der Ubergan$ in die
weiterflihrenden Schulen in die Not- und Krisenzeit der Jahre 1945-1949 fiel,
unterbrochen.

- Beim Ubergang zur Mittleren Reife verringert sich der Riickstand der Kinder
aus der bildungsfernsten Herkunit zu den Kindern aus der bildungsfreudigsten
Herkunft bei der logarithmischen Betrachtungsweise um wenigstens ein
Viertel. Wahlt man als Indikator das anschaulichere Chancenverhéltnis p/q,

15 Nach der linken Skala sind damit die eigentlichen logistischen Effekte abgetragen, wie sie fir die
nicht-standardisierten Koeffizienten fir die einzelnen Pridiktoren in einer logistischen
Regressionsanalyse geschatzt werden.

16 Die besondere Benachteiligung der Bauernkinder bestand in der Regel nicht in besonders
niedrigen Ubergangschancen auf weiterfihrende Schulen, sondern darin, daB sie vor allem bei
den &lteren Kohorten am héufigsten das Bildungssystem nach der Schulpflicht ohne
Berufsausbildung verlieBen (Vgl. Mdller und Haun 1993).

[
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erscheint der Abbau noch eindrucksvoller. Wahrend die Kinder ungelernter
Arbeiter in der dltesten Kohorte beim Ubergang zur Mittleren Reife zwolf mal
schlechter abschnitten als Kinder aus der Dienstklasse, hat sich dieser
Riickstand in der jingsten Kohorte auf das sechsfache halbiert.

- Beim Ubergang zum Abitur wurde pach diesem MaB die Ungleichheit um mehr
als die Halfte abgebaut. Fir den Ubergang von der Mittleren Reife zum Abitur
ist bemerkenswert, daB in der jingsten Kohorte (mit Ausnahme der
zuriickfallenden Bauernkinder) alle tbrigen Klassenlinien zu einer nur noch
geringen Streuung hin konvergieren. In der Kohorte 1945-50 unterscheiden
sich die aufgefiihrten Klassen nur noch wenig voneinander und sie liegen auch
&etatlich weniger weit hinter der Referenzklasse zuriick als in der &ltesten

ohorte.

Nach weiteren in Modell [1] geschétzten Parameter (ohne Tabelle/Schaubild)
Zeigt sich, daB bei allen untersuchten Ubergangen die Bildungsbeteiligung der
Téchter generell niedriger ist als bei den Sothnen. Die generelle
Benachteiligung der Frauen nimmt bereits bei den mit dem Mikrozensus
beobachtbaren Geburtsjahrgdngen 1920 - 1950 ab. Daneben bestehen nur ge-
ringfligige  klassenspezifisch wirksame Unterschiede zwischen dem
Bildungsverhalten von Téchtern und Sohnen. Wahrend Tochter von
Selbstandigen mehr Bildung bekommen als deren Stéhne, stehen nach den
Mikrozensusdaten auch die Téchter in Arbeiterfamilien in der Bil-
dungsbeteiligung etwas starker hinter den Séhnen zuriick als im Durchschnitt
aller Klassen. Nach weiteren Parametern wirkt sich (ohne Verdnderung im
Zeitverlauf) eine gréfBere Geschwisterzahl negativ auf die Bildungsbeteiligung
aus, wahrend Kinder von Vertriebenen oder Fllichtlingen (unter jeweils
gleichen (brigen Bedingungen) im Durchschnitt haufiger auf die jeweils
nachsthéhere Bildungsstufe Ubergehen als vergleichbare Kinder aus der
einheimischen Bevolkerung.17

Insgesamt ist in der Periode, die durch die Mikrozensusdaten untersucht werden
kann, bei beiden Ubergéngen also zweifelsohne ein Abbau klassenspezifischer
Ungleichheiten in der Bildungsbeteiligung erfolgt. Dabei kumulieren die Effekte aus
beiden Ubergédngen: Die verringerte klassenmassige Selektivitat beim Ubergang
von der Mittleren Reife zum Abitur ist deshalb besonders bemerkenswert, weil sich
dieser Abbau auf dem Hintergrund einer bereits verringerten sozialen Selektivitat
beim Ubergang zur Mittleren Reife volizient. Den kumulierten Effekt beider Prozesse
zeigt die linke Halfte von Schaubild 4. Hier wird mit dem gleichen Modell, mit dem in
Schaubild 3 die beiden Ubergénge T2 und T3 getrennt untersucht werden, geprift,
wie sich die Klasseneffekte im Hinblick auf das kumulierte Ergebnis dieser beiden
Ubergénge, d.h. fiir die Abiturientenguote (E3) verédndert haben. Es werden also
nicht mehr einzelne Ubergénge analysiert, sondemn jeweils fir alle Kinder einer
gegebenen Herkunftskiasse die Wahrscheinlichkeiten, mit denen sie das Abitur

17 Die Interpretation dieses Befundes ist nicht eindeutig. Kinder von Vertriebenen und Flichtlingen
kénnen eine hdhere Bildungsbeteiligung aufweisen, weil fir sie andere Alternativen unglnstiger
waren als fiir die einheimische Bevilkerung und deshalb die Eltern vor allem auf Bildung fir ihre
Kinder gesetzt haben. Es ist jedoch auch denkbar, daB3 nach Flucht und Vertreibung die Eltern
‘unter ihrem Niveau' beschaftigt waren, und die hohere Bildungsbeteiligung ihrer Kinder das
zuvor erworbene Sozialnivau reflektiert, das nicht angemessen kontrolliert werden konnte.
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erreichen. Hier zeigt sich die Abnahme der Herkunftseffekte als noch ausgepréagter.
Wiéhrend fir die Kinder ungelernter Arbeiter in der altesten Kohorte das
Chancenverhéltnis wenigstens das Abitur zu erreichen oder davor aus dem
Bildungssystem auszuscheiden noch mehr als zwanzigmal unginstiger war als flr
Kinder aus der Dienstklasse, ist bis zur Kohorte 1945-50 dieser Riickstand bereits
auf das siebenfache zurlickgegangen.

Schaubild 4: Effekte der Klassenzugehérigkeit* auf Abiturientenquote (E3) nach

Geburtsjahrgangen
a: Herkunftseffekte fiir verschiedene b: Effekte fiir "un-, angelernte Arbeiter"
Klassen nach Modell [1] nach verschiedenen Modellen
o In (p/q) (p/q) 4 o I (p/q) (p/a) 1_‘

5_{ T T JMBA" 5 ! 14847

1920-29 30-34 35-39 4044 45-50 1920-29 30-34 35-39 4044 45-50

- Mittlere Ang./Beamte
S ausf. Ang/Beamte
O Kleinbirgertum

<P Landwine

-o- Modell [1] - Ausgangsmodell s. 4.2

—+ Modell 2) : [1] - (BuS+BuS+By SC+BySC)
-~ Modell 3) : (2)-(By+B,C)

1 ameiteretite o Modell(4) < (3)- (By+ByC)

25 Facharbeiter  Modell(5) = (4)-SK

@ un, angelemte Arbeiter -+ Modell(6) : (5)-G=CSVGKSCKC

Basis: Mikrozensus 1971, Modellspezifikation s. Abschnitt 4.2
* Schétzwerte fiir Effekte unterschiedlicher Herkunftsklassen im Vergleich zur
"Oberen Dienstklasse" in logistischer Regression.

Die bislang diskutierten Befunde beziehen sich auf die Klasseneffekte und ihre
Verdnderung, die wir in einem Modell finden, in dem alle oben in [1] aufgefihrten
Effekte kontrolliert sind. Diese Effekte sind z.T. enge Korrelate der
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Klassenzugehdrigkeit (Bildung der Eltern, Geschwisterzahl). Deshalb wirden die
Klasseneffekte als stdrker erscheinen, wenn diese Korrelate nicht explizit
berlcksichtigt wiirden. Um zu verdeutlichen, in welchem AusmaB dieses tatsachlich
der Fall ist, wird am Beispiel der Abiturientenquote in der rechten Teiigrafik von
Schaubild 4 illustriert , wie sich das Weglassen einzelner in unserem Modell
kontrollierter EinfluBgroBen auf die resultierende Starke der Klasseneffekte aus-
wirkt. Dabei sind nur die Ergebnisse fiir den Rickstand der un- und angelernten Ar-
beiter zur Referenzklasse aufgefihrt. Die oberste Linie (mit dem ovalen Symbol)
entspricht also genau der Linie fir das vollstindige Modell, wie es in der linken
Teilgrafik zugrundeliegt. Die darunter liegenden Linien bilden die resultierenden
Klasseneffekte fiir Modelle ab, in denen - wie in der Legende angegeben -
sukzessive weniger EinfluBfaktoren bertcksichtigt sind.

Nach den Ergebnissen wilrden Klasseneffekte insbesondere dann massiv starker in
Erscheinung treten, wenn die Bildung von Vater und Mutter nicht explizit als
EinfluBgroBe bericksichtigt wiirde. Auch die Vernachldssigung der Geschwisterzahi
(G) und unterschiedlicher Klasseneffekte fiir Tochter und Sohne (KS) wirkt sich,
wenn auch nur schwach in der gleichen Richtung aus. Was aber durch den
Vergleich der unterschiediichen Modelle besonders deutlich wird, ist folgendes: Der
Abbau klassenspezifischer Ungleichheit wird nicht durch Gegenentwicklungen in
den anderen Ungleichheitsdimensionen kompensiert. Eher im Gegenteil: Auch in
den mit Klassenzugehérigkeit korrelieten Dimensionen muB ein leichter
Ungleichheitsabbau  statigefunden haben, denn ohne die gesonderte
Bericksichtigung dieser Dimensionen und ihrer Entwicklung im Zeitveriauf wéare der
Abbau klassenspezifischer Ungleichheit noch etwas starker ausgefallen. Im
Schaubiid ist dies daran zu erkennen, daB3 die unterste Linie etwas steiler nach
oben verlauft als die oberste Linie.

Eine explizite Prifung der Hypothese, daB kulturbestimmte EinfluBfaktoren eine
groBere Rolle bekommen, wenn die Wirkung sozio-6konomischer Faktoren
abnimmt, ermaglicht Schaubild 5.18 Ahnlich wie bei den Klasseneffekten nehmen
auch Einfiisse der Bildung der Eltern von Ubergang zu Ubergang ab. Die Bildung
der Eltern ist am einfluBreichsten bei der Entscheidung zum Ubergang auf die

18 Die im Schaubild aufgefiihrten Effekte sind aus den Gleichungen nach Modell [1] geschétzt. Bei
der Auslegung der Ergebnisse in Schaubild 5 ist zu beachten, daB die Bildung der Eltern als
Bildungsjahre operationalisiert in die Regression einging. Da fur die Kinder umso glnstigere
Chancen bei Bildungsiibergangen erwartet werden kénnen, je mehr Bildungsjahre ihre Eltern er-
hielten, sind im Unterschied zu den vorausgehenden Schaubildem positive Effekte zu erwarten.
Ein Abbau von Ungleichheit ist dann gegeben, wenn (wiederum umgekehrt wie zuvor) sich die
Linien von oben nach unten der Ordinaten anndhern.
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Mittlere Reife. Beim Ubergang von dort zum Abitur ist sie schon deutlich weniger
wichtig, und
Schaubild 5: Effekte der Bildung der Eltern auf Bildungstbergénge der Kinder

Bildung des Vaters Bildung der Mutter
In (p/a) n (V)
04 04

4 T2 Sshne
T T2 Tochter
% T3 Sohna/Tachter

T4 Sohne/Tochter

Lo

o1 J 1 ]
1920-29  30-34 35-39 40-44 45-50 1920-289  30-34 35-39 4044 45-50

Basis: Mikrozensus 1971, Modell {1] (s. Abschnitt 4.2)
Effekte fir Bildungsjahre in logistischen Regressionen

beim Ubergang vom Abitur zu einem HochschulabschluB erweist sie sich selbst in
der Mikrozensus-Stichprobe als nicht einmal statistisch signifikant. Im Hinblick auf
Entwicklungen in der Zeit ergeben sich nur wenig signifikante Veranderungen. Am
deutlichsten gegen die Hypothese kompensierender Bildungseffekte spricht, dafB
beim Ubergang zur Mittieren Reife die Bedeutung der Bildung des Vaters im
Zeitverlauf systematisch abnimmt. Dies verstarkt den Abbau herkunftsspezifischer
Ungleichheiten, den wir bereits bei der Diskussion der Klassenvariablen gefunden
haben. Die Analysen belegen fiir den Ubergang zur Mittleren Reife auch eine
unterschiedliche Rolle der Bildung von Vater und Mutter fur Séhne und Téchter. Wie
das Schaubild zeigt, ist bei diesem Ubergang die Bildung der Mutter bedeutsamer
fir das Bildungsverhalten der Téchter als fiir dasjenige der Séhne. Bei den spéteren
Ubergéngen ist eine solche Differenzierung nicht mehr zu beobachten (vgl. dazu
auch Handl 1988).
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4.3 Bildungsungleichheit im Wandel nach den ALLBUS/SOEP Daten

Wie haben sich diese Entwicklungen in der jiingeren Vergangenheit fortgesetzt?
Dies kénnen uns die weiter an die Gegenwart heranreichenden ALLBUS/SOEP-
Daten zeigen. Dabei gehen wir zunéchst ausfihriicher auf den Prozef3 der Auswahl
des Modells ein, das eine méglichst exakte Abbildung der tatsdchlichen
Ubergangsmuster an den untersuchten Bildungsabschnitten aufweist und dennoch
bei einer Vielzahl bertcksichtigter Variablen und Verdnderungen in der Zeit so
einfach wie maglich ist. Danach werden wir dann fiir das praferierte Modell ahnlich
wie beim Mikrozensus einige der fiir unsere Argumentation besonders relevanten
Parameter ausfiihrlicher diskutieren.

Zur Dokumentation der Modellauswahi sind in Tabelle 1 fir die kumulierten
ALLBUS-SOEP-Daten  einige  Ergebnisse  unterschiedlicher  logistischer
Regressionsmodelle  zusammengefat, die jeweils separat fir die
Bildungsibergange T2 bis T4 sowie fir die Bildungsergebnisquoten E3 und E4 be-
rechnet sind. Durch den systematischen Vergleich dieser Modelle lassen sich die
relativen  Erkldrungsbeitrdge der verschiedenen EinfluBfaktoren fiir das
Bildungsverhaiten bestimmen. In der Tabelle sind die Freiheitsgrade und die Werte
der jeweiligen Chi-Quadratstatistik als Mafzahl fir das Ausmafl der durch die
einbezogenen Variablen erklarten Anndherung der Modelischatzungen an die
beobachtete Wirklichkeit (Devianz). aufgeflihrt.1® Die Werte beziehen sich auf zwei
Referenzmodelle (a0 und b0), sowie auf Verdnderungen in der erklarten Devianz,
die sich im Vergieich zum jeweiligen Referenzmodell (RM) durch das Weglasssen
(bzw. Hinzufligen) einzeiner Faktoren in den Modellen a1 bis a7 bzw. b1 bis b7
ergeben. Die Ausgangsmodelle dieses Vergleichs sind jeweils im oberen Abschnitt
von Tabelle A und B aufgefiihrt. Die Modelle a8-a13 sowie b8-b13 enthalten die
Nettoeffekie fur die in der ersten Spalte bezeichneten Variablen, d.h. den
Devianzbeitrag, den die untersuchten Variablen allein erkldren, unabhingig von
dem zusétzlichen Beitrag durch ihre Korrelation mit den weiteren im Referenzmodell
(RM1 bzw. RM2) enthaltenen Variablen. Aus Griinden der Einfachheit sind die
Vorzeichen der Verdnderungen nicht aufgefihrt. Sie entsprechen in allen Fallen den
jeweils in der ersten Spaite enthaltenen Vorzeichen.

19 Fir einzelne Modelle ist die Zahl der Freiheitsgrade in den Modellen fur T4 und E4 deshalb
niedriger als flr T2, T3 und E3, weil bei T4 und E4 die jlngste Kohorte 1960-1969 noch nicht ein
Alter erreicht hat, zu dem die entsprechenden Analysen sinnvoll durchgefihrt werden kénnten.
Die Chi-Quadrat-Statistik ist berechnet als -2 * (L. -L ), d.h. als Differenz zwischen der Devianz
(Log-Likelihood-Wert) des betrachteten Erkldrungsmodells i und derjenigen des Basismodells 0,
das lediglich die Konstante als Pradiktor enthalt. Die Anzahl der Freiheitsgrade (DF) resultiert
aus der Anzahl der im Erklarungsmodell bercksichtigten Parameter.
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In einer ersten Serie von Modellvergleichen (Tabellenteil A) betrachten wirzunéchst
die Effekte der einzelnen Variablen ohne Beriicksichtigung von Verdnderungen im
Zeitverlauf. Ein zentraler Befund der Analyse ist schon im Referenzmodell 1 (a0)
enthalten. Von Ubergang zu Ubergang wird das Devianzmal massiv kleiner. Ein
Teil dieser Abnahme resultiert daraus, daB das Devianzmaf proportional zur GroRe
der Risikopopulation (N) variiet und daBB diese wegen des sukzessiven
Ausscheidens aus dem Ausbildungssystem von Ubergang zu Ubergang kieiner
wird. Die damit zusammenhéngende Komponente macht aber nur einen geringeren
Anteil im Rickgang des MaBes aus. Inhaltlich gewandt belegt dies: Der weit
iberwiegende Teil des Bildungsgeschehens entscheidet sich beim Ubergang auf
die weiterfihrenden Schulen. Neben diesem globalen Befund zeigen die Net-
toeffekte der einzelnen Variablen, daB das Bildungsverhalten in den unter-
schiedlichen  Abschnitten der Bildungslaufbahn durch  unterschiedliche
EinfluBgroBen und in unterschiedlicher Starke bestimmt ist.

Die Kohortenzugehérigkeit (C), mit der der generelle Anstieg in der Bildungsbe-
teiligung erfaBt wird, erweist sich beim Bildungsiibergang T2 als die mit Abstand
erklarungskraftigste Einzelvariable (s. Modell a8). Die von Kohorte zu Kohorte
ansteigende Bildungsbeteiligung kommt im wesentlichen durch eine erhdhtes
Ubertrittsverhalten beim Zugang in die weiterfilhrenden Schulen und deutlich
weniger durch Verdnderungen an spéteren Entscheidungsstellen zustande. Diese
Beobachtung unterstreicht die Scharnierfunktion des ersten Ubergangs. Die mit der
Geschlechiszugehorigkeit verbundene Ungleichheit ist dagegen bei der Ent-
scheidung zum Verbleib auf einer allgemeinbildenden Schule nach der mittleren
Reife (T3) besonders ausgepragt.2® Im Vergleich zu den Mannern setzt in allen
Kohorten eine deutlich geringere Zahl von Frauen ihre Allgemeinbildung nach der
mittleren Reife fort.

Die in Modell a10 gemessenen Gesamteinfilisse der verschiedenen Dimensionen
von Herkunfsbedingungen erweisen sich als mit Abstand bedeutsamste
Differenzierungsfaktoren der Bildungsungsbeteiligung im gesamten Zeitraum der
Untersuchung. Die damit verbundenen Ungieichheiten werden auch nicht
anndhernd durch die schon nicht geringen Unterschiede in der Beteiligung zwischen
den verschiedenen Kohorten erreicht. Dabei zeigt sich in der Abfolge der
Ubergénge von T2 bis T4, daB bei der Entscheidung fir oder gegen den Ubergang
auf die nachste Bildungsstufe soziale Bedingungsfaktoren eine zunehmend

20 Der geringe Effekt des Geschlechts bei T2 resultiert zum Teil daher, daB in den élteren Kohorten
die Chancen der Frauen auf einen mittleren Bildungsabschlu3 unter denen der Ménner lagen,
spater jedoch dariiber. Modell a9 schatzt aber einen (ber alle Kohorten gleichen
Geschlechtseffokt, und insoweit einen ‘falschen Durchschnitt’.
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geringere Bedeutung haben, je hdher das bereits erreichte Bildungsniveau ist. Auch
hierbei beruht die Abnahme der Devianzwerte nur zum geringeren Teile auf der von
Ubergang zu Ubergang kleiner werdenden Risikopopulation. Aufgrund ihrer hohen
Interkorrelation erfassen die unabhéngigen Nettoeffekte der Einzeldimensionen der
sozio-6konomischen und kulturellen Bedingungen der Herkunftsfamilie nur einen
relativ geringen Teil der gemeinsamen Gesamteftekte dieser Variablen. lhre relative
Starke bei den verschiedenen Ubergéngen ist dennoch aufschluBreich. Die deutlich
geringste Bedeutung hat das mit dem Berufsprestige des Vaters gemessene
Statusniveau (P). Wesentlich ausgepragter und in &dhnlicher Starke wirken sich
dagegen Bildung (B) und Klassenzugehorigkeit (K) des Vaters aus. Dabei
beeinfluBt die Klassenzugehdrigkeit am stérksten den Ubergang auf die mittiere
Reife (T2). Die Fortsetzung des Bildungsweges danach (T3) hangt dagegen haupt-
séchlich vom Bildungsniveau des Vaters ab.

Wenn auch beim Ubergang zum Abitur und vor allem zu einem HochschulabschluB
soziale EinfluBgréBen nur noch eine geringe Rolle spielen; so heift dies wegen der
sozialen Selektivitat bei den vorausgehenden Ubergangen nicht, daB es insgesamt
wenig von der sozialen Herkunft abhdngt, ob jemand schlieBlich ein hoheres
Bildungsniveau erreicht oder nicht. Dies geht aus der Analyse der
Bildungsergebnisquoten E3 und E4 hervor. Untersucht man, wer mindestens das
Abitur (E3) oder einen HochschulabschiufBes (E4) erwirbt, ist das
Erklarungspotential der Herkunftsvariablen durchaus hoch. Als Folge der kumula-
tiven Wirkung der sozialen Selektivitat bei der Sequenz der Ubergéinge erweisen
sich die Effekte der sozialen Herkunft (insbesondere im Zusammenwirken der
verschiedenen Teilaspekte) durchgehend als die bedeutsamsten ErklarungsgréBen.

Was nun Verdnderungen in der Wirkung einzelner Variablen im Zeitablauf betrifft,
so missen sich solche als Interaktion mit der Kohortenvariablen zeigen. Im
Referenzmodell b0 sind diese zusétzlich zu den Haupteffekten von RM1
beriicksichtigt. Die DevianzmaBe in RM2 sind durchgehend signifikant héher als die
entsprechenden MafBe von RM1. Wandel in der Zeit hat also stattgefunden. Welcher
Wandel dies im einzelnen ist, zeigen die Nettoeffekte aus den Modellen b8-b14, die
aus dem Vergleich der Modelle b0-b7 resultieren. Danach sind Verdnderungen
durchgehend fir alle Ubergangs- und Ergebnisbetrachtungen fiir die
Geschlechtsvariable und (mit Ausnahme von T4) auch fiir die Kiassenvariable zu
beobachten.21 Auch der Einflu@ der (mit der Bildung des Vaters gemessenen)

21 Bei der Klassenvariablen ergeben sich signifikante Veranderungen in der Kohortenfolge nur far
die Kinder von Landwirten und die der beiden Arbeiterklassen. In den Modelitests sind deshalb
bei der Klassenvariablen nur die Interaktionen der Kohortenzugehdrigkeit mit diesen drei
Klassen beriicksichtigt (siehe hierzu Tabelie A1).
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kulturelten Herkunft &ndert sich, wenn auch weniger stark, (signifikant bei T2 und in
den  Grenzbereichen der Signifikanz bei der  Abiturienten- und
Hochschulabsolventenquote E3 und E4). Der bereits geringe Haupteffekt des
véterlichen Sozialprestiges unterliegt dagegen Uber die Zeit hinweg keinem
statistisch bedeutsamen Wandel. Von besonderem Interesse ist der Vergleich
zwischen den Modellen b8 und b9. Sie zeigen vergleichend das AusmaB des
Wandels in der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern und nach den sozialen
Herkunftsbedingungen insgesamt. DaB zwischen Mannem und Frauen
Bildungsungleichheit sich verringert hat, wissen wir aus vielen Untersuchungen. Wie
man aus der Gegenilberstellung sehen kann, hat sich, gemessen an der De-
vianzerkldarung, die Ungleichheit der Bildungsbeteiligung auch zwischen sozialen
Herkunftsgruppen in &hnlicher GréBenordnung veréndert. Die Verdnderung der
Ungleichheit nach Herkunftsbedingungen vollzog sich vergleichsweise starker beim
ersten Ubergang, wahrend die Anndherung zwischen den Geschlechtern
ausgepragt (man stelle die kleinere Risikopopulation in Rechnung!) auch auf den
héheren Stufen der Bildungslautbahn zu beobachten ist.

In den bisherigen Modellen wird unterstellt, die Bedingungen der sozialen Herkunft
seien bei Sohnen wie bei Téchtern in gleicher Weise wirksam. Eine Prifung der
Haltbarkeit dieser Annahme ergibt nur eine Herkunftsbedingung, die for Séhne und
Téchter im Hinblick auf das Bildungsverhalten unterschiedliche Konsequenzen hat.
Dieses gilt fir Kinder des selbstandigen Kieinbdrgertums. Der entsprechende
interaktionseffekt (S*K_IVab) ist in Modell (b6) zusatzlich zu den Parametern des
Referenzmodells b0 beriicksichtigt. Er ist fir alle untersuchen Ubergangs- und
Bildungsergebnisvariablen signifikant und fiir alle Kohorten unveréndert wirksam,
wie aus der isolierten Effekistarke von Modell b13 hervorgeht. Inhaltlich zeigt sich,
daB die Tochter in Familien des selbstandigen Kleinbdrgertums systematisch mehr
Bildung bekommen als ihre Briider (wohli zur Kompensation des betrieblichen
Erbes, das nach Ergebnissen der Mobilitdtsforschung haufiger an die Séhne geht).
Eine Art Gegenprobe durch Modell b14, das fiir keine Ubergangs- und
Ergebnisvariable signifikant ist, bestétigt diesen Befund.22

22 Modell b14 berticksichtigt zusdtzlich zu b13 die Gesamtheit aller méglichen
geschlechtsspezifischen Effekte und deren Interaktionen mit der Herkunfts- und
Kohortenzugehérigkeit. Da es gemessen an der groBen Zahl der daflr zusatzlich geschétzten
Parameter nur eine geringe, nicht signifikante Verbesserung der Devianzerklarung erzielt, kann
von einer im Zeitverlauf unverdnderten Homogenitat der Folgen der Herkunftsbedingungen fiir
die Séhne und Téchter ausgegangen werden. Der nicht-signifikante Erklirungsbeitrag der in
Modell b14 untersuchten Parameter bestétigt auch, da3 neben den in Modell b8 isolierten
generellen Anniherung der Bildungsbeteiligung der Frauen an die der Ménner keine weiteren
Verinderungen in der Bedeutung der Geschlechtszugehdrigkeit fiir die Bildungsbeteiligung
stattgefunden haben.
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Tabellel: Nettoeffekte aus dem Vergleich logistischer Regressionsmodell fiir
sukzessive Bildungsiibergiinge und Bildungsergebnisse
Modell DF T2 T3 T4 E3 E4
(T4,B4)

A. Modelle ohne Beriicksichtigung zeitlicher Verinderungen

(a0)=RM1 C § B K P 13 (12) {6253,20 1289,40 126,12 4249,84 2278,39
(al) S B KP 9 (9) |4983,39 1158,85 81,95 3691,02 2089,61
(a2) C B K P 12 (11) [6248,95 905,40 93,39 3985,39 2001,32
(a3) C S 5 (3) ]1755,68 393,44 74,31 1074,56 538,81
(ad) CcC S K P 12 (11) |5711,75 1151,61 124,84 3866,95 2079,86
(aS) C S B P 7 (6) |5604,35 1244,71 112,24 3937,88 2109,93
(a6) C S B K 12 (11) 618851 1272,47 121,26 4206,93 2248,70
(a7) C 4 (3) |1747,88 61,04 46,76 845,30 299,47
Haupteffekte

(a8) a0-al -C (Kohorte) 4 (3) (1269,80 130,56 44,17 558,82 188,78
(a9) a0-a2 -S (Geschlecht) 1 (D) 424 385,01 32,73 264,45 277,07
(al0) a0-a3 -B KP 8 (8) [4497,51 895,97 51,81 3175,28 1739,58
(all) a0-a4 -B (Bildung)1 1 () | 541,44 137,80 1,28 ns.} 382,87 198,51
(al2) a0-a5 -K (Klause) 6 (6) | 648,84 44,70 13,88 * | 311,96 168,46
(al3) a0-a6_-P (Berufsperspektive) 1 (1) 64,68 16,94 4,86 * 4291 29,69

B. Modelle mit Beriicksichtigung des zeitlichen Wandels

(b0)=RM2 RM1 CS CB CK CP 37 (30) [6459,32 1357,42 171,71 4396,05 2361,67
(bl) RM1 CB Ck CP 33 (27) [6374,23 1326,26 141,70 4329,71 2320,48
(b2) RMICS 17 (15) [6338,39 1320,97 157,00 4304,44 2310,12
(b3) RMICS CK CP 33 (27) [6436,47 1349,66 167,09 4386,73 2353,00
(b4) RMICS CB CP 25 (21) [6399,50 1334,24 159,48 4362,92 2341,27
(b5) RMICS CB CK 33 (27) 6456,20 1350,77 170,32 4390,05 2360,59
(b6) RM2+5*K IVab 38 (31) |6465,48 1371,14 176,58 4412,69 2374,21
(b7) RM2SB SK SPCSB CSK CSP | 70 (56) 16499,03 1415,35 201,03 4450,25 2397,26
Interaktionseffekte
(b8) bO-bl -C*S 4 (3) 85,09 31,16 30,01 66,34 41,19
(b9) b0-b2 -CB CKCP 20 (1)5 | 120,93 36,45 14,71 ns.| 91,61 51,55
(b10) b0-b3 -C*B 4 (3) 22,85 7,76 ns. 4,62 ns. 9,32 * 8,67 *
(b11) b0-b4 -C*K 12 (9) 59,82 23,18 12,23 ns.p 33,13 20,40
(b12) b0-b5 -C*P 4 (3) 3,12 ns. 6,65 ns. 1,39 ns. 6,00 ns. 1,08 ns.
(b13) b0-b6 +S*K_IVab2 1 1) 6,16 13,72 4,87 16,64 12,54
(b14) b0-b7 +CSB CSK CSP3 32 (25) 33,55 ns. 4421 ns. 24,45 ns.| 37,56 ns. 23,05 ns.
C. Endmodelle
(b15) EM:RM1 CS CB 6462,37 1358,59 157,08 4407,06 2373,37
CK S*KIVab
(b16) EM + ALLBUS/SOEP4 6483,30 1370,10 157,08 4410,92 2373,37
N 19527 7948 2728 18872 15395

Signifikanz: n.s.=p> .10; * = .05<p<.10

1 Bildung des Vaters in Schuljahren

2 Interaktion Geschlecht*Klasse IVab (Kleinbiirgertum)

3 Zusitzlich zu RM?2 enthilt dieses Modell Parameter fiir SB, SK, SP, CSB, CSK.
Herausgerechnet ist der Effekt von S*K-IVab
Die Parameter und Teststatistiken dieser Modelle sind in Tabelle al aufgefiihrt. In den
Modellen beinhaltet sind die statistisch signifikanten Interaktionseffekte in
Abhiingigkeit von der jeweils untersuchten Bildungsstufe
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Die beiden letzten Zeilen enthalten unsere Endmodelle, die die - bei gegebenen
Variablen - in den Daten enthaltenen Strukturen passgenau abbilden. Sie enthalten
nur noch die Variablen, die letztendlich einen signifikanten Erklarungsbeitrag leisten.
Im Modell b16 sind dabei auch spezielle Parameter fir die wenigen - insgesamt
marginalen Ergebnisunterschiede zwischen den ALLBUS- und den SOEP-Daten
beriicksichtigt.23 Die geschitzten Parameter fir diese Modelle sowie die
entsprechenden Teststatistiken sind in Tabelle A1 im Anhang wiedergegeben. Ana-
log zur Darstellung beim Mikrozensus greifen wir zentrale Parameter der
herkunftsbedingten Ungleichheiten heraus und stelien deren zeitliche Veranderung
graphisch dar.

Schaubild 6 =zeigt den Wandel der Klasseneffekte an den sukzessiven
Bildungstiibergdngen T2, T3 und T4, wie sie mit Modell b16 geschatzt werden. Die
Linien symbolisieren wiederum die Beteiligungsrelationen einzelner Klassen im
Vergleich zu der oberen Dienstklasse (Null-Linie), unter Kontrolle aller Gbrigen im
Modell enthaltenen Variablen. Die waagrecht durchgezogenen Linien in den ein-
zelnen Grafiken reprasentieren konstante Ungleichheitsrelationen fur diejenigen
Kiassen, fir die im Kohortenvertauf keine statistisch signifikanten Veranderungen in
ihrer relativen Lage zur oberen Dienstklasse zu beobachten sind. Dies trifft zu bei
der unteren Dienstklasse, bei der Klasse der ausfihrenden Angestellten und
Beamten und beim selbstandigen Kieinblrgertum. Die in den Linien fir die Gbrigen
Klassen sichtbaren zeitlichen Veranderungen betreffen ausschlieBlich die
bildungsfernen Kiassen der Landwirte und Arbeiter. Insgesamt finden wir fir den
Zeitraum bis zur Kohorte 1949, der durch beide Datensétze (Mikrozensus und ALL-
BUS/SOEP) beobachtet werden kann, in hohem MaB Gbereinstimmende Befunde.
Unterschiede zwischen diesen Quellen betreffen durchwegs nicht die Substanz der
Aussagen, sondern resultieren aus der teilweise unterschiedlichen Untersu-
chungsanlage, die bewuBt zur optimalen Ausschopfung der in den beiden
Datenquellen enthaltenden Informationen gewahlten wurde.24 Die wesentlichen

23 Die im Endmodell b15 aufgenommenen Variablen und Variableninteraktionen bericksichtigen
die in den Modellen b8 - b14 signifikanten Erkldrungsbeitrdge. Beim Modell fir T3 wird CB nicht
berticksichtigt und beim Modell fir T4 bleiben CB und CK unbertcksichtigt. Im Endmodell b16
sind wie in FuBnote 27 beschrieben zusétzlich Unterschiede in den Ergbebnissen zwischen
ALLBUS und SOEP beriicksichtigt. Die Parameter und Teststatistiken dieser Modelle sind in
Tabelle A1 im Anhang dargestelit.

24 Als solche mit der Untersuchungsanlage zusammenhingende Unterschiede zwischen den
Mikrozensus- und ALLBUS/SOEP-Daten erscheinen uns folgende Aspekte von Relevanz:
1. Der Ungleichheitsabbau nach den ALLBUS-SOEP-Daten scheint ausgepréigter zu sein als
nach den Mikrozensus-Daten. Dieser Eindruck resultiert hauptsdchlich aus der Art der gewahiten
graphischen Darstellung. Da der Beobachtungszeitraum des ALLBUS sich auf 60 Jahre, der des
Mikrozensus nur auf 30 Jahre erstreckt, die Grafiken in der Zeitachse aber ungeféhr gleich breit
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Ergebnisse zu den untersuchten Ubergdngen kénnen wie folgt zusammengefaft
werden:

Nach dem Modell fiir die ALLBUS-SOEP-Daten sind im Unterschied zum Mikrozen-
sus die Absténde fiir die Klasse der ausfihrenden Angesteliten und Beamten sowie
der unteren Dienstklasse zur oberen Dienstklasse zum Teil sehr gering. Dies ist
darauf zurlickzufihren, daB die Differenzierung zwischen den verschiedenen Kias-
sen bei den ALLBUS-SOEP-Daten auf der Basis eines Modells geschétzt wird, in
dem Statusunterschiede der Herkunft auBer durch die Klassenvariable gleichzeitig
durch die Variable des Sozialprestige des Berufs des Vaters kontrolliert sind.25 Die
gesonderte Beriicksichtigung der vertikalen Prestigedimension als Variable im
Modell absorbiert weitgehend die Differenzierung zwischen den nicht-manuellen
Klassen, aber nicht die Distanzen zur Dienstklasse, die fir die Arbeiterklasse, das
Kleinbiirgertums und die Landwirte bestehen. Kinder aus diesen Herkunftsklassen
zeigen ein von der Dienstklasse abweichendes Bildungsverhaiten, das durch ein
vertikales StatusmaB offensichtlich nicht angemessen erfaBt wird.

Die Abnahme der klassenstrukiurell bedingten Ungleichheit ist am ausgeprégtesten
beim Ubergang von der Grund- und Hauptschule zur Mittleren Reife (T2) und betrifft
sowohl die Kinder aus Arbeiter- als auch aus Bauernfamilien, Einzig an dieser
frihen Selektionsstufe setzt sich der Trend reduzierter Ungleichheiten auch in den
Folgejahren nahezu ungebrochen fort. Der Egalisierungstrends verlauft schubartig
in zwei historischen Phasen: bei den Kohorten 1940-1949 sowie 1960-1969. Wird
das fiir diese Selektionsstufe typische Lebensalter des Kindes von etwa 10 Jahren
beim Ubergang berlicksichtigt, so kénnen die 50er und 70er Jahre als die
eigentlichen  Egalisierungsperioden  identifiziet  werden. Die  hohen
Chancenabstande der Vorkriegszeit, insbesondere der Bauernkinder und der Kinder
ungelernter Arbeiter gegenlber den Dienstklassen, verringern sich zundchst in den
Jahren des Wiederautbaus und des zunehmenden Wohistands wahrend der
Wirtschaftswunderjahre. In der Phase der Bildungsexpansion der 70er Jahre 16st
sich die vormals hohe Beteiligungsdifferenzierung zwischen den Kindern von
Landwirten, Facharbeitern und des Kileinbirgertums weitgehend auf und fihrt zu
einer veranderten, dreigeteilten Ungleichheitsstruktur in einem insgesamt deutlich
zusammengeschrumpften Differenzierungsraum.

Am Ubergang T3 von der Mittleren Reife zum Abitur zeigen sich verdnderte
Herkunftseinflusse, nur fir die Klassen der ungelernten Arbeiter und Facharbeiter.
Die noch bei den Ubergédngen im ersten Nachkriegsjahrzehnt (Kohorte 1930-1939)
zu beobachtende Egalisierung bei den Personen aus Arbeiterfamilien kehrt sich im
Zeitverlauf nahezu vollstdndig um, so daB3 gegen Ende der Untersuchungsperiode
eine weitgehend &hnliche Ungleichheitsstruktur vorherrscht wie in den

angelegt sind, erscheinen die Linienveridufe flir die ALLBUS-SOEP-Daten steiler als fur die
Mikrozensus-Daten.

2. Gegenuber dem Mikrozensus finden wir mit den Daten von ALLBUS/SQOEP eine erhéhte
Beteiligung der Kinder der 'Facharbeiterklasse', z.B. in Relation zu den Landwirten. Eine Ursache
dieser Divergenz liegt darin, daB in der ALLBUS/SOEP-Analyse die Facharbeiter (VI) mit der
Arbeiterelite (V) zusammengefasBt sind, wahrend im Mikrozensus diese Klassen getrennt
auswertbar sind. 3. SchlieBlich beobachten wir nach den Mikrozensus-Daten fir die mittleren
und ausfiihrenden Angesteliten und Beamten sowie die Selbstidndigen eine leichte, signifikante
Abnahme der Distanzen zur oberen Dienstklasse im Zeitverlauf, die wir nach den ALLBUS-
SOEP-Daten so nicht feststellen kdnnen. Einzelne Anzeichen in dieser Richtung finden sich zwar
in den ALLBUS-SOEP-Daten ebenfalls. Sie sind aber statistisch nicht signifikant. Hier vermuten
wir, daB3 in der um ein Vielfaches griéBeren Mikrozensus-Stichprobe Entwicklungen stabil als
signifikant erkannt werden kénnen, die bei der von groBeren Zufallsschwankungen betroffenen
kieineren ALLBUS-SOEP-Stichprobe nicht als hinreichend sicher beobachtet werden kénnen.
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Geburtskohorten vor 1930. Diese Entwicklung ist zumindest teilweise daraut
zuriickzufiihren, daB die Erhéhung der Teilnahme an weiterfithrenden Schulen bei
Arbeiterkindern vor allem in der Zunahme des Realschulbesuches bestand.
Realschiler erwerben aber nach der Mittleren Reife seltener das Abitur als
Gymnasiasten (vgl. [Schimpl-Neimanns / Littinger 1993]). [Es wird damit
verstdndlich, daB die Verringerung von Herkunfiseffekten beim Ubergang auf die
Mittlere Reife mit einer teilweise Verstarkung von Herkunftseffekten beim Ubergang
von der Mittleren Reife zum Abitur einhergeht.25,

Beim Ubergang T4 bleiben die Herkunitseffekte fiir den gesamten
Untersuchungszeitraum unverédndert.

Im Vergleich der sukzessiven Bildungsiibergidnge erweist sich vor allem die relative
Position der beiden Selbstandigen-Klassen, des Kleinbirgertums und der Landwirte
als aufschluf3reich. Wahrend beim Ubergang zur Mittleren Reife Kinder von nicht-
Nach dem Modell fir die ALLBUS-SOEP-Daten sind im Unterschied zum
Mikrozensus die Abstidnde fur die Klasse der ausfliihrenden Angestellten und
Beamten sowie der unteren Dienstklasse zur oberen Dienstklasse zum Teil sehr ge-
ring. Dies ist darauf zuriickzufihren, daB die Differenzierung zwischen den
verschiedenen Klassen bei den ALLBUS-SOEP-Daten auf der Basis eines Modells
geschatzt wird, in dem Statusunterschiede der Herkunft auBer durch die
Klassenvariable gleichzeité% durch die Variable des Sozialprestige des Berufs des
Vaters kontrollient sind.2° Die gesonderte Bericksichtigung der vertikalen
landwirtschaftlichen Selbstandigen schon immer nur vergleichsweise wenig hinter
Kindern aus der Dienstklasse zurlickstanden (dies zeigen auch die Mikrozensus-
Daten), vergréBert sich entgegen der fur die (ibrigen Klassen geltenden Re-
gelmaBigkeit dieser Abstand zur Dienstklasse von Ubergang zu Ubergang. Es liegt
die Interpretation nahe: Im selbstandigen Kleinblrgertum bemuihen sich die Eltern
zwar darum, Kindern eine (ber die minimale Schulpflicht hinausreichende
Ausbildung zu verschaffen. Bei den sukzessive hoheren Bildungsiibergidngen
gewinnen jedoch berufliche Alternativen (z.B. praktische Vorbereitungen fir das
Hineinwachsen in den elterlichen Betrieb) Vorrang vor dem Forisetzen der
Bildungslautbahn. Eine geradezu umgekehrte Strategie 1aBt sich fir die Kinder der
Landwirte erschlieBen: Wenn mit dem ersten Ubergang eine Entscheidung tar
Bildung getroffen und erfolgreich realisiert ist, wird die Bildungsoption &hnlich wie
bei der Dienstklasse méglichst bis zum Ende verfolgt.

25 Beim Ubergang von der Mittleren Reife zum Abitur finden wir den einzigen inhaltlich
bedeutsamen Unterschied zwischen den Daten des ALLBUS und des SOEP. Nach dem SOEP
wirde man fir die Kinder ungelernter Arbeiter der beiden jungsten Kohorten bei T3 auf eine
noch gréBere Tendenz wiederum verstdrkter Ungleichheit schlieBen, was den Befunden von
Peter Blossfeld (1993) entspricht. Die Differenz zwischen ALLBUS und SOEP zeigt sich jedoch
interessanterweise bei der Analyse der Ergebnisquoten E3 und E4 nicht. Deshalb messen wir
ihm keine groBe Bedeutung bei, zumal beim SOEP die Schitzung bei der jingsten Kohorte auf
sehr wenigen Fallen basiert. Fir die Interpretation der Befunde zu T3 ist bei der jungsten Kohorte
besondere Vorsicht auch deshalb erforderlich, weil einzelne Angehérige dieser Kohorten das
Abitur noch nach dem Befragungszeitpunkt erwerben mégen. Wenn nach Untersuchungen dber
den Zweiten Bildungsweg (Siara 1986) Angehérige aus den Arbeiterklassen das Abitur héufiger
erst spater erwerben als Angehdrige aus den Dienstklassen, dann ware die hier gefundene
Zunahme der Kiassendifferenzen fir die jingste Kohorte zumindest teilweise ein methodischer
Artefakt.

26 Der singuldre Erklarungsbeitrag dieser Variablen ist zwar (nach den in Tabelle 1 prasentierten
Ergebnissen) vergleichsweise schwach. Aber in diesem Man sind bereits die Unterschiede der
Herkunftsbedingungen, die in einer unterschiedlichen Plazierung auf einer vertikalen
Prestigedimension zum Ausdruck kommen, in Rechnung gestellt.
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Zusammenfassend hangt also nur der Einstieg in die weiterfihrenden Bildungswege
der Realschule und des Gymnasiums und das Erreichen der Mittleren Reife bis in
die jlingste Zeit hinein zunehmend weniger von Herkunftsbedingungen ab. Bei der
Fortsetzung der Bildungskarriere danach nehmen die Ungleichheiten zunéchst ab,
dann aber wieder zu. Es kdnnte der Eindruck entstehen, die Bildungsexpansion
habe zwar durch eine soziale Offnung beim Eintritt in die Gymnasien und die
Realschulen den Erwerb der Mittleren Reife zu einer Art neuer schulischer
Minimalqualifikation werden lassen, dabei jedoch die entscheidende soziale
Selektion nur um eine Stufe nach oben auf den Zeitpunkt nach der Mittleren Reife
verschoben. DaB3 eine solche SchluBfolgerung verfehlt ist, belegt ein erneuter
Perspektivenwechsel auf die Analyse von Bildungsergebnisquoten.

Schaubild 7: Effekte der Klassenzugehorigkeit auf Bildungsergebnisquoten nach
Geburtsjahrgéngen

Basis: SOEP 1986 & ALLBUS 1980 - 92 (gewichtet nach Mikrozensus)
zu den Modeilen und Parametern siehe Tabelle A1.
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Hierzu zeigt Schaubild 7, wie sich die Folgen der Klassenzugehdrigkeit der Eltern
auf die Abiturientenquote und die Quote der Fachhochschul- und
Hochschulabsolventen im Zeitverlauf verandert haben. Danach ist der Abstand zur
oberen Dienstklasse vor allem bei den Kindern aus den Bauernfamilien und den
Arbeiterfamilien eindeutig geringer geworden. Am schnellsten abgenommen hat die
Ungleichheit bereits fir die Geburtsjahrgdnge 1930-1939, die in den
Wirtschaftswunderjahren von 1950-1959 das Abitur erreichten. Fir Kinder von
Landwirten und ungelernten Arbeitern setzt sich der Egalisierungstrend auch in der
Folgezeit fort, wéhrend die Beteiligungsrelationen der Facharbeiterkinder im Zeit-
verlauf mehr oder weniger auf dem erreichten Niveau stagnieren. In der jlingsten
Kohorte zeigt sich ein {vorlaufiges?) Ende des Egalisierungstrends auch bei Kindern
ungelernter Arbeiter. Vor allem aufgrund der oben beobachteten erhéhten Ungieich-
heit beim Ubergang zum Abitur vergroBern sich die Beteiligungsabstande dieser
Personengruppe zu der oberen Dienstklasse wiederum leicht. Ungeachtet dieser
zeit~ und gruppenspezifischer Variationen, belegen die Ergebnisse jedoch in
langerfristiger Perspektive eine deutliche Abnahme der klassenstrukturell bedingten
Ungleichheiten in den Chancen auf das Abitur oder einen Hochschulabschluf3.

Die Befunde verringerter Ungleichheit zwischen Herkunftsklassen werden auch in
den ALLBUS/SOEP-Daten wie im Mikrozensus durch die Indikatoren fir die
kulturellen Herkunftsressourcen bekréftigt. Als Indikator fir den kulturellen
EinfluBfaktor zeigt Schaubild 8 (analog zu Schaubild §5) die aus den
Regressionsmodelien ermittelten Schéatzwerte fir den EinfluB der Bildung des
Vaters auf das Bildungsverhalten der nachfolgenden Generation an den jeweiligen
Bildungsabschnitten fiir die mit den ALLBUS-SOEP-Daten erfaBBten
Geburtskohorten.

Nach den Ergebnissen der Mikrozensus-Analyse zeigte sich bis in die Jahre der
unmittelbaren Nachkriegszeit neben ansonsten konstanten Verhiltnissen eine
reduzierte Abhéngigkeit von kulturellen Herkunftsressourcen beim Ubergang von
der Hauptschule zur Mittleren Reife. Fir den Zeitraum, der sich mit den
Mikrozensusdaten (berdeckt (d.h. bis zur Kohorte 1940-49), werden diese Befunde
mit den ALLBUS-SOEP-Daten repliziert. Wahrend die wie beim Mikrozensus
ohnehin gering ausgepragten Bildungseinflisse des Vaters bei den Ubergéngen
zum Abitur (T3) und zur Hochschulausbildung (T4) Gber die Zeit hinweg konstant
bleiben, nehmen sie fiir den Ubergang zur Mittleren Reife bis zur Kohorte 50-59 ab.
Bei der jingsten Kohorte wird jedoch beim Ubergang T2 wiederum fast das
Ausgangsniveau der ersten Kohorte erreicht. Diese "Trendwende" beim Ubergang
auf die weiterfihrenden Schulen ist auch insofern schwer zu interpretieren als die
Uiber die sukzessiven Ubergange kumuiativen Effekte der Bildung des Vaters
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sowohl fir die Abiturientenquote wie fir die Hochschulabsolventenquote einen bis in
die jingste beobachtbare Kohorte anhaltenden Trend verminderter kultureller
HerkunftseinfliiBe anzeigen. Insgesamt ist wohl auch mit den ALLBUS-SOEP-Daten
hinsichtlich der kultureil bedingten Ungleichheitsstrukturen eine, wenn auch eher
schwach ausgepragte und in der jiingsten Zeit nicht mehr sicher festgestelite Egali-
sierungstendenz zu konstatieren.

Schaubild 8: Einflu3 der Bildung des Vaters auf Bildungsiibergénge und
Bildungsergebnisse der Kinder

In (p/
06 (p/q)

-=- T2 Ubergang zu MR
% T3 Ubergang zum Abitur
“E T4 Ubergang zu Un/FHS
“¥ E3 Abiturientenquote

~#- E4 Quote UnifFHS

1910-29 30-39 40-49 50-59 60-69

Basis: SOEP 1986 & ALLBUS 1980 - 92 (gewichtet nach Mikrozensus);
zu Modellen und Parametern siehe Tabelle A1.
Effekte fir Bildungsjahre in logistischer Regression.

5. Diskussion

Nach wie vor ist die Bildungsbeteiligung offensichtlich durch die 6konomischen,
sozialen und kulturellen Voraussetzungen der familidren Umwelt, in der Kindern
aufwachsen, gepragt. Die damit einhergehenden Ungleichheiten sind teilweise, aber
keineswegs vollstdndig, Uber Unterschiede in den Féhigkeiten und Motivationen der
Kinder, die in diesen unterschiedlichen Kontexten aufwachsen, vermittelt (Sewell
und Hauser 1975; Meulemann 1985; Mare 1981; Mare 1993; Hopf 1992). Wenn
Ungleichheiten auch keineswegs verschwunden sind, so sind sie doch in der
Gegenwart in einem nicht zu ibersehenden Ausmal3 niedriger als sie noch in der
Zwischenkriegszeit oder in den ersten Nachkriegsjahren waren. Die Verringerung
von Bildungsungleichheiten zwischen Méannern und Frauen ist seit langem
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unbestritten. Nach den in diesem Beitrag analysierten Daten haben die Ungleichheit
nach sozialen Herkunftsbedingungen in fast dhnlichem AusmaB wie die zwischen
den Geschlechtern abgenommen.

Bei allen in diesem Beitrag benutzten Quellen (ALLBUS, SOEP, Mikrozensus) sind
wir zu Gbereinstimmenden SchluBfolgerungen gekommen. Die Befunde sind sogar
im Detail erstaunlich &hnlich. Woran liegt also die Unterschiedlichkeit der
Ergebnisse dieser Analyse zu den einleitend referierten Studien begriindet? Eine
grindliche Abklarung dieser Frage wiirde eine gesonderte Auseinandersetzung mit
den einzelnen vorliegenden Untersuchungen und teilweise auch spezielle
Reanalysen der Daten erfordern. Im Rahmen dieses Aufsatzes kénnen wir nur auf
einige grundsatzliche Punkte eingehen.

Eine Verringerung von Ungieichheit erfolgt (in der Regel) allenfalls in kleinen
Schritten, bei denen es Rilckschlage geben kann.27 Schon aus diesem Sachverhalt
ergibt sich eine Tendenz zu Forschungsbefunden, aus denen leicht auf
unveranderte Ungleichheit geschloBen wird. Weitere Griinde fir Unterschiede in
den Ergebnissen friherer Untersuchungen resultieren aus der Verwendung von
Analyseverfahren, MaBzahlen und Variablenoperationalisierungen, die sich
inzwischen zur Analyse von Verdnderungen der Ungleichheit der
Bildungsbeteiligung als problematisch erwiesen haben.

- Um dberhaupt eine als bedeutsam erscheinende Reduktion von
Ungleichheiten feststellen zu kdnnen, muB ein langer Zeitraum untersucht
werden. Die meisten Untersuchungen aber sind auf die Analyse
vergleichsweise kurzer Zeitrdume angelegt. In solchen Untersuchungen wird
die Verringerung von Ungleichheit im Vergleich zu den weiterhin bestehenden
groBen Ungleichheiten als gering erscheinen. Interessante Unterschiede
zwischen kurzfristiger und langfristiger Betrachtung, finden sich bei Koéhler
(1992) sowie im Bericht zur 12. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerkes (BMBW 1989:99-110). Man kann auch die folgende Argu-
mentationssequenz finden (z.B. Klemm 1987, Kéhler 1992): In den Daten
zeigen sich selbst bei kurzfristiger Betrachtung faktisch Ergebnisse, aus denen
auf einen geringen Ungleichheitsabbau geschloBen wird. In den
SchluBfolgerungen wird aber hauptsachlich auf die fortgesetzt bestehenden
Ungleichheiten hingewiesen. Die Sekunddrrezeption folgt dann im we-
sentlichen dem, was in den SchluBfolgerungen der Primarforscher steht (z. B.
Weishaupt et al. 1988; Meulemann 1992).

27 In einer durch Mérkte und Machtassymetrien gepragten Gesellschaftsordnung sind Prozesse der
Ungleichheitsakkumulation inhdrent. Leichter als Ungleichheit abzubauen, ist es, den
ungleichheitsgenerierenden Kraften freien Laut zu lassen. So mag eine (méglicherweise
ubertriebene) offentliche Diskussion GOber Akademikerarbeitslosigkeit sich so nachhaltig auf
bildungsferne Sozialgruppen auswirken, dal3 gewonnenes Terrain sehr schnell wieder
aufgegeben wird.
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- Da selbst bei einer Abnahme von Ungleichheit die grundiegenden Ungleichheitsmuster
nicht vollig verschwinden oder sich in das Gegenteil umkehren, ist es mit kleinen
Stichproben fast unmdglich, das Weniger an Ungleichheit nachzuweisen. Der
Weiterbestand der Grundmuster und Zufallsfehler wirken dahin, daB Veranderungen
nicht stabil beobachtet und als signifikant erkannt werden kénnen, weil sie innerhalb
der Fehlertoleranzen liegen.28,

- Was die Untersuchungsmethoden betrifft, ist MaBen und Analyseverfahren mit Skepsis
zu begegnen, die nicht zu frennen erlauben zwischen den Effekten einer generellen
Veranderung der Bildungsbeteiligung und der Entwickiung gruppenspezifischer
Partizipationsquoten. Dies gilt fir die Analyse einfacher Prozentwertvergleiche von
Bildungsbeteiligungsquoten (z.B. Klemm 1987; Weishaupt et al. 1988; Bundesminister
for Bildung und Wissenschaft 1989) wie fir Analysen auf der Basis linearer
Regressionsanalysen (Mayer / Henz / Maas 1991)29. Auch die Verwendung des
Devianzmasses in log-linearen Modellen (Mailer 1978, Handl 1985) als MaB fur das
Ausmai3 von Ungleichheit kann zu inadéqyaten Schiu3folgerungen fithren, die den hier
gefundenen Ergebnissen widersprechen.30

- Auch die unterschiedliche Operationalisierung zentraler Variablen kann unter-
schiedliche Ergebnisse zur Folge haben. So wird in den Landerstudien des
Shavit/Blossfeld-Projektes die Berufszugehdrigkeit des Vaters mit dem Score einer
Prestigeskala operationalisiert. Dies ist jedoch eine Herkunftsvariable, fir die auch wir
keine Veranderungen feststellen kénnen.

- Ein kontinuierlich wiederkehrendes Problem von Studien, die in der Tradition des von
Mare (1980) vorgeschiagenen Analysedesigns konzipiert sind (u.a. die Studie von
Blossfeld 1993; Shavit / Blossfeld 1993), besteht in der Frage nach der
Gesamteinschitzung des Entwicklungstrends von Bildungsungleichheiten. Wahrend
die Analyse an sukzessiven Bildungsilbergdngen interessante Details dber die
vorhandenen Ungleichheitsstrukturen an dem jeweils fokussierten Bildungsabschnitt
offenbart, bleibt die Frage, wie sich die soziale Selektivitit an den friihen
Ubergangspunkten auf die Ungleichheitsstrukturen an den spéateren Bildungsab-
schnitten auswirkt hat, unbeantwortet. Zur Kldrung dieser Frage wird dann vielfach
eine konventionelle lineare Regressionsanalyse des hdochsten erreichten
SchulabschluBes durchgefihrt. Um zu einer Gesamteinschitzung zu gelangen, haben
wir dagegen die uns addquater erscheinenden logistischen Modelle von
Bildungsergebnisquoten berechnet.

28 Dabei geht es nicht darum, mit einer moglichst groBen Stichprobe auch minimale
Verénderungen als statistisch signifikant erkennen zu kénnen. Die inhaltliche Signifikanz muB
sich an der Grdf3e der als stabil beobachteten Effektveranderungen erweisen, die nach unseren
Ergebnissen teilweise sehr beachtlich ist.

29 Noch problematischer sind Analysen, die auf den selektiven Stichproben von Schilem in
verschiedenen Bildungsgéngen oder von Studierenden bzw. Studienantangern basieren und
deren Verteilung nach der sozialen Herkunft mit geschatzten Verteilungen der Elterngeneration
in der Gesamtbevdlkerung verglichen wird. Wenn auch in den Untersuchungen des
Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft (1989) grofe Mihe auf die Ermittiung der
Verteilungen der Elterngeneration verwandt wird, sind solche Schatzungen doch mit
beachtlichen Unsicherheitsmargen verbunden.

30 So findet Hand! (1985) auf der Basis von auch in diesem Beitrag verwandten Daten in den
Effektparametern wie wir in diesem abnehmende Ungleichheit. Er revidiert aber diesen Befund
auf der Grundlage der in den Modellen gefundenen Devianzwerte. Die GroBe der Devianzwerte
ist jedoch auch von den Randverteilungen der Variablen bestimmt und kann deshalb in diesem
Fall nicht als MaB fur Ungleichheit interpretiert werden.
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- Im Hinblick auf bildungsbezogene Ungleichheiten kdnnen unterschiedliche
theoretische Aspekte von Interesse sein. In diesem Beitrag steht die ungleiche
Bildungsbeteiligung von Kindem aus unterschiedlichen sozialen Kontexten im
Vordergrund. Eine ganz andere, ungleichheitstheoretisch nicht weniger interessante
Frage ist es, welche sozialen Klassen die Bildungsinstitutionen bevélkern und von den
entsprechenden offentlichen Giitern profitieren. Bei dem in den letzten Jahrzehnten
schnellen Wachstum der Dienstklassen ist es sehr gut méglich, daB selbst bei
Abnahme der Bildungsungleichheit in dem von uns untersuchten Sinne ein zunehmend
gréBerer Anteil der verfiigbaren Bildungsplatze von Kindem aus gehobener sozialer
Herkunft besetzt und damit ein groBerer Anteil der Bildungsressourcen von diesen
Gruppen in Anspruch genommen wird.

SchlieBlich ist zu beachten, auf welche Zeitperioden sich die jeweiligen
Untersuchungen erstrecken. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf einen
historisch weit zurlickreichenden Zeitraum, der in der Gegenwart mit den
Geburtskohorten abschlieBt, die gegen Ende der 80er Jahre die weiterfilhrenden
Schuien besuchten. Die insgesamt weitreichende Ungleichheitsverringerung ergibt
sich hauptsédchlich im langfristigen Vergleich. Bei der Analyse der
Bildungsibergénge zeigt sich far die 80er Jahre ein Ungleichheitsabbau nur noch
beim ersten Ubergang auf die weiterfilhrenden Schulen31. Beim Ubergang von der
Mittleren Reife zum Abitur verstérken sich dagegen nach einer Abnahme bis zu den
frihen 60er Jahren danach die Ungleichheitsrelationen wiederum. Aus diesen
Ergebnissen kann jedoch nicht auf eine unverminderte Konstanz oder gar verstérkte
Selektivitdt der Bildungsungleichheiten nach der sozialen Herkunft geschlossen
werden. Vielmehr hatte die Analyse der Ergebnisquoten (die so konzipiert ist, daf3
sie die Ubergangsprozesse an den vorausgehenden Bildungsabschnitten mit
beriicksichtigt) zum Ergebnis, daB sich flir Kinder aus traditionell bildungsfernen
Klassen, wie insbesondere den Landwirten und den Arbeitern, in Folge des
vermehrten  Ubergangs zu  weiterfilhrender Bildung auch  verringerte
Ungleichheitsrelationen im Erreichen von den héheren sekundéren und tertidren Ab-
schlissen einstellen. Erst in der jiingsten Untersuchungsphase deutet sich partiell
ein Ende dieses Egalisierungstrends an.

Wenn nun eine Abnahme von Ungleichheiten zwar deskriptiv nachgewiesen ist, so
ist damit noch nicht erklart, weshalb diese Entwicklung eingetreten ist. Wenn eine
systematische Erklarung wegen der Vielfalt der Veranderungen schwierig ist, so

31 Nach den besten verfugbaren Daten zur Untersuchung des sozial selektiven Besuchs
unterschiedlicher Schultypen (Mikrozensus) ergibt sich bei der deutschen Bevélkerung in den
80er Jahren ein Ungleichheitsabbau im wesentlichen daraus, daB Kinder aus allen
Arbeiterfamilien im Alter von 13 bzw. 14 Jahren zwar im Besuch der Realschule den Ruckstand
zu Kindem aus Familien hoherer Angesteliter und Beamter leicht abbauen konnten. Beim
Besuch das Gymnasiums gilt dies nur fiar Arbeiterkinder, deren Eltern wenigstens eine
Berufsiehre absolviert hatten (vgl. hierzu Schimpl-Neimanns & Lattinger 1993: 98-103, insb.
Tabelle 3.3).



Muller / Haun, Bildungsungleichheit im sozialen Wandel 43

kénnen zur Prifung der Plausibilitit der einleitend erbrterten Hypothesen nun
zunachst die Befunde zusammengefaBt werden zu i) den unterschiedlichen
Dimensionen der Herkunftsbedingungen, ii) den einzelnen Ubergdngen und
Abschnitten in der Bildungslaufbahn und iii) den Zeitpunkten, in denen
Verénderungen vor allem stattgefunden haben,

i} Im Hinblick auf unterschiedliche Dimensionen der Herkunftsbedingungen hat die
Ungleichheit sich Gberhaupt nicht in der Statusdimension des Prestiges verandert.
Die Bildung der Eltern - dies konnte vor allem fiir den Vater Gberpriift werden - wird
im Zeitverlauf leicht weniger wichtig fir das Bildungsverhalten der Kinder. Eindeutig
am starksten haben Ungleichheiten zwischen sozialen Klassen_abgenommen. Die
Differenzen der Bildungsbeteiligung zur bildungsfreudigsien Klasse sind

gruppenspezifisch unterschiedlich geringer geworden. Die Kinder der Arbeiter und
der Landwirte konnten am stérksten aufholen.

i) Unter den verschiedenen Bildungsstufen und Ubergingen des deutschen
Bildungssystems liegt im Untersuchungszeitraum der Schlissel fir das Verstandnis
der Abnahme von Ungleichheit beim Ubergang zu den weiterfilhrenden Schulen.
Bei diesem fiir die gesamte weitere Bildungslaufbahn entscheidenden Ubergang
haben bis zur jingsten  untersuchten  Kohorte  unterschiedliche
Herkunftsbedingungen stets die groBte selektive Rolle gespielt. lhre Bedeutung hat
aber gerade bei diesem Ubergang am stérksten abgenommen, mit nachhaltigen
Konsequenzen auch fur die soziale Ungleichheit in der Beteiligung auf den héheren
Stufen des Bildungssystems. Es handelt sich nicht (nur) um eine Ungleichheitsre-
duktion beim Ubergang zu dem inzwischen mehr oder weniger selbstverstandlich
gewordenen und damit im Vergleich zu friher teilweise entwerteten Abschiuf3 der
Mittleren Reife. Damit verbunden ist eine verringerte Ungleichheit bis hin zu den
Hochschulabschlissen.

i) Zeitlich hat die Ungleichheit keineswegs ausschlieSlich oder besonders stark in
der historischen Periode abgenommen, die gemessen an den Schilerzahlen und
spéter an den Uberililiten Universitaten als die Periode der Bildungsexpansion seit
Beginn der 70er Jahre gilt. Das bedeutet jedoch noch nicht, dai3 die Verringerung
von Ungleichheit nicht mit generell vermehrten Bildungsangeboten und
Bildungsméglichkeiten verbunden war. Eine kontinuierliche Zunahme der
Beteiligung in den weiterflihrenden Stufen des Bildungswesens setzt ja schon mit
Beginn der 50er Jahre ein, in denen die Ungleichheiten am meisten abgenommen
haben.

Was laBt sich daraus fir die in Teil 1 angefiihrten sieben Erklarungsalternativen
folgern?
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Zu 1: Die Hypothese, spezifische Reformen im Bildungssystem seien fir die

Abnahme sozialer Ungleichheiten verantwortlich, lieBe sich dann (berzeugend
Uberprifen, wenn zu einem bestimmten Zeitpunkt relativ weitreichende
Verénderungen im  Bildungssystem durchgesetzt worden wéren (z.B.
flachendeckende Einfiilhrung neuer Schulformen wie die Gesamtschule,
Verschiebung des Ubertrittszeitpunkies, Veranderung der Ubertrittsmodalitaten und
-kriterien, Erweiterung der Bildungsangebote in landiichen Regionen oder andere
kosten-senkende MafBnahmen), von denen eine Abnahme sozialer Herkunftseffekte
erwartet werden konnte. In der Bundesrepublik ist es in hohem MafRe
unwahrscheinlich, bei Makroanalysen wie der vorliegenden soiche Effekte finden zu
kénnen, denn im Beobachtungszeitraum sind weder flichendeckend, noch in
einzelnen groBeren Regionen zu ginem Zeitpunkt so  weitreichende
ReformmafBnahmen getroffen worden, von denen ein splrbarer, zu ginem Zeitpunkt
wirkender Effekt erwartet werden konnte. Viele, eher marginale Verédnderungen in
den institutionellen Bedingungen sind in den einzelnen Bundeslandemn zu
unterschiedlichen Zeitpunkten durchgefilhrt worden. Selbst wenn sie einzelne
Auswirkungen im Sinne der Reduktion von Bildungskosten oder der
Attraktivitatssteigerung gehabt haben, diirfte es kaum méglich sein, sie auf der
Makroebene zu lokalisieren.32 Unter den durchgesetzten Verénderungen kénnte die
allmahliche Verlangerung der Pilichtschulzeit auf 9 Schuljahre die bedeutsamste
ungleichheitsrelevante Reform gewesen sein. Nicht nur hat sie mit der Erweiterung
des Curriculums der Hauptschule das minimale Bildungsniveau angehoben. Obwohl
sie nicht aus dieser Intention erfolgte, hat sich dadurch gleichzeitig der relative
Mehraufwand bis zum chancenreicheren AbschluB der Mittleren Reife deutlich
verringert und kénnte damit dazu beigetragen haben, daB3 gerade bei diesem ersten
Ubergang sich die besonders bildungsfernen Herkunitsgruppen den anderen beim
Schulbesuch angenahert haben.

Zu 2: Fur die Hypothese, die allgemein esserung der L ingungen sei
die primare Ursache fir die Abnahme von Ungleichheit, spricht zunéchst die
Tatsache, daB die Ungleichheit der Bildungsbeteiligung am meisten von den

32 Selbst in Landern, in denen massive Reformen durchgefihrt wurden, wie die Einfihrung der
comprehensive school in England oder in Schweden, ist es notorisch schwierig den Effekt dieser
Reformen zu belegen, weil die Reformen in der Regel nicht Gberall zu gleichen Zeitpunkt
realisiert werden, weil die Reformen zum Teil einem verdnderten Verhalten folgen oder weil
Verhaltensanderungen erst mit zeitlichen Verzogerungen erfolgen (Vgl. Jonsson & Mills 1993).
Der Umstand, daB es aus diesen Grinden mit makrosoziologisch ausgerichteten
Untersuchungsanséatzen schwierig ist, Effekte spezifischer institutioneller Reformen nachzuwei-
sen, bedeutet nicht, daB solche Reformen keine Effekte haben und steht nicht im Widerspruch zu
der experimentell angelegten Schulforschung, die solche Effekte, wenn sie auch gering sind,
nachweist (vgl. dazu im Uberblick Fend 1982; Hallinan 1988).
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Vorkriegskohorten zur ersten Nachkriegskohorte 1940-49 abgenommen hat. Der
Ubergang zu den weiterfiihrenden Schulen und der Besuch dieser Schulen fiel fiir
die Geburtsjahrgdnge 1940 - 1949 in die historische Periode des
Wirtschaftswunders, in der die Masseneinkommen, von einem sehr niedrigen
Niveau ausgehend, schnell angestiegen sind. Damit ergibt sich eine plausible
Verbindung zwischen der allgemeinen Verbesserung der Lebensbedingungen und
dem beobachteten Egalisierungstrend in der Bildungsbeteiligung. Gegen die
uneingeschrankte Giltigkeit der Hypothese spricht allerdings Folgendes: Die
Uberproportionale Zunahme der Bildungsbeteiligung muBte bei allen Gruppen mit
einer zuvor besonders einschrankenden materiellen Lebenslage eingetreten sein.
Nach den empirischen Befunden haben sich jedoch die Ungleichheiten
hauptséchlich nur fir Arbeiter- und Bauernkinder verringert, nicht jedoch fir Kinder
von untergeordneten Angestellten oder Beamten, deren Einkommen sich nicht we-
sentlich von den Arbeitereinkommen unterscheiden.

Zu 3: Der Umstand, daBB die Ergebnisse gruppenspezifisch unterschiedlich
ausfallen, sollte AnlaB sein, die Situation derjenigen Bevdlkerungsgruppen
gesondert zu analysieren, fiir die Abnahme der Ungleichheit in den Ergebnissen
besonders ausgepragt zur Geltung kommt. Das sind die Arbeiter- und Bauernkinder.
Fiar beide Gruppen sind Deutungen naheliegend, die neben verdnderten
Lebenslagen und Bildungskosten auf eine verénderte Nutzenfunktion von Bildung
allgemein oder von speziellen BildungsabschliBen abheben und an verdnderte
Interessenlagen dieser Gruppen im Hinblick auf Bildung ankniipfen..

Das auf allen Niveaus ausgepréagte Aufholen in den Bildungsergebnissen bei den
Kindern von Landwiden kénnte als Folge einer im Zuge der starken
Konzentrationsprozesse und der Betriebsvergréf3erungen besonders ausgepragten
Verbesserung der materielle Lebenslage in der Landwirtschaft gesehen werden. Wir
vermuten jedoch den ausschlaggebenden Grund flr das Aufholen in der
Bildungsbeteiligung gerade auch noch in den jingsten Kohorten in einer stark
veranderten Einschédtzung des Nutzens von Bildungsqualifikationen. Sowoh! die
veranderte Bedeutung theoretischen Wissens fiir den wirtschaftlichen Erfolg in der
Landwirtschaft selbst wie die offensichtlicher gewordene Rolle von Bildungsqualiifi-
kationen fir eine gute berufliche Plazierung auBerhalb der Landwirtschaft dirfte bei
den groBen Umwdélzungen und dem schnellen Rickgang der Be-
schaftigungsméglichkeiten in der Landwirtschaft auch in Bauernfamilien das
Verstandnis von Bildung als strategischer Ressource verstarkt haben.
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Bei den Arbeitern war in Deutschland die Berufslehre im unmittelbaren AnschiuB an
die Grundschulbildung das weitaus héufigste Bildungsziel, das Eltern hatten, die fir
inre Kinder eine ihren Mdglichkeiten entsprechende gute Zukunft sichern wollten.
Wahrend fir lange Zeit auch anspruchsvolle und begehrte manuelle Lehrberufe
Absolventen der Hauptschule zugénglich waren, wurde dann zunehmend die
Mittlere Reife zur Voraussetzung, um entsprechende Ausbildungspldtze zu
bekommen.33 Selbst die Sicherung traditioneller Berufsperspektiven erforderte den
Ubergang auf eine weiterfihrende Schule. Neben den bereits diskutierten Faktoren
diirfte deshalb das geénderte schulische Anforderungsprofil flr typische Berufsziele
von Arbeiterkindern ebenfalls zu dem Uberproportional starken Anstieg von Arbei-
terkindern in der Beteiligung an den weiterflihrenden Schulen beigetragen haben.
Im deutschen Bildungssystem ist dies aber auch konsequenzenreich fir die
Erhéhung des Anteils der Arbeiterkinder, die (ber einen mittleren
SekundarabschiuB hinaus im Bildungssystem verbleiben, denn insbesondere fir
Arbeiterkinder war die héchste Klassenbarriere in diesem System der erste Schritt
in die weiterflihrenden Schulen.

Zu 4 - 6: In welchem Sinne kénnte die Verringerung der Ungleichheiten im
Ubergang zu den weiterfiihrenden Schulen die Konsequenz der Bildungsexpansion
selbst sein? Zur Prifung der darauf sich beziehenden Hypothese missen die
Mechansimen, Uber die die Expansion zur Egalisierung beitragen kann, prazisiert
werden. Die vielfach zitierte Saturationsvariante dieser Hypothese k&nnte nach
unseren Daten allenfalls fir die jingste untersuchte Kohorte (1960-69) die
Abnahme von Ungleichheiten beim ersten Ubergang zur weiterfiihrenden Schule
erklaren. Denn vor diesem Zeitpunkt haben sich auch die Ubergangsquoten von
Kinder aus bildungsgiinstigen Herkunftsvoraussetzungen noch erhdht. Die
Saturationshypothese erscheint also wenig erklarungskraftig fir die deutliche Un-
gleichheitsverringerung vor der erst mit den Kohorten 1960 - 69 erreichten Saturati-
onsphase.34 Insofern die vor der Saturationsphase beobachtbare
Ungleichheitsverringerung  zurGckzufihren war auf eine Erleichterung des
Bildungszugangs (z.B: Verbesserung der Bildungsgelegenheiten durch vermehrte
Schulen in landlichen Gegenden oder eine Verringerung der Bildungskosten durch
Stipendien oder andere Mafnahmen), ist es wahrscheinlich, daB auch in dieser

33 vgl. die vom Institut flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (1974) vorgelegten Analysen Gber die
veranderten Bildungsvoraussetzungen in einzelnen Berufen.

34 Die Saturationshypothese ist auch deshalb nicht unmittelbar (iberzeugend, weil nicht zwingend
ist, daB die =zusétzlichen Bildungsplatze hauptsachlich von Kindern aus den bisher
bildungsfernsten Familien eingenommen werden. Es ware durchaus denkbar - und auch zu
erwarten - daf3 zundchst die in der Rangreihe der Bildungsbeteiligung oben stehenden
Bevdlkerungsgruppen an die “filhrende Klasse" aufschlieBen und erst danach Kinder aus den
bildungsfernsten Elternh&usern nachriicken.
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Stipendien oder andere MaBnahmen), ist es wahrscheinlich, daB auch in dieser
Phase die Expansion im_Sinne der Erleichterung_der Bildungsgelegenheiten zur
Abnahme der Ungleichheit beigetragen hat. Die in der 6ffentlichen Diskussion im
Vordergrund stehende starke Erhéhung der Schiiler- und Studierendenzahlen in
den 70er und 80er Jahren war aber hauptsdchlich durch die im Zuge des
sozialstrukturellen Wandels sich voliziehende Umschichtung in der sozialen
Herkunft der Kinder bestimmt: némiich von der raschen VergréBerung des Anteils
von Kindern aus bildungsorientierten Elternhdusern (Kéhler 1992). Man kann wohl
ausschlieBen, daB diese Komponente der Expansion zur Verringerung der
Beteiligungsdifferentiale zwischen sozialen Klassen beigetragen hat. Sie hat ein
gewaltiges Wachstum der Bildungsnachfrage aus schon immer bildungsorientierten,
jetzt nur anteilsmaBig gréBer gewordenen sozialen Kontexten ausgeldst und zu-
sammen mit der erhdhten Bildungsbeteiligung der Frauen die Konkurrenz um die
knappen Studienplatze erhéht und durch die Wettbewerbsverscharfung gewi3 eher
ungleichheitsverstiarkend gewirkt. Inwieweit die in der jungsten Zeit verringerten
Bildungsertrdge ebenfalls ungieichheitsverstdrkend gewirkt haben, konnte nicht
explizit geprift werden.

Insgesamt stehen die Befunde jedoch im Einklang mit den aus Ubersicht 1 zu
Beginn abgeleiteten Vermutungen, daB vor allem bei den jingsten
Geburtsjahrgéngen eine Reihe von Entwicklungen eingetreten sind, von denen man
annehmen kann, daB sie ungleichheitsreduzierenden Prozessen entgegenlaufen,
sie teilweise kompensieren und dazu gefihrt haben, daB Tendenzen der
Ungleichheitsverringerung ausgelaufen sind. Aussagen zu den Gréf3enordnungen
und den genauen Auswirkungen solcher sich wechselseitig kompensierender
Prozesse milssen aber hypothetisch bleiben, denn die den Uberlegungen zugrunde
liegenden Phanomene konnten in der vorliegenden Analyse nicht explizit gemessen
werden. Immerhin ist dies ein Hinweis darauf, MaBnahmen, die zur Verkleinerung
von Ungleichheit beitragen konnen, nicht vorschnell als wirkungslos zu
diskreditieren. Es ist durchaus méglich, daB ohne solche MaBnahmen bei der
gegebenen Logik von AkkumulationsprozeB3en Ungleichheiten groBer wirden.

Zu 7: Was die Hypothese der Verringerung der kulturell istanz zwischen

und Eitermhaus betrifft, so spricht die nur geringe Abnahme in der Bedeutung der
Bildung der Eltern fir die Bildungsbeteiligung der Kinder nicht fiir die Annahme, eine
Angleichung zwischen den in der Schule und in den bildungsfernen Elternh&user
geltenden Werten, Orientierungen und sozialen Praktiken seien der wesentliche
Faktor fiir die Reduzierung der Ungleichheit der Bildungsbeteiligung. Jedoch ist in
keinem der verschiedenen untersuchten Teilaspekie der Effekt der Bildung der



48 MZES Arbeitsbereich | / Nr. 7

Eltern in der jiingsten Kohorte starker als in der altesten Kohorte. Die Ergebnisse
sprechen damit sowohl gegen Bourdieu's Annahme eines mehr oder weniger
unerschlieBbaren Mittelklasse-Code's der Bildungseinrichtungen wie auch gegen
seine Hypothese, dafB kulturelle Distinktion und Ressourcen als Ausschlie-
Bungsmechanismen bedeutsamer werden, wenn sozio-Gkonomische Differenzie-
rungen weniger wirksam sind.

Wenn vor allem die Arbeiter- und Bauernkinder ihren Rickstand zu allen (brigen
Klassen verringert haben, stellt sich die Frage, ob mit diesen Kategorien im Verlaufe
des mehrere Jahrzehnte umfassenden Untersuchungszeitraumes Uberhaupt
vergleichbare soziale Gruppen erfaBt werden, oder ob sich nicht unter der Hand die
mit den Kategorien bezeichnete Realitit vollig verdndert hat und damit die sog.
Ungleichheitsverringerung eigentlich gar keine soiche ist. Einer solchen Deutung
sind zwei Argumente entgegenzuhalten. Zum einen trifft es in der Tat zu, daB die
Arbeiter und Landwirte der 80er und 90er Jahre unter sehr verschiedenen Le-
bensbedingungen als die Bauern und Arbeiter der Zwischenkriegszeit und der
ersten Nachkriegsjahre leben. Die Lebenslage hat sich verbessert, obgleich zwar
insbesondere fir die Arbeiter immer wieder festgestellt worden ist, daf3 sich die Re-
lationen in den Lebensbedingungen zu den okonomisch ginstiger situierten
Sozialklassen nicht wesentlich verringert haben (z.B. Berger 1986). Dennoch kann
in der verbesserten Fahigkeit, einen Teil der verfigbaren Ressourcen fir
Bildungsinvestitionen abzuzweigen, geradezu ein Mechanismus gesehen werden,
der die Abnahme der Ungleichheit in der Bildungsbeteiligung zumindest miterklart.
Da es am Ende des Untersuchungszeitraum keine Sozialgruppe gibt, deren Kinder
in der Bildungsbeteiligung so weit hinter denen der oberen Dienstklasse zu-
rickbleiben wie die der un- und angelernten Arbeiter zu Beginn der
Beobachtungsperiode, ist der in der Bildungsbeteiligung nach Klassen- (und
sonstigen Sozial-) Kategorien bestehende soziale Differenzierungsraum insgesamt
geringer geworden.38 Die beobachtete Verkieinerung des Differenzierungsraumes
konnte allerdings auch dadurch zustande gekommen sein, daB die obere
Dienstklasse eine bildungsméaBig weniger exklusive Referenzklasse bildet. Wenn
Entwicklungen in dieser Richtung auch nicht véllig auszuschlieBen sind, so dirften

35 Hierzu kénnte eingewandt werden, daB die unginstigste Position inzwischen durch spezielle
Gruppen unterhalb der Ebene sozialstruktureller GroBkategorien wie sozialer Klassen
eingenommen wirde. Dies miBte allerdings empirisch belegt werden. Wir sehen keine spezielle
Gruppe, fur die dieses offensichtlich zutrifft. So weisen beispielsweise nach den Daten des
Mikrozensus von 1989 die Kinder von auslandischen Arbeitern zwar eine unglnstigere
Bildungsbeteiligung auf als Kinder entsprechender deutscher Arbeiter, aber sie liegt nicht so weit
zurick wie diejenige von Kindern deutscher Arbeiter zu Beginn unseres
Untersuchungszeitraumes Ahnliches gilt fir Kinder, deren Eltern von Sozialilfe oder
Arbeitslosengeld leben (vgl. Alba/Hand|/Muller 1993).
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sie eher von untergeordneter Bedeutung sein, denn dann hétten sich auch die
Distanzen zwischen dieser Referenzklasse und den dbrigen nicht-manuellen Klas-
sen deutlich verkleinern miissen. Die in der geringer gewordenen sozialen
Ditferenzierung der Bildungsbeteiligung zum Ausdruck kommende Verringerung von
Ungleichheit wird dadurch verstérkt, daB3 als Folge des sozialstrukturelien Wandels
im Zeitverlauf der Anteil der Kinder, die unter besonders bildungsungiinstigen Her-
kunftsbedingungen aufwachsen, wesentiich kieiner geworden ist.36

Die Verringerung der sozialen Differentiale in der Bildungsbeteiligung bedeutet
allerdings nicht, daB damit auch die HerkunftseinfliBe im Zugang zu vorteilhaften
beruflichen Positionen geringer geworden wéren. Ob sich die soziale
Durchlassigkeit auch in diesem weiteren Sinne erhoht hat, héngt davon ab, wie sich
die Bedeutung von Bildung firr berufliche Karrieren entwickelt hat und ob Bildung in
diesem weiteren Kontext eher ein Kanal sozialer Mobilitdt oder ein Instrument der
sozialen Reproduktion ist. Eine Untersuchung, die diese Frage in einer langfristigen
Perspektive und mit angemessen aussagefahigen Daten auch fiir die Gegenwart
kidren kénnte, steht far Deutschland noch aus.

36 Wihrend noch in den ersten Nachkriegsjahren wenigstens ein Drittel aller Kinder in Familien von
Landwirten oder un- und angelernten Arbeitern aufwuchsen, lebten 1989 etwa ein Sechstel der
13- und 14-jahrigen Kinder in Familien, deren Emahrer deutscher oder auslandischer Arbeiter
ohne Lehre, arbeitsios oder Sozialhilfeempianger war (vgl. Kéhler 1992:60).
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Schaubild A3
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Tabelle Al: Parameter und Teststatistiken ausgewihlter logistischer
Regressionsmodelle fiir Bildungsiibergiinge und Bildungsergebnisse
Modell T2 T3 T4 E3 E4
_Log-Koeff.  Log-Koeff. Log-Koeff. Log-Koeff. Log-Koeff.

Konstante -5.286 1778 435 PF 4340 -5.082
S (Frau) -.529 -1.346 -.960 -1.382 -1.657
E, (+) .553 209 .056 411 366
P, (+) 010 .006 .008 .009
Koh 30-39 818 * -078 B 612 -49] s -.640 1S
Koh 40-49 1.462 -019 ns- 676 704 0S- 1.037
Koh 50-59 2.637 370 -068 NS 1.714 1.706
Koh 60-69 1.081 * 313 1.831
KLU 052 ns -241 -044 NS -131 ns. -057 ns
K. III -096 N -516 129 ns -A425 -230 ns.
KL IVab -488 -.664 -.765 -741 -.809
Kl IVc -1.773 -409 -110 s -1.904 -1.826
KL V,VI -1.116 -.959 -431 -1.692 -1.539
Kl. Vllab -2.326 -1.096 -.508 -2.845 -3.025
Kl IVc 30-39 -037 ns 178 DS 488 DS
KL IVc40-49 561 .703 714 *
Kl. IVc 50-59 .604 947 949
Kl. IVc 60-69 1.122 1.167
Kl V,VI30-39 073 b 544 629 .592
Kl. V,VI40-49 318 495 .686 468 *
KL V,VI 50-59 057 1. 246 DS 522 458 *
Kl. V,VI 60-69 579 1534 ns 724
Kl. VII 30-39 237 hs 783 DS 838 * 1272
Kl. VII 40-49 671 926 1.209 1.507
KI. VII 50-59 807 587 DS 1.294 1635
KL VII 60-69 1.301 -004 P 1.046
S (Frau) 30-39 249 * -115 RS -411 DS 020 NS -132 ns.
S (Frau) 40-49 226 136 s 277 ns 266 DS 442
S (Frau) 50-59 51 455 948 753 1.031
S (Frau) 60-69 1.032 728 1.113
B, 30-39 -113 * 029 TS 068 ns-
B, 40-49 -.153 -0712 NS -076 s
B, 50-59 =223 -125 -.129
B, 60-69 -054 NS -.139
S-KL IVab 261 535 503 .562 .700
Q (SOEP) 034 s 161 113
Q_4049 2723
QKIVII 30-39 160 0
Q K1 VVI 4049 -656
QKI VI 40-49 .317 bs -729 ns
Q_KIVII 50-59 -.637
Q_KI VIl 60-69 -1.465
QE, 4049 -219
Q SKiIVab -011 D

Signifikanz: ns=p>.10 Variablen: S:  Geschlecht (0=Mann, 1=Frau)

* =.05<p<.10 B,: Bildung des Vaters in Jahren

Vergleichskategorie: Obere Dienstklasse
Kohorte 1910-1929

P,: MPS - Berufsprestige des Vaters
Q: SOEP(1)vs. ALLBUS (0)

Koh: Geburtskohorten

Kl: Soziale Herkunfisklassen
Basis: SOEP 1986 & ALLBUS 1980-92 (gewichtet nach Mikrozensus).
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