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1. Einleitung

Staatliche Eingriffe im Agrarsektor sind ein universelles Phénomen. Dabei ist die
staatliche Agrarpolitiken in den Industrieldnder der Européischen Gemeinschaft sowie
den USA durch extrem protektionistische Strukturen gekennzeichnet, die sich gegen-
seitig verstérken. Insbesondere im Rahmen der Politischen Okonomie werden solche
extrem protektionistischen Agrarpolitiken iber den politischen Einfluf3 der Agrariob-
byisten sowie anderer Interessengruppen erklart. Gerade zur Erkldrung der jingsten
Entwicklungen in der Européischen Agrarpolitik findet man in der Literatur eine Reihe
von politdkonomischen Ansétzen (vgl. Literaturiberblick von Swinnen und van der
Zee, 1992). Allerdings weisen diese Ansétze u.a. die folgenden Problempunkte auf:

1) Die Anséatze sind i.d.R. theoretisch und es finden sich bislang kaum operatio-
nale Modellformulierungen, die eine empirische Analyse des EinfluBprozesses
der Interessengruppen auf die agrarpolitischen Entscheidungen zulassen.

2) Weiterhin sind die Modelie auf die Interessengruppen der Konsumenten und
Agrarproduzenten fokussiert; andere relevante Interessengruppen sowie die
jeweiligen handelspolitischen, administrativen und institutionellen Rahmenbe-
dingugen der européischen Agrarpolitik werden nicht explizit berlicksichtigt.

3) Ebenso bleibt die fir Europaische Politikfelder spezifische "Mehrebenenstruk-
tur" unbertcksichtigt, welche im Politikfeld der Agrarpolitik neben den klassi-
schen Konsumenten-Produzenten Interessengegensatzen auch jeweils nationa-

le Interessengegensatze innerhalb dieser Gruppen impliziert.

In diesem Papier wird nun ein zweistufiger spieltheoretischer Ansatz zur Modellierung
des politischen Einflusses von Interessengruppen im Politikfeld der européischen
Agrarpolitik entwickelt, der die Punkte 1-3 zu Uberwinden versucht. Hierzu ist das
Papier foldendermaBen gegliedert:

In Kapitel 2 erfolgt zunéchst eine kurze Darstellung der wesentlichen Kennlinien der
Européischen Agrarpolitik. Insbesondere werden hier die relevanten Akteure und
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Rahmenbedingungen der Agrarpolitik herausgearbeitet. Kapitel 3 beinhaltet die
Ableitung eines generellen theoretischen Uberbaus zur Modellierung des EinfluB-
prozesses von Interessengruppen auf politische Entscheidungen. In Kapitel 4 wird
ausgehend von dem generellen kooperativen N-Personen Bargaining-Spiel von
Harsanyi (1963, 1977) ein zweistufiger spieltheoretischer Ansatz abgeleitet, der nicht
nur alle relevanten Interessengruppen umfaft, sondern dariber hinaus geignet ist, die
spezifische Mehrebenenstruktur des Politikfeldes der "Europdischen Agrarpolitik"
sowie die speziellen administrativen und handelspolitischen Rahmenbedingungen zu
erfassen. In Kapitel 5 werden die Mdglichkeiten einer empirischen Schatzung des
Ansatzes und die damit verbundene Problematik der Uberpriifung der Bedingungen

zweiter Ordnung einer konsistenten Nashiésung diskutiert.

In Kapitel 6 wird versucht, durch die Einflihrung von "Social Capital" die jeweiligen
institutionellen Rahmenbedingungen (Abstimmungsregel des Ministerrats, Vorschlags-
verfahren der Kommission,. etc.), in denen agrarpolitische Entscheidungen in der
Européischen Gemeinschaft ablaufen, in den spieltheorischen Ansatz zu integrieren.

Kapitel 7 fa3t die Hauptergebnisse und - schluf3folgerungen noch einmal zusammen.

2. Kennlinien der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Ge-
meinschaft (GAP)

Die EG-Agrarpolitik ist gemessen an ihrem Anteil am Haushaltsvolumen (liber 55%
1992), der gemeinschaftlichen Gesetzgebungstétigkeit und ihrer rechtlichen Ver-
ankerung das wichtigste Politikfeld der Europdischen Gemeinschaft. In keinem
anderen Politikfeld existiert ein vergleichbar langer Zeitraum einer gemeinsamen
europdischen Politikformulierung, so daB bzgl. der Agrarpolitik ein relativ hoher
Vergemeinschaftungsgrad zu erwarten ist. Berlcksichtigt man, daB Gber 90% der
gesamten gemeinschatftlichen Agrarausgaben auf den Bereich "Erstattungen und
Marktinterventionen" fallen (Die Lage der Landwirtschaft in der Gemeinschaft, ver-
schiedene Jahrgange), so 1aB3t sich die Européische Agrarpolitik hinreichend genau

mit Hilfe von stetigen Issuedimensionen, wie z.B. Agrarpreisen, Quoten, faktorgebun-
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denen Einkommenstransfers, erfassen.

Historisch ist die EG-Agrarpolitik durch ein extrem hohes Protektioneniveau gekenn-
zeichnet, welches im Laufe der Zeit zu einer zunehmenden Agrarliberproduktion in
der EG gefiihrt hat. Diese Uberproduktion fihrte einerseits aufgrund der spezifischen
institutionellen Ausgestaltung der GAP, "Prinzip der finanziellen Solidaritat" sowie die
Einstimmigkeitsrege! im Ministerrat, zu, sich selbstverstarkenden, intragemeinschattli-
chen Finanzierungs- und Verteilungsproblematiken (Koester, 1977, Kirschke 1981).
Andererseits fiihrte diese Uber zunehmende Dumping-Exporte der EG zu, sich
ebenfalls selbst verstarkenden, internationalen Spannungen mit anderen Agrarexport-
landern, insbesondere den USA, die u.a. durch langwierige Verhandlungen im Rah-
men des GATT zum Ausdruck kamen. Diese internationalen Spannungen sowie die
intragemeinschaftiichen Finanzierungs- und Verteilungsprobleme fiihrten seit Mitte der
80ziger Jahre zu wiederholten Reformversuchen der GAP, die aber alle keine grund-

legenden Anderungen hervorbrachten.

Entsprechend der offiziellen Zielsetzungen der GAP, wird das hohe Protektionsniveau
i.w. sozialpolitisch legitimiert. Allerdings erscheint eine sozialpolitische Legitimation der
europaischen Agrarpolitik vor der Tatsache, daf3 ca. 80% der gesamten européischen
Subventionszahlungen an die 20% reichsten Agrarproduzenten gezahlt werden, mehr
als zweifelhaft. Insofern ist der Hypothese, daBB entsprechende Lobbyeinfliisse die
Hauptursache der verzerrten europdischen Agrarpolitik sind, eine gréBeres Interesse
beizumessen. Hinsichtlich der politischen EinfluBnahme werden in der Literatur die
Interessengruppen der Agrarproduzenten und der Konsumenten als "Kerngruppen" im
Politikfeld der Agrarpolitik berlicksichtigt (vgl. u.a. Rausser und Freebrain, 1974,
Zusman, 1976; Rausser und De Groter, 1991). Neben diesen Kerngruppen kénnte
weiterhin der politische Einflu3 der landwirtschaftlichen Vorleistungs- und Verarbei-
tungsindustrien eine Bedeutung fur die Politikformulierung im Politikfeld der Européi-

schen Agrarpolitik haben.

Da die Européische Agrarpolitik spétestens seit Mitte der 70ziger Jahre zunehmende

Preis- und Stabilitdtsverzerrungen auf den internationalen Agrarmarkten hervorgerufen
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hat, die zu massiven handelspolitischen Konflikten mit anderen Agrarexportliandern,
insbesondere den USA, gefihrt haben, muf3 eine umfassende Politikanalyse neben
den 0.g. internen Lobbyeinfliissen auch die speziellen handelspolitischen Rahmenbe-

dingungen der Européische Agrarpolitik beriicksichtigen.

Zusétzlich muB3 eine umfassende Analyse jlingster agrarpolitischer Reformen ber(ick-
sichtigen, daf3 die GAP zu einem Aufbau eines sehr groBen administrativen Ver-
waltungsapparates, der sogenannten Blirokratie, gefiihrt hat. Dabei hat die Birokratie
ein spezielles Eigeninteresse an dem Erhalt bzw. Ausbau ihres Aufgabenbereiches.
Gleichzeitig ist diese unmittelbar an der Politikformulierung beteiligt. Insofern wéare
eine Messung bzw. Modellierung des politischen Einflusses der 0.g. Interessengruppe
ohne explizite Berticksichtigung der europdischen Agrarbirokratie als spezielle

administrative Rahmenbedingung europdischer Agrarpolitik verzerrt.

Dariiber hinaus lassen sich, entsprechend der, fiir europaische Politikfelder typischen,
Mehrebenenstruktur, im Politikfeld der EG-Agrarpolitik neben den klassischen Interes-
sengegensédtzen zwischen den Agrarproduzenten und Konsumenten, jeweils auch
nationale Interessengegensétze innerhalb dieser Gruppen feststellen. Diese ergeben
sich einerseits aufgrund unterschiedlicher nationaler Strukturen, wie z.B. unterschiedli-
che Produktionsstrukturen der nationalen Agrarsektoren bzw. unterschiedliche natio-
nale Konsumstrukturen und Pro-Kopf-Einkommen'. Anderseits sind diese direkte
Folge redistributiver PolitikmaBnahmen wie z.B. der Einflihrung bzw. Verdnderung des

Grenzausgleichsystems.

Zusammenfassend lassen sich die oben geschilderten Politikfeldstrukturen graphisch
entsprechend der Abbildung | darstellen: Grundsétzlich sind agrarpolitische Ent-
scheidungen das Ergebnis des Bargaining-Prozesses zwischen den politischen

! Beispielsweise haben in gro3en Getreideexportlandern, wie z.B. Frankreich, die Agrarprodu-
zenten ein Interesse an einem hohen Getreidepreis, hingegen haben in Futtermittelimportl&n-
dern, wie z.B. England oder Niederlande, die Agramproduzenten ein Interesse an einem
niedrigen Getreidepreis. Analog haben Lander mit einem niedrigen Pro-Kopf Einkommen, wie
z.B. Griechenland oder Portugal, eher ein Interesse an niedrigen Nahrungsmittelpreisen.
Hingegen sind die Konsumenten in Landern mit hohem Pro-Kopf Einkommen eher an qualita-
tiv hochwertigen Nahrungsmitteln interessiert.
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Agenten (Ministerrat) und den relevanten Interessengruppen, zu denen neben den
Kerngruppen der Agrarproduzenten und der Konsumenten auch die Interessengrup-

pen der sogeannten vor- und nachgelagerten Bereiche gezéhlt werden kénnen.

Dabei ist auf der politischen Ebene der Handlungsspielraum des Ministerrats einer-
seits durch die o.g. handelspolitischen und administrativen Rahmenbedingungen
eingeschréankt. Das heif3t konkrete Politikformulierungen beriicksichtigen nicht nur das
Interesse der 0.g. relevanten Interessengruppen, sondern sind zusétzlich auf die
Interessen externer Agrarexportlander, wie z.B. den USA, sowie der "Semi-Inter-

essengruppe" der Agrarblrokratie abgestimmt.

Analog ist auf der "Lobbyingebene" der Handlungsspielraum der in Abbildung |
aufgefihrten Interessengruppen mehr oder weniger stark durch die Abstimmung
entsprechender nationaler Interessengegensétze innerhalb dieser Gruppen (vgl. Abb.

[) eingeschrankt.
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3. Ableitung eines generellen theoretischen Uberbaus zur Model-
lierung des EinfluBprozesses von Interessengruppen auf politische
Entscheidungen

Generelle Annahmen und Definitionen

Allgemein soll eine politische Entscheidung (E) als eine kollektive und mehrdimensio-
nale Entscheidung verstanden werden, wobei a) eine sehr groe Anzahl von Individu-
en (z.B. alle Mitglieder einer Gebietskérperschaft) von der Entscheidung betroffen ist
bzw. formal diese Entscheidung tragt und b) die Entscheidung selbst entsprechend
bestimmter vorgegebener Verfahrensregeln nicht explizit von allen Individuen getrof-
fen wird, sondern von einer relativ geringen Anzahl politischer Agenten. Diese
politischen Agenten haben somit die formale politische Entscheidungsgewalt. Explizit-
technisch ist eine politische Entscheidung eine kollektive Entscheidung der politischen
Agenten, wobei eine kollektive Entscheidung Uber die folgenden Eigenschaften

definiert werden soll:

(i) eine Gruppe von Akteuren wahlt aus mindestens zwei Hand-
lungsalternativen eine und nur eine Handlungsalternative aus;

(ii) jeder der unter (i) genannten Akteure hat eine konsistente Préfe-
renzordnung bzgl. der zur Auswahl stehenden Handlungsalterna-
tiven und

(iii) seine individuelle Entscheidungen richtet sich nach dieser Préfe-

renzordnung.

Eine politische Entscheidung (E) soll "mehrdimensional* heif3en, wenn sich diese in
inhaltlich exakt abgrenzbare Teilbereiche (e, mit h € M = N) zerlegen 1&Bt, d.h. es
wird unterstellt, daf3 die individuellen Praferenzen zumindest schwach separabel bzgl.

dieser Teilbereiche (im folgenden Issue bzw. Issuedimensionen) (e,) sind®. Formal

2 Dabei ist eine eindimensionale Entscheidung ein Spezialfall der mehrdimensionalen Ent-
scheidung. In diesem Fall ist die Bedingung separabler Praferenzen trivialerweise (annahme-
gemaR) erfiillt.
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kann unter einer politischen Entscheidung auch die Festlegung von entsprechenden
Positionen auf den relevanten Issuedimensionen verstanden werden. Hinsichtlich der
individuellen Préaferenzordnung jedes einzelnen Agenten g Gber die Menge M aller
[ssuedimensionen soll angenommen werden, daf3 dies eine bedingte Praferenzen-
ordnung darstellt, wobei die jeweilig relevanten Bedingungsfaktoren (S, = (Sgy,...,Sg)
individuell unterschiedlich sein kénnen. Beispielsweise kann der jeweilige Informa-
tionsstand eines politischen Agenten ein Bedingungsfaktor sein, oder aber die erwar-
tete berufliche Karriere bzw. die erwartete Sicherheit der Wiederwahl sowie der
erwartete bzw. tatsachliche Nutzen einer versprochenen bzw. erhaitenen Geldmenge
oder einer persénlichen Bekanntschaft zu einem bestimmten Akteur der Gebiets-
kérperschaft. Allgemein sollen die individuellen bedingten Préferenzen eines Re-
prasentanten g mit der "bedingten Nutzenfunktion" U;'(E,S) abgebildet werden. Dabei
wird in jedem Fall angenommen®, daR die Funktion U (E) = UJ(E,S) fur die jewells
gegebenen Bedingungen (S = konst.) eine well-behaved Nutzenfunktion ist.

Unter der Restriktion der jeweils vorgegeben politischen Verfahrensregeln wird
schlieBlich jeder Praferenzenvektor U = [U,(E,S)] in exakt eine politische Entschei-
dung E" abgebildet. Formal kann dies mit Hilfe einer Transformationsfunktion I'(U) =

E" erfolgen.

Weiterhin wird angenommen, daf3 in der Gebietskdrperschaft N e N unterschiedliche
Interessengruppen existieren. Dabei soll eine Interessengruppe | als eine Teilmenge
der gesamten Akteure der Gebietskdrperschaft definiert werden, wobei gilt: Es gibt
(mindestens) ein h € M und jeder Akteur j e | préaferiert bzgl. g, die gleiche Position.
Allgemein wird angenommen, daf3 sich zwischen unterschiedlichen Interessengruppen
durchaus Uberschneidungen ergeben kénnen, also: | n J # @. Inhaltlich soll davon
ausgegangen werden, daf3 jede Interessengruppe organisiert ist, d.h. entsprechend
Weber (1921) als ein Verband verstanden werden kann®. Jede Interessengruppe |

3 In den unten prasentierten spieltheoretischen Modellen wird sogar angenommen, daf3 U'(E,S)
eine well-behaved Nutzenfunktion Gber (E,S) ist.

4 Nach Weber (1921, S. 34) gilt: "Ein Verband soll eine nach auflen regulierende beschrankte
oder geschlossene soziale Beziehung dann hei3en, wenn die Innehaltung ihrer Ordnung durch
eigens auf deren Durchfihrung eingestelite Verhalten bestimmter Menschen: eines Leiters,

(Fortsetzung...)
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verflgt Uber eine bestimmte Ressourcenausstattung 8§, die von den jeweiligen Mit-
gliedern bereitgestellt werden, um die gemeinsamen Interessen zu vertreten. Kon-
trolliert werden diese Ressourcen von einer geringen Anzahl an Représentanten der

Interessengruppe (R)).

Konsequenterweise wird fir die Reprdsentanten z e R, angenommen, daB diese
allein ihren individuellen Nutzen maximieren. Weiterhin wird angenommen, dafB3 fir
jede Interessengruppe | eine Ordnung existiert, die garantiert, daB jeder Reprédsentant
(z) die von ihm kontrollierten kollektiven Ressourcen §,, in seinem individuellen
Nutzenmaximum so verwendet, da3 simultan die Ziele (Z,) der Interessengruppe
optimal realisiert werden. Formal kann dies, mit einer Ordnung o der Interessen-
grupppe | ausgedriickt werden:

Max U (M)
8

g1

s.t. 1
M, = o/ z
G(Z,8,) =0

Inhaltlich impliziert Gl. (1), dal3 jeder Reprasentant an bestimmten immateriellen oder
materiellen Gitern, wie z.B. Gehalt oder soziale Anerkennung, interessiert ist, die er
nicht direkt, sondern im "Austausch" gegen entsprechende Zielrealisierungen (Z,,)
erhélt, dabei wird vereinfachend angenommen, daf3 sich die einzelnen o.g. Guter
konsistent zu einem Index M, (Totales Einkommen, Becker 1982) aggregieren lassen.
Die jeweilige Austauschrate, d.h. inhaltlich die Belohnung (in der Dimension M,) fir
spezielle Zielrealisierungen wird dabei von der sozialen Ordnung o, seiner jeweiligen
Interessengruppe determiniert. Im individuellen Nutzenmaximum ist die von jedem
Akteur "produzierte” Zielrealisierung Z,, eine (implizite) Funktion seiner kontrollierten
Ressourcen (§,,) sowie der vorgegebenen Tauschraten (o), also folgt fir jeden Re-
prédsentanten z: Z,, = g, (a.,8,,). Wird nun zusétzlich angenommen, daf3 sich g,(a,5,,)

“(...Fortsetzung)
und, eventuell, eines Verwaltungsstabes, der gegebenenfalls normalerweise zugleich Ver-

tretungsgewalt hat."



10 MZES Arbeitsbereich Ii / Nr. 6

sich fir jeden Reprasentanten z in der Form g(a,5,,) * A,, mit A, € R scheiben 14Bt>,
so |&Bt sich das kollektive Verhalten aller Reprasentanten z der Interessengruppe |
mit Hilfe des folgenden Nutzenmaximierung simultan abbilden:

Max U(Z)
8

1

s.L
G(z,8) =0 2

C(8) < K, = konst.

61 = E 811

, C,(8)) bezeichnet die Kosten des Ressourceneinsatzes und K, kann als das gege-

benes Budget der Interessengruppe | verstanden werden. Entsprechend Gl. (2) kann
also unter den o.g. Restriktionen jede Interessengruppe formal als korporativer Akteur
verstanden werden, d.h. durch das Verhalten eines individuellen Représentanten, der
die Ressourcen §, kontrolliert und die Nutzenfunktion U,(Z,) maxi, abgebildet werden.
Deshalb soll im folgenden "I" die Interessengruppe als korporativen Akteur bezeich-

nen.

Der EinfluB3 einer Interessengruppe | auf den politischen Entscheidungsprozef3 ergibt
sich nun dadurch, daf3 die Interessengruppe einerseits an dem Ausgang der poli-
tischen Entscheidung interessiert ist, d.h. Z, = (e,) und andererseits mit Hilfe ihrer
Ressourcen §, bestimmte Bedingungsfaktoren §; von speziellen politischen Agenten
j beeinfluBen kann. Bezeichnet man allgemein den Vektor (3,,...5,,...,8y) mit 8, so 1aBt

sich dieser Zusammenhang formal ausdricken mit:
ERO) (3

Inhaltlich kommt in G1.(3) die politische Tatsache zum Ausdruck, daf3 c.p. die Préfe-
renzenordnung bzgl. gegebener Issuedimensionen (E) der einzelnen politischen
Agenten und damit die letztendliche politische Entscheidung E  selbst durch den

> Dies ist in jedem Fall mdglich, solange angenommen wird, daf3 g, linear homogen in §, ist und
daf} jeder Akteur im gleichen Verhalinis mit den einzelnen Ressourcen ausgestattet ist.
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jeweiligen politischen Einflu3 der N Interessengruppen determiniert wird. Der Einfluf3
einer Interessengruppe ist dabei formal auf den effizienten Einsatz unterschiedlicher
Ressourcen, wie z.B. Geld, soziale Kontakte oder Expertenwissen zurlickzuflihren.
Dabei kdénnen sich die einzelnen Interessengruppen nicht nur bzgl. ihres Ressourcen-
einsatzes, sondern auch bzgl. der jeweiligen Effizienz des Ressourceneginsatzes
unterscheiden. Eine haufig vertretene Hypothese ist z.B., dal3 generell kleine, homo-
gene Gruppen effizienter als grofB3e, heterogene Gruppen sind (vgl. Olson, 1965,
Becker, 1983). Diese Zusammenhange sind implizit und zum Teil auch explizit in der
Literatur abgehandelt worden. Allerdings findet man in der Literatur bislang kaum
operationale und theoretisch konsistente politische Entscheidungsmodelie, die simul-
tan die kollektive Entscheidung der politischen Agenten, mit ihren jeweils speziellen
institutionellen Rahmenbedingungen, als auch den politischen EinfluBprozel3 der
relevanten Interessengruppen abbilden, d.h sowohl eine Transformationsfunktion T(U)
als auch die Funktionen S(8) explizit spezifizieren. Dies gilt insbesondere fur die
speziellen politischen Entscheidungsprozesse im Rahmen der Europdischen Gemein-

schaft, die parallel auf nationaler und supranationaler Ebene ablaufen.

Vor dem Hintergrund dieser generellen Zusammenhédnge soll im folgenden ein
spieltheoretischer Modellansatz fiir den politischen Entscheidungsprozef3 im Politikfeld
der Europdischen Agrarpolitik abgeleitet werden. Dieser Ansatz erlaubt nicht nur eine
operationale Definition des politischen Einflusses von Interessengruppen, sondern
zusétzlich kénnen auf dessen Grundlage konkrete politische Entscheidungen E’ sowie
entsprechende Effekte exogener dkonomisch-technischer Verdnderungen komparativ-
statisch abgebildet werden. Darliberhinaus beriicksichtigt der Ansatz durch seine
zweistufige Struktur, die 0.g. spezifische Mehrebenenstruktur européischer Politikfel-

der.

In Kap. 6 wird schlie3lich eine Erweiterung des spieltheoretischen Ansatzes entwik-
kelt, die eine Integration der jeweiligen institutionell-strukturellen Rahmenbedingungen

agrarpolitischer Entscheidungen in den Ansatz ermdglicht.
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4.  Ableitung eines zweistufigen spieltheoretischen Ansatzes zur Ab-
bildung des politischen Einflusses von Interessengruppen im Poli-
tikfeld der Europaischen Agrarpolitik

4.1 Agrarpolitische Entscheidungen als Ergebnis von Bargaining-
Prozessen zwischen politischen Agenten und Interessengruppen

Ausgangspunkt des spieltheoretischen Ansatzes ist das in Kap. 3 dargestellte Sena-
rio. Dabei werden neben den Mitgliedern des Ministerrats als politische Agenten N
[nteressengruppen unterschieden. Da das Modell priméar auf die Modellierung des
politischen Einflusses der Interessengruppen und weniger auf die Bedeutung der
institutionellen Entscheidungsregeln abheben soll, wird im folgenden die Gruppe der
politischen Agenten als korporativer Akteur verstanden werden. Der kollektive Ent-
scheidungsprozel3 der politischen Agenten sowie die speziellen institutionellen Ver-
fahrensregeln (Abstimmungsverfahren, etc.) werden also zundchst noch nicht explizit

modelliert (siehe hierzu Kap. 6).

Der politische Agent kontrolliert die agrarpolitischen Instrumente (e, ). Vereinfachend
soll im folgenden angenommen, dal3 der politische Agent ausschlieBlich an seiner
politischen Karriere interessiert sei, d.h. insbesondere, daf3 der politische Agent "im
Amt" bleiben und nicht durch die Opposition abgelést werden will. Hierzu bendtigt
dieser die politische Unterstitzung S der Akteure®. Formal wird angenommen, daB
U(S) eine "well-behaved" Nutzenfunktion des politischen Agenten bezeichnet. Der
Einsatz jedes politischen Instruments (e,) ist mit entsprechenden “"politischen" Aus-
gaben bzw. Einnahmen B(e,) verbunden, die nicht nur die direkten Ein- bzw. Aus-
gaben berlicksichtigen, sondern zusétzlich entsprechende Transaktionskosten (admi-
nistrative Kosten der politischen Umsetzung)’ umfassen. Im folgenden soll angenom-

6 In diesem Fall sind alle Akteure der Gebietskémerschaft, d.h. alle Wéhler in der Européischen
Gemeinschaft, gemeint.

7 Beispielsweise impliziert eine Subvention s des Produzentenpreises P, die direkten Ausgaben
s * X,, wobei X, gerade die nach der Subvention angebotene Giitermenge darstellt. Gleichzei-
tig erfordert die Abwicklung der Subventionszahlung einen mehr cder weniger groBen admini-
strativen Aufwand, der hier mit den Transaktionskosten bezeichnet werden soll.
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men werden, daf3 die politische Budgetfunktion B(e,) zweifach stetig differenzierbar
in den politischen Instrumenten g, ist.

Das politische Budget kann als ein generelles Tauschmedium des politischen Agenten
far politische Unterstiitzung verstanden werden, d.h. der politische Agent hat grund-
satzlich die Méglichkeit durch die Ausgabe (Einnahme) von politischem Budget in
anderen Politikfeldern politische Unterstiitzung auf(ab)zubauen. Der gesamte Nutzen
des politischen Agenten (u,) ergibt sich aus der Summe des politischen Budgets und
des durch die realisierte politische Unterstiitzung S erzielten Nutzen® u, = Uy(S) +
B(e,). Die Annahme, daf3 der politische Agent generell die Méglichkeit hat, durch die
Ausgabe (Einnahme) von politisches Budget in anderen Politikfeldern politische Unter-
stitzung auf(ab)zubauen, hat hinsichtlich seiner strategischen Machtposition erhebli-
che Bedeutung. In einem Konfliktfall mit den Interessengruppen in einem Politikfeld ist
der politische Agent weniger verwundbar, da er nicht ausschlieBlich auf die politische
Unterstltzung der Interessengruppen in diesem Politikfeld angewiesen ist. Wirde
hingegen abweichend angenommen werden, dal3 der politische Agent keine Alternati-
ven zur Erlangung politischer Unterstiitzung in anderen Politikfeldern hat bzw. wirde
man nicht partielle Politikfelder, sondern simultan den gesamten Politikbereich be-
trachten, so kénnte die Koalition aller Interessengruppen den politischen Agenten im

Konfliktfall total kontrollieren.

Analog zu Kap. 3 wird jede Interessengruppe | als ein korporativer Akteur aufgefaft,
der bestimmte Ressourcen o, kontrolliert und lber eine "sozial determinierte” Techno-
logie F, verfligt, die eine Transformation seiner Ressourcen §, in politische Unter-
stitzung (U,) bzw. politische Opposition ("Nichtunterstiitzung”) (O,) des politischen

Agenten determiniert’. Denkbare Determinanten der Technologie F, einer Interessen-

8 Die Nutzenfunktion u, impliziert dabei einen konstanten Grenznutzen flir das politischen
Budget.
° Dabei wird angenommen, daf3 die Transformation der Ressourcen in Unterstitzung und

Opposition anhand der gleichen Technologie F, erfolgt. Aus Griinden einer eindeutigen
Notation bezeichnet allerdings im folgenden F," bzw. F° fur die Unterstitzung- bzw Opposition-
stechnologie und es gilt: F, = F' = F°. Grundsatzlich kénnen die Unterstitzung- bzw. Opposi-
tonstechnologien natirlich auch unterschiedlich sein. Beispielsweise ware es denkbar, dal3
eine Interessengruppe im Umweltbereich wesentlich effizienter politische Opposition gegen
eine Atomkraft befirwortende Regierung (politischer Agent) produzieren kann, als politische

(Fortsetzung...)
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gruppe | kénnten z.B. die GréBe der Interessengruppe, der Grad ihrer Homogenitat
bzw. generelle ihr Organisationsgrad sein (vgl. Olson, 1965 und 1985 sowie Becker,
1983). Ebenso wére der Grad der Zentralitdt der Interessengruppe in relevanten
Policy-Netzen, wie z.B. dem politischen Informations- oder Kommunikationsnetz
(Pappi et al. 1979 und 1984 sowie Lauman und Knoke, 1987), eine weitere potentielle
Determinante der Technologie F|. Bezeichnet man allgemein den Vektor aller relevan-

ten Determinanten mit x, so gilt:

S, = F8x) = U, - 0, = F'Sx" - F &%),

s s OF, FE] @
mit: 8] + 8 =8, ; =5 > 0 und — | ist negativ-semidefinit

Gleichzeitig wird angenommen, daf3 der Einsatz der Ressourcen §, fur die jeweilige
Interessengruppe mit den Kosten C,(6,) verbunden ist, wobei angenommen wird, daf3
C, nicht fallend und konvex in §, ist'.

Der Nutzen, der fiir die Interessengruppe mit einer politische Entscheidung E =(e,)
verbunden ist, ergibt sich aus der well-behaved Nutzenfunktion U (e;).

Berucksichtigt man, daf3 jede Interessengruppe generell beschrankte Ressourcen hat,
wobei K, gerade das Aggregat (ber alle Ressourcen bezeichnet, und daf3 fiir jede

°(...Fortsetzung)

Unterstatzung far eine Regierung, die fur okologische Landwirtschaft eintritt. Analog ist es
vorstellbar, daf3 eine Bauernlobby effizienter politische Opposition gegen eine liberale (nicht-
protektionistische) Politik produzieren kann, als Unterstitzung fur eine protektionistische Politik.
Letzteres 1aBt sich z.B. direkt aus dem Gesetz des abnehmenden Grenznutzen ableiten.
Danach bewerten die Bauern den Entzug bislang erhaltener Subventionen héher als den
Erhalt zusatzlicher Subventionen und sind somit c.p. starker "motiviert" in Opposition gegen die
liberale Politik zu treten, als die protektionistische Politik aktiv zu unterstiitzen.

10 Im einfachsten Fall handelt es sich bei §, um tradable Ressourcen, die zu exogen gegebenen
Preisen von der Interessengruppe zugekauft werden, wie z.B. Arbeitszeit oder Kapital. In
diesem Falt ist C,(3,) eine Hyperebene p; 3, wobei p; gerade den gegeben Preisvektor dar-
stellt.
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Interessengruppe alternative Verwendungsméglichkeiten dieser Ressourcen beste-
hen' und geht analog zu dem politischen Agenten davon aus, daB der Schatten-
preis (Marginale Nutzen) von K, konstant ist, so ergibt sich der gesamte Nutzen der
Interessengruppe als Summe des aus der politischen Entscheidung resultierenden
Nutzen und der Kosten der Produktion von politischer Unterstiitzung bzw. Opposition:
u, = Y(e,) - C,(3,). Dabei gilt unter der Annahme der Nutzenmaximierung (individuellen

Rationalitét) fir jede Interessengruppe:
Aus 8 # 0= 8/ =0 €))

Das oben beschriebene Senario kann nun als eine spieltheoretische Situation inter-
pretiert werden, wobei der politische Agent und die beiden Interessengruppen jeweils
strategisch von einander abh&ngen, da der Nutzen jedes einzelnen Akteurs nicht nur
von dem Einsatz der von Ihm kontrollieten Ressourcen, sondern auch von dem
Einsatz der von den anderen Akteuren kontrollierten Ressourcen abhdngt. Der
politische Agent kontrolliert die politischen Instrumente e, und erhélt seinen Nutzen
u.(e,,d) in Abhangigkeit der Festlegung der politischen Instrumente und des Einsatzes
der von den Interessengruppen kontrollierten Ressourcen 8. Analog héngt der Nutzen
jeder Interessengruppe | von dem Einsatz der politischen Instrumente sowie dem
Einsatz der eigenen Ressourcen und dem Ressourceneinsatz der anderen Interes-

sengruppen ab: u; = u(e,,d).

Jeder Akteur kann also durch den Einsatz seiner eigenen Ressourcen den Nutzen
jedes anderen Akteurs verdndern. Die Frage ist nun auf welchen Einsatz ihrer Res-
sourcen sich die gesamten Akteure gemeinsam einigen bzw. ob sich die Akteure
uberhaupt gemeinsam auf einen Ressourceneinsatz einigen oder aber ein sozialer

Konflikt (Kampf) entsteht. Solche Fragestellungen kénnen unter bestimmten zuséatzli-

Beispielsweise kénnten die Ressourcen zum Aufbau eines Informationsnetzes zwischen allen
Akteuren oder aber zur Einddmmung des "free riding-Problems” eingesetzt werden. Ebenso
ware in einem dynamischen Modell die Investition in soziale Beziehungen, d.h. der Aufbau
bzw. Erhalt bestimmter Netzwerkpositionen, eine alternative Verwendungsmaglichkeit der
Ressourcen. Hier wird allerdings zunachst von einem statischen Modell ausgegangen, so daf3
Investitionen noch nicht explizit berlicksichtigt werden.

e
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chen Annahmen' mit Hilfe unterschiedlicher spieltheoretischer Ansétze geldst wer-
den (siehe z.B. Harsanyi, 1977), wobei sich die einzelnen Anséatze insbesondere

hinsichtlich der folgenden zusétzlichen Annahmen unterscheiden:

1) Kdnnen die einzelnen Akteure frei miteinander kommunizieren oder bestehen
Restriktionen bzgl. der Kommunikationsmdéglichkeiten.

2) Kénnen die Akteure untereinander bindende Abmachungen eingehen oder
nicht. Im ersten Fall spricht man im allgemeinen von kooperativen, im zweiten
von nicht kooperativen Spielen.

3) Besteht vollkommene Information Uber die eigenen Praferenzen und Strategien
sowie uber die Praferenzen und Strategien der anderen Akteure. Im ersten Fall
wird von Spielen mit vollkommen informierten, hingegen im zweiten mit unvoll-
kommen informierten Spielern gesprochen (vgl. z.B. Harsanyi, 1977; Osborn
und Rubenstein, 1990)

4) Wird die Zeit als knappe Ressource bzw. die Verhandlungsdauer bzw. der
Verhandlungsverlauf in den Spielen explizit bertcksichtigt, d.h. geht man von
statistischen oder dynamischen Spielen bzw. von Spielen in extensiver Form

oder in Normalform aus.

Versteht man Politiktelder als soziale Systeme (Pappi, 1993), d.h. als eine Akteurs-
menge, die auf der Basis eines gemeinsamen Symbolsystems interagieren (vgl.
Parson, 1951), so scheinen die Annahmen der vollkommen Kommunikationsm&g-
lichkeiten und Information sowie die Méglichkeit bindende Abmachungen einzugehen

zumindest approximativ erfillt zu sein.
Insbesondere die Frage bzgl. der Mdglichkeit bindende Abmachungen zu treffen
scheint unter diesen Annahmen nicht unrealistisch, da in einer langfristigen sozialen

Beziehung Sanktionsmoglichkeiten gegen abweichendes Verhalten bestehen.

Grundsatzlich erscheint in dem o.g. Zusammenhang die Berlicksichtigung der Zeit

2 Diese Annahmen wurden als erstes von Neuman und Morgenstern (1944) als Rationalitats-
Annahmen formuliert (vgl. Harsanyi, 1977).
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sinnvoll. Insbesondere die Mdglichkeit in soziale Beziehungen zu investieren, was
allgemein auch als Aufbau von "Social Capital" (zum Begriff siehe Loury, 1977 u.
1987; Coleman, 1990) verstanden werden kann, scheint eine relevante Verhaltens-
strategie der Akteure zu sein. Weiterhin ist durchaus zu erwarten, dal3 die Verhand-
lungsdauer bzw. der exakte Verhandlungsablauf eine relevante Entscheidungsdeter-

minante der expliziten Einigung aller Akteure ist.

Andererseits sind dynamische bzw. extensive im Vergleich zu statischen Spielen bzw.
Spielen in Normalform wesentlich komplexer und analytisch schwerer handhabbar. Da
der hier formulierte Ansatz zu einem operationalen, d.h. insbesondere empirisch
spezifizierbaren, Modell erweitert werden soll, wurde zunéchst die Formulierung eines
statischen kooperativen N-Personen Spiels gewahlt, fir welches Harsanyi (1963) eine

generelle Nashlésung formuliert hat.

Das generelle kooperative N-Personen Spiel von Harsanyi

Harsanyi (1963, 1977) ging bei der Formulierung seines generellen kooperativen N-Personen-Spiels
davon aus, daf3 jeder der N Akteure durch die von ihm gewahlte Strategie o, nicht nur seinen eigenen
Nutzen, sondern gleichzeitig den Nutzen der anderen Akteure determiniert. Die L&sung des Spieles
stellt dabei die Einigung aller Akteure auf einen gemeinsamen Strategievekior ¢” bzw. auf mit diesem
korrespondierenden Nutzenvektor U(c’) = [U,(c"),...U,(c")] dar. Der Vektor U(c") wird dabei auch als
Gleichgewichtsvektor bezeichnet. Ein Gleichgewicht entspricht dabei grundsatzlich einer Situation, in
der keiner der Akteure erwarten kann, seinen Nutzen zu erhohen, indem er eine andere Strategie als
die Gleichgewichtsstrategie wéhlt. Ein solcher Gleichgewichtsvektor kann dann als Lésung des

gesamten Spiels verstanden werden.

Geht man zunachst davon aus, daB8 im Konfliktfall, d.h. die Akteure erzielen keine Einigung, der
Nutzen jedes Akteurs mit t =(t,,...,t,) gegeben sei, so konnte Nash zeigen, daB sich der Gleichge-

wichtsvektor gerade aus der folgenden Bedingung ergibt {(Nashlésung fir einfache Bargaining-Spiele):

Max Ti (Ufo)-t) (6)

cel J=0

Nun ist in einem generellen Bargaining Spiel der Konflikinutzen t nicht exogen vorgegeben, sondern
jeder Spieler kann im Konfliktfall iber seine jeweilige Konfliktstrategie 8 € ¥ seinen bzw. den Kon-

fliktnutzen aller anderen Spieler verandern, d.h. t = t(8).
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Harsanyi (1963, 1977) konnte fur diesen Fall eines generelien Bargaining-Spiels beweisen, da3 unter
der Annahme eines reguldren Spiels, d.h. insbesondere das der Pay-off'® space PO = {u(c,8) | 5,8
€ X} kompakt ist und (somit) die "upper boundary" des Pay-off spaces PO, H = {ue POI3u e PO
mit u'> u}, von oben konvex ist, die generelle Nashlésung" existiert und gerade die folgenden

Bedingungen erfullt:
Az0 le N

Y A u” = Max Y A uo)

leN' 0L [eN
v’ = u’05.8]), S, ScN
AW -tN =AW -t ,vide N

5= ¥ (-1, s>1, le S, ScN

A5 (7)
S

Y uf050)) - ¥ ue:87) =

S Je 8§/

MaxMin ¥ u0%6%) - ¥ uS(656%) S8 N

0% ps’cy leS Je S’
st A (U°-t%) = A (u¢-1s), VIKeS

A (S -t = A, (U -t3), VIMe 8§

, dabei bezeichnet X° die Menge aller méglichen gemeinsamen Strategien der Koalition S < N'und
A,.... Ay bzw. 15,15, 15, 1,° werden bzgl. der Maximin-Operation als konstante Parameter betrachtet.
Gl. (7) determiniert dabei neben der endgultigen Nashiésung ¢ fir jedes mégliche Koalitionspaar S,S’,
mit S = N = @, das Konflikistrategiepaar (6°,8%). Insgesamt ergeben sich bei N Akteuren gerade 0,5
* 2V - 1 solcher Konfliktstrategiepaare. Unglicklicherweise ist selbst unter der Annahme eines regula-
ren Spiels die Eindeutigkeit dieser Nashiésung nicht garantiert, d.h. es kdnnen mehr als eine Ldsung

fur das Problem Gl. (7) existieren (vgl. Harsanyi, 1963 und 1977).

Bereits Zusman (1976) hat versucht das theoretische Modell von Harsanyi fur eine
empirische Analyse der Agrarpolitik zu operationalisieren. Allerdings erweist das

Modell von Zusman die folgenden Problempunkte auf:

13 ¥ bezeichnet dabei die Menge aller mdglichen gemeinsamen Strategien ¢ = (o;,...,0).

" Aligemein bezeichnet man den Vektor ¢ bzw. u(c) als Nashlésung, wenn dieser gerade die Gl.
(6) erfullt.
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das Modell wird nicht explizit empirisch geschétzt und es wird noch keine
zufriedenstellende Schatzmethode fir das Modell, d.h. insbesondere fiir die
"Social Power Functions" geliefert;

die Bedingungen, die zu einer (eindeutigen) Ldsung des Modells flhren,
werden nicht explizit aufgezeigt. Insbesondere versdumt es Zusman, explizit
herauszuarbeiten, daf3 das Modell nicht fur jede beliebige empirische Daten-
basis zu einem konsistenten Ergebnis flhrt bzw. unter welchen Bedingungen
eine empirische Schatzung des Modells konsistent ist, d.h. tatsédchlich als eine
(Nash-)Losung des kooperativen N-Personenspiels interpretiert werden kann;
es erfolgt keine explizite inhaltliche Herleitung des Gesamt-Nutzen der Akteure.
Insbesondere bleibt in der theoretischen Modellableitung unklar, weshaib das
staatliche Budget in die Nutzenfunktion des politischen Agenten eingeht;

Die Ableitung der 6konomischen Reaktionen auf die agrarpolitischen Maf3nah-
men erfolgt auf der Basis von linearen Angebots- und Nachfragekurven. Diese
Annahme ist sehr restriktiv, nicht zuletzt, weil entsprechende Kreuzpreiseffekte
unbericksichtigt bleiben;

Zusman verwendet in seinem Modell die Marschall’schen Konsumenten und
Produzentenrenten als Wohlfahrtsmaf3e der Interessengruppen. Dadurch ist
erstens der Bereich der politischen Instrumente auf die Preispolitik beschréankt,
d.h. z.B. faktorgebundene Kompensationszahlungen kénnen nicht modelliert
werden. Zweitens sind die 0.g. MaBe bekannterweise nur unter sehr restrikti-

ven Annahmen theoretisch konsistent.

Im folgenden soll nun zunachst eine operationale Basisversion mit zwei Interessen-

gruppen und zwei agrarpolitischen Instrumenten des kooperativen N-Personenspiels

von Harsanyi entwickelt werden, die a) geignet ist die o0.g. spezielle Mehrebenen-

struktur des Politikfeldes der Europédischen Agrarpolitik abzubilden und b) die o.g.

Probleme des Zusman-Ansatzes zu (berwinden versucht.

Diese Basisversion wird in den folgenden Abschnitten sukzessive um die in Kap. 2

genannten relevanten agrarpolitischen Instrumente und Interessengruppen erweitert.
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4.2 Ein spieltheoretisches Modell mit zwei Interessengruppen und zwei

agrarpolitischen Instrumenten

Zunéchst soll vereinfachend neben dem politischen Agenten lediglich die Interessen-
gruppe der Agrarproduzenten (P) und der Konsumenten (K) bericksichtigt werden.
Der politische Agent kontrolliert das jeweilige Agrarpreisniveau (P) und Nahrungs-

mittelpreisniveau (Q).

Die Festsetzung des Agrarpreisniveau P ist dabei flir die Agrarproduzenten mit dem
Nutzen II(P,P ,R) verbunden, wobei II(P,P,,R) gerade die aggregierte Profitfunktion
aller européischer Agrarproduzenten, P, den Preisvektor der landwirtschaftlichen
Inputpreise und R den Vektor der quasifixen Ressourcen bezeichnet. Bezeichnet man
mit P, gerade das Weltmarktpreisniveau flir Agrarprodukte, so ist das européische
Agrarpreisniveau P mit den staatlichen Budgetausgaben X, * (P-P,) verbunden. Dabei
bezeichnet X, gerade den gesamten europdischen Output an Agrarprodukten. Da

entsprechend Hotelling’s Lemma (Varian, 1989) gilt:

X, =22 =11, (8)

lassen sich die staatlichen Budgetausgaben auch tber den Term II, * (P-P,) aus-
dricken.

Weiterhin ist die staatliche Festsetzung der Agrarpreise mit bestimmten administrati-
ven Kosten T(P) verbunden. Inhaltlich bericksichtigen diese z.B. den Einsatz von
Beamten zur Erhebung von Zoéllen bzw. Abschépfungen, die Verwaitung von Inter-
ventionsbestanden, usw..

Bezeichnet man mit Q,, das Nahrungsmittelpreisniveau auf dem Weltmarkt, so ist ein
europaisches Nahrungsmittelpreisniveau Q mit den staatlichen Einnahmen C, * (Q-
Q,,) verbunden. Weiterhin ist das Nahrungsmittelpreisniveau Q fiir die Konsumenten
in der EG mit dem Nutzen V(Q,Q,Y) verbunden. Dabei entspricht V(Q,Q.,Y) einer
indirekten Nutzenfunktion (Varian, 1989) sowie Q, dem Preisniveau der Nichtnah-
rungsmittel und Y dem verfligbaren Einkommen der Konsumenten in der EG. Ent-

sprechend Roy's ldentitat gilt:
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Vv
2Q Vo
- _ 9@ _ _ Yo 9
A v 7 (9)
oy

Somit lassen sich die mit dem Nahrungsmittelpreisniveau verbundenen staatlichen
Budgeteinnahmen auch folgendermafBen ausdriicken: - V/V, * (Q-Q,). Entgegen-
gesetzt zu dem Agrarpreisniveau sollen bzgl. der Festsetzung des Nahrungsmittel-

preisniveaus eventuelle Transaktionskosten vernachlassigt werden.

Geht man davon aus, daB der politische Agent indifferent beziiglich der politischen
Unterstltzung der jeweiligen Interessengruppen ist, d.h. S = ¥, S,, so ergibt sich der

gesamte Nutzen des politischen Agenten u, mit:

v 10
u,(P,Q,S) = UyS) + B(P,Q) = U,S) - "VO' @-Q,) -1, (P-P,) - T(P)( )
Y
Jede Interessengruppen 1=K,P vertiigt Uber die spezielle Ressource §,, die entspre-
chend der Technologie F, in politische Unterstiitzung (U,) bzw. politische Opposition
(O)) eingesetzt werden kénnen. Dabei ergibt sich die Nettounterstiitzung des politi-
schen Agenten durch die Interessengruppe | aus S, = U, - O, = F|(3,") - F,(§°), wobei
3" bzw. 3 gerade die zur Produktion von politischer Unterstltzung bzw. von politi-
scher Opposition eingesetzten Ressourcen bezeichnen. Durch den Einsatz der
Ressourcen §, = §"+8° entstehen der Interessengruppe | gerade die Kosten C!(§) =
8, * P;, wobei P, gerade den Preis der Ressource 8 bezeichnet. Der gesamte Nutzen
der Interessengruppe 1=P,K ergibt sich somit:
Up(P,8p) = Ul(P) - CP(SP) =I(P,P,R) - 8, P5P (11)
u(Q8,) = ULQ) - CHX8y = V(QQ,Y) -8 P,

FaBt man das oben dargestelite Senario als ein generelles kooperatives 3-Personen-
Spiel auf, so ergeben sich gerade vier (0,5*2% Koalitionspaare (S,S’). Im einzelnen
sind dies [S={0,P,K},S'=Q]; [S={0,P},S'={K}]; [S={0,K},S'={P}]; [S={P K},S'={0}], dabei
steht "0" gerade flr den Politischen Agenten. Zu bestimmen sind entsprechend den

Ausfithrungen von Harsanyi gerade die Strategien: o’, 8,6 10K g gfPK) §{%) sowie



22 MZES Arbeitsbereich I / Nr. 6

die Gewichte A, Ap Ax.

Bezeichnet man vereinfachend jedes Konfliktstrategie-Paar (6°,6%) mit dem Vektor 6°
, 50 entspricht die Nashlésung ¢~ wie auch die drei optimalen Konfliktstrategien 6°, mit
S = {0}, {K}, {P} gerade einem Kontrollvektor Q=(P,Q,5",8%,8"0°%). Zur vereinfachten
Notation soll im folgenden das Superskript N bzw. 1=0,P,K gerade den Fall der
gesamten grof3en Koalition {0,P,K} bzw. des Koalitionspaars (S={l}, S'={0,P,K}\{l})
bezeichnen.

Unter diesen Annahmen sowie der Annahme einer inneren Lésung'® fir die Maxi-
mierungs- bzw. Minimierungsprobleme 13t sich Gi. (7) folgendermaBen darstellen'®:

1. Es ergeben sich aus dem Max-Operator durch partielle Differntiation nach Q"

gerade die folgenden Bedingungen erster Ordnung:

B ol oT.
A, =5 * A aPP =Ao[npp(Pw-P) —np-_a_pe +A, T, =0
oU, oF; oCP
A _2_" -A =0 (12)
°73aS 3% Fos,
_ aUu, oFg _ 0Cp _ 0
° 35 T 3.

B A aUKon{qu Y " Y Vo p - g - Vq}mx v, =0

rle; 0Q (V)2 v,
Y K
90, 9k, 3C% g (13)
35 S8 35,

oU, oF¢ 4 9CK _

o o K 0
0S 38 90,

2. Es ergeben sich aus dem Max-Min-Operator durch partielle Differntiation nach
QF = (P".Q%,6,",8,°",5,".8,°") bzw. dem Lagrangemultiplikator A, gerade die

'® Von einer inneren Losung spricht man, wenn der Ldsungspunkt ein innerer Punkt (kein
Randpunkt) von ¥ ist.

8 Im folgenden sollen die Subskripte der Funktionen V und [T gerade die jeweiligen partielien
Differentiale bezeichnen.
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folgenden Bedingungen erster Ordnung:

aB U oT,
A°(1—AP)§/3—AP aP":AD(1—xP) pr(Pw—P)—Hp-_a_Pﬁ -A T, =0

oU, oFs A 9C*

A (1-A =0
o ( P) -TS- 86;’, + P ?8‘:
0 (14)
A, (a2 9Fe 4 307
IS 355 35,
A, (B(P7,Q7 - B(P°Q") + U(S(") - U,(S(EY) -
A (VIQRY) - (@KY) + CKEY - CH37) =0
o8B oU,
Ao (1 _)"P) PTe) * AK (1 +\p) a(; =
V. V-V V v
A, (1-1,) "—QQ__ET/;)TLE (P, -Q - 7: +Ac(1+h) V, = 0
(15)
oU, oFy PYoLd
A (1-A) ——° - A, (1+A =0
0 ( P) 33 ; K( + K) 35,(
oU. oF¢ oCkK
-A (1A ° - A, (140 =0
o( P) as 88; K( + P) 88,(
3. Es ergeben sich aus dem Max-Min-Operator durch partielle Differntiation nach

Q° = (P*,Q%,8,",8:,°,8,",8,™) bzw. dem Lagrangemultiplikator A, gerade die

folgenden Bedingungen erster Ordnung:
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oB oU
A, (1-A) P + A, (14) aPP =
E)Tp
A, (-2 T, (P, - P - T " =p + A, (14A) I, = 0
oU, oF7 FYola
A (12 ° - A, (1+A =0
o ( ) 55 85; p (1+A) —56—; (16)
oU, oF7 JC*
-A (1- ° - A, (142 =0
0 ( }'K) as asop P( + K) aSP
A, [B(PX.0%) - B(P°.Q%) + U(S(8") - U(S(E)) -
A (TI(PX.A) - T(PFA) + CPA(B) - CP(8Y) =0
oB Uy
A(1-r) = -A ___ =
o (1709 0@ " *“ 730
V. V.-V V v
A (1-h) [ v a(p -Q --2|-A V, =0
o( )\K) (vy)2 ( w ) vy K g
(17)
aU. aF¢ JCK
A (1-A °_ "+ A =0
M 55 5 * Ao
oU, oF¢ ack
-A (1-) ° A =0
o (1M =3 3 X35,
4. Es ergeben sich aus dem Max-Min-Operator durch partielle Differntiation nach

Q° bzw. dem Lagrangemultiplikator A, gerade die folgenden Bedingungen

erster Ordnung:
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I8 U, oT
Ao_a_P -AP(1-AO)_8_; = A, (P, - P -np-TPﬁ A, (1-A) T, = 0
U oFf
) oU, doFe A, (1) aIc” _ 4
S 33 355
(18)
U 3F?
ca, 2% %Fe a1y 30 <0
S 382 982
A, (T(P°,A) - TI(PP.A) + CP(8M) - CA&) -
A U@y - viasy + cKE - CXEY) = 0
9B oy v, v -Vv_V vV, dT,
- A (140 = Wy ¥ IpP Q) -_9-_F|-A (1+A) V. =0
-] aO K( o) ao [ (Vy)z ( w ) s a K( * O) q
oU, 9F¢ aCK
2 A, (1+) =0 (19)
oas 88;4‘ K(+o) aSK
oU, oF{ 9CkK
A 0 A, (14) =0
° 3T % K(+")’35_K
5. SchlieBlich missen geman Gi. (7) noch die folgenden drei Bedingungen erfillt
sein:
A, (U@ - u@”) - u @9 + u @) -
A (@Y - uf@¥) - (@) + y@)) = 0 (20)

, far kJ und 1,J e {P.K
A =1

Direkt aus Gl. (12,13) folgt, daB im Falle einer kooperativen Einigung, jede Interessen-
gruppe den politischen Agenten unterstitzt, d.h. §°, = 0 und somit O, = 0. Dies folgt
direkt da dU/dé° < O und dC/d&° > O fir alle [=P,K.

Geht man weiterhin davon aus, dafl die Nebenbedingung des Maximin-Problems nicht
bindend sind, d.h. A,,A, (I=P,K) = 0, so folgt analog aus Gl. (14-19), daB3 im Konfliktfall
zwischen dem politischen Agenten und der Interessengruppe |, letztere in jedem Fall
eine Oppositionsstrategie wahlt, d.h. & = 0. In diesem Zusammenhang verweist

Harsanyi darauf, da3 die Nebenbedingung in jedem Fall erfillt sind, solange es jedem
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Spieler frei steht auf einen Teil seines Nutzens zu verzichten (vgl. Harsanyi, 1977,
S.250f).

Inhaltlich impliziert die Nebenbedingungen, daB3 sich die Mitglieder jeder Koalition S
nur auf solche gemeinsamen Konfliktstrategien einigen, die ihren letztendlichen Pay-
off u™ maximieren, d.h. ihre strategische Verhandiungsposition bzgl. der letztendlichen

kooperativen Einigung aller Akteure nicht verschlechtern (vgl. Harsanyi, S. 250ff).

Weiterhin folgt direkt aus GlI. (12,13):

ERE

Q
A
oY)
O

(21)

Q
A~
S

°

EE

o8
0

Geht man davon aus, dal3 der "politische Transformationssurface" {{Up(P),U«(Q) |
B(P,Q) = konst.] (zum Begriff vgl. Zusman (1976); Rausser (1982); siehe auch
Graphik 1) konvex ist, d.h. insbesondere, daB3 die Grenzrate der "politischen Trans-

formation "- (dUp/dU,)" mit zunehmenden Nutzenniveau der Konsumenten zunimmt
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Graphik I: Politischer Transformationssurface fiir zwei Interessengruppen
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Vergleicht man in Abbildung I, die Punkte u = [Up", U] und uu= [Ux", U], so
erkennt man, daf3 die Grenzrate der politischen Transformation -(dU,/dU;) an dem
Punkt u wesentlich gréBer als an dem Punkt uu ist. Gleichzeitig gilt aber U," < U™,
d.h. der héhere Konsumentennutzen ist gerade mit einer geringeren Grenzrate der
politischen Transformation verbunden. Insofern ist bei der Interpretation der Gl. (21)
Vorsicht geboten. Diese impliziert die richtige Aussage, daB3 der Nutzen der Kon-
sumenten im politischen Gleichgewicht c.p. umso groBer ist, je groBer die Grenzrate
der politischen Transformation an jedem gegebenen Punkt u auf dem politischen
Transformationssurface ist. Das heiBt in der 0.g. Aussage werden jeweils die Eigen-
schaften unterschiedlicher politischer Transformationssurfaces an einem gegebenen
Punkt und nicht unterschiediicher Punkte auf einem gegebenen Transformations-

surface verglichen.
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(Gesetz der zunehmenden Grenzrate der Transformation)’, so kénnen aus Gl.(21)

folgende Aussagen abgeleitet werden:

Ceteris Paribus ist im politischen Gleichgewicht der Nutzen (Schaden = Disutility), den
eine Interessengruppe | durch den Einsatz des politischen Instruments h=I erfahrt

umso groéfder (umso geringer):

- je gréBer die Grenzrate der Transformation - (dU/dU,) ist, d.h. je leichter sich
“budgetneutral” Nutzen der Interessengruppe J in Nutzen der Interessengruppe
I transformieren 1aBt.

- je effektiver, gemessen in Grenzoutput pro Grenzkosten, die Interessengruppe
| die Unterstutzung flr den politischen Agenten produzieren kann.

v Beriicksichtigt man, daf3 aus U,(P) bzw. U,(Q) die impliziten Funktion P = P'(U,) bzw. Q = Q'
'(U,) abgeleitet werden kann, so laBt sich aus der Identitat:B* = B(P,Q) = B(P'(U;),.Q'(U,))
entsprechend des Satzes Uber impliziten Funktionen U, als implizite Funktion von U, auf-
fassen und es folgt:

0B 0P(Up)
dUe P o0,

au, 98 9Q (U
30 T o0,

Weiterhin folgt mit P"'(U,(P)) = P bzw. Q'(U,(Q)) = Q direkt aus der Verkettungsregel
der Differentiation:

IPURP) _ 9P7(Up) 0Up _ o 3PT(UR) _ 1

3P 177l - R T Al TV
P

IQ(ULQ) _ 9Q™(Uy dUkQ) _ ' o 2Q7 (U
QT o0, @ —aU,

]

< —
3.

Also folgt direkt:

U,
2Q

Sk

Q
A
=y
<

v

SEE
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Setzt man die Nutzenfunktionen Gl. (10-11) direkt in Gl. (21) ein, und geht davon aus,
daB P,, bzw. P, der gegebene Preis von §, bzw. &, ist, so folgt nach Umformung'®:

T [ P] oFs
1+ 2 +ePl1 -2 m
Wy K P). % 5 (22)
au, "’ a, oF¢ P,
[l AR BT

,dabei entspricht e bzw. e” der Marschall'schen Preiselastizitat der Nachfrage bzw.
der Preiselastizitdt des Angebotes. Weiterhin folgt direkt aus Gl. (12,13):

oB

o

Aus VqSO=>

v
o
g
I
m
lw}
N
ol L
i
—_
v
o

(23)

0B P T
AusTl 20= _2<0e|L-1|-1-_£<0
P oP X,
Vor dem Hintergrund von Gl. (22) und (23) ist die Grenzrate der politischen Trans-
formation -(U,/U;) c.p. umso gréBer, d.h. der Nutzen der Produzenten 1403t sich c.p.
umso leichter budget-neutral in den Nutzen der Konsumenten transformieren, je

elastischer die Preiselastizitaiten des Angebotes und der Nachfrage sind, d.h. je
gréBer €” > 0 und je kleinere® < 0 .

Weiterhin folgt aus Gl. (22), daf3 die Grenzrate der politischen Transformation -(U,/Up)
umso gréfer ist, je hoher die Grenztransaktionskosten der Produzentenpreissub-
vention pro produzierter Menge sind. In diesem Zusammenhang kénnte argumentiert
werden, daf3 die Grenztransaktionskosten einer Preisanhebung Null sind, d.h. die
administrativen Kosten fir die Fixierung eines Preises unabhé&ngig von der Hohe des
Preises sind. Allerdings ist dabei zu bedenken, daB bei sehr hohem inléndischen

Preisniveau auch ein sehr hoher Anreiz besteht entsprechende Zollschranken zu

. oT
18 Dabeigilt: —— = T .
abei gi 5 )
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unterlaufen, so dal3 héhere Preise mit einem hdheren Risiko bzw. héheren Kontroli-
kosten und somit mit héheren Transaktionskosten verbunden sind. Trotzdem sind
durchaus bestimmte Preisbereiche denkbar, in denen die Transaktionskosten zu-
mindest approximativ konstant sind, d.h. fiir diese Bereiche gilt: T,=0.

Ebenso ist die Grenzrate der politischen Transformation -(U,/U,) umso gréBer ist, je
groBer der Grenznutzen des Einkommens (V,) ist. Da in der Regel der Grenznutzen
des Einkommens mit zunehmenden Einkommen abnimmt (V. < 0), folgt direkt, daf3
sich ¢.p. mit zunehmenden Pro-Kopf Einkommen, die Grenzrate der politischen

Transformation zu Gunsten der Agrarproduzenten verschiebt.

Weiterhin ist eine Interessengruppe | umso effizienter in der "Produktion” von politi-
scher Unterstlitzung, je groBer die jeweilige Grenzproduktivitdt eines gegebenen
Ressourceneinsatzes in Relation zu dem jeweiligen Preis einer Ressourceneinheit §,
ist. Wie weiter unten gezeigt wird (Kap. 4.3), kann der Preis einer Ressourceneinheit
auch als MaB fir die Effektivitdt einer supranationalen Interessengruppe bzgl. der
internen Organisation bzw. Koordination ihrer nationalen Mitglieder interpretiert

werden.

Beriicksichtigung der nationalen Ebene

Entsprechend der Uberlegungen in Kap. 2 und 3 ist es ein spezielles strukturelles
Merkmal europaischer Politikfelder und speziell der européischen Agrarpolitik, daf3
sich neben den inhaltlich-sachlichen Schnittstellen zwischen den einzelnen Interes-
sengruppen auch immer nationale Schnittstellen innerhalb der einzelnen Interessen-

gruppen identifizieren lassen.

Hinsichtlich der européische Agrarpolitik lassen sich zwar einerseits die Interessen-
gruppen der Produzenten bzw. Konsumenten mit ihren jeweiligen Interessen an einem
hohen Agrarpreisniveau bzw. einem niedrigen Nahrungsmittelpreisniveau identifizie-

ren.
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Andererseits ist ein gegebenes Agrar-bzw. Nahrungsmittelpreisniveau (P bzw. Q) auf
europdischer Ebene aufgrund unterschiedlicher nationaler Produktions- bzw. Konsum-
strukturen sowie des Grenzausgleichsystems (Koester, 1977) mit unterschiedlichen
nationalen Preisniveaus (P, bzw. Q,) (der Index n steht dabei gerade fur die Nation
n) verbunden. Insofern kénnen sich auch innerhalb einer Interessengruppe gegen-
satzliche nationale Interessen herauskristallisieren. Beispielsweise ist ein Milch produ-
zierendes Land wie Danemark oder:Irland stérker an hohen Milchpreisen und niedri-
gen Futtermittelpreisen interessiert, wahrend ein Getreide produzierendes Land wie
2.B. Frankreich gerade an hohen Getreidepreisen interessiert ist. Analoge Beispiele
lassen sich fur die Interessengruppe der Konsumenten finden.

Formal kdénnen also die selben européischen Preisniveaus bzw. ein gegebenes
politisches Budget, d.h. gegebene staatliche Einnahmen auf der Konsumentenseite
und gegebene staatliche Ausgaben auf der Produzentenseite, mit unterschiedlichen
Vektoren nationaler Preisniveaus und damit mit unterschiedlichen Verteilungen

nationaler Ein- bzw. Ausgaben verbunden sein.

Zum Beispiel kénnen gegebene staatliche Ausgaben flr den gesamten européischen
Agrarsektor jeweils unterschiedlich auf die einzelnen nationalen Produzentengruppen
verteilt werden, indem unter Konstanz der gesamten Ausgaben einmal ein sehr hoher
Getreidepreis und ein eher geringerer Milchpreis bzw. andererseits ein sehr hoher
Milchpreis und ein eher geringer Getreidepreis ausgehandelt wird.

Formal kann man sich das Entscheidungsproblem der Interessengruppe aller européi-
schen Produzenten also zweistufig vorstellen. Auf der oberen Stufe versuchen diese
zunachst durch Einsatz ihrer gemeinsamen Ressourcen ein méglichst hohes Agrar-
preisniveau bzw. méglichst hohe budgetare Ausgaben flir den Agrarsektor zu erzielen.
Auf einer zweiten Stufe erfolgt dann schlieBlich die Entscheidung (ber die jeweiligen
nationalen Preisniveaus bzw. die Verteilung der gesamten europdischen Ausgaben

auf die einzelnen nationalen Produzenten.

Analog kann man sich formal das Entscheidungsproblem der Interessengruppe aller
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européischen Konsumenten zweistufig vorstellen. Dabei versuchen diese auf der
oberen Stufe durch den Einsatz ihrer gemeinsamen Ressourcen ein mdglichst niedri-
ges Nahrungsmittelpreisniveau zu erzielen. Auf einer zweiten Stufe schlief3lich erfolgt
die Entscheidung lber die jeweiligen nationalen Preisniveaus bzw. (iber die jeweilige
Verteilung der Last der gesamten staatlichen Einnahmen auf die einzelnen nationalen

Konsumentengruppen.

Dabei laufen die 0.g. Entscheidungsprozesse auf der ersten und zweiten Stufe in der

politischen Realitat simultan ab.

Die Entscheidung auf der ersten Stufe kann mit Hilfe des oben beschriebenen koope-
rativen 3-Personen-Spiels abgebildet werden, indem neben dem politischen Agenten
gerade die Repr‘a’sentantenx der Interessengruppe der gesamten européischen Produ-
zenten bzw. Konsumenten als Akteure (Spieler) berlicksichtigt werden. Als Ergebnis
ergibt sich auf der oberen Stufe u.a. das politische Budget B(P,Q) bzw. die gesamten
Ausgaben A(P) und Einnahmen E(Q) (dabei gilt B=E-A).

Zur Modellierung des Entscheidungsproblems auf der zweiten Stufe, d.h. die Ver-
teilung der Ausgaben A(P) bzw. der Einnahmen E(Q) auf die einzelnen nationalen
Interessengruppen, wird formal angenommen, daf3 ein fiktiver Reprédsentant der
Interessengruppe |1=P,K die jeweiligen nationalen Preisniveaus (P,,Q,) (n=1,...,12)
kontrolliert. Weiterhin sei analog zum politischen Agenten auf der ersten Stufe auch
der Représentant der supranationalen Interessengruppe (R)) allein an seiner Karriere
interessiert ist. Analog ist die Karriere des "supranationalen" Représentanten von der
Unterstltzung bzw. Nichtunterstitzung (Opposition) (s = u-0) der einzelnen nationalen
Interessengruppen abhangig. Weiterhin sei angenommen, daB U (s) die well-beha-

ved Nutzenfunktion des supranationalen Représentanten ist.

Auf der anderen Seite kontrollieren die nationalen Interessengruppen die Ressourcen
9, und verfiigen Uber die “sozial determinierte" Technologie f, die eine Transformation
der Ressourcen in die Unterstitzung u, bzw. Opposition o, des supranationalen
Repréasentanten determiniert. Analog zur ersten Stufe kdnnten denkbare Determinan-
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ten der Technologie f, einer nationalen Interessengruppe n z.B. die GréBe der
Interessengruppe, der Grad ihrer Homogenitat bzw. generelle ihr Organisationsgrad
sein (vgl. Olson, 1965 und 1985 sowie Becker, 1982). Ebenso ware der Grad der
Zentralitat der Interessengruppe in relevanten Policy-Netzen, wie z.B. dem politischen
Informationsnetz oder Kommunikationsnetz (Pappi et al. 1979 und 1984 sowie
Lauman und Knoke, 1987), eine potentielle Determinante der Technologie f,. Be-
zeichnet man analog zur oberen Stufe den Vektor aller relevanten Determinanten der

Technologie mit x, so gilt:

s, =f(8,x) =u, -0, =£8,x) = £ (BmXn),
3 (24)

n

0

n

v

mit. 8, + 8, =3, ;

Q)

o*f

0 und |—-| ist negativ-semidefinit
95"

Gleichzeitig wird angenommen, daf3 der Einsatz der Ressourcen 3, fur die jeweilige

nationale Interessengruppe mit den Kosten C,(3,) verbunden ist, wobei angenommen

wird, daB3 C, nicht fallend und konvex in § ist.

Der Nutzen, der flr die nationale Interessengruppe n mit einer Entscheidung des
supranationalen Reprdsentanten (P, Q,) verbunden ist, ergibt sich aus der well-
behaved Nutzenfunktion U (P,) bzw. U (Q,).

Berlicksichtigt man, daf3 einerseits die Interessengruppe generell beschrénkte Res-
sourcen hat, wobei K, gerade das Aggregat Uber alle Ressourcen bezeichnet und daf3
andererseits jede Ihteressengruppe neben der Produktion von Unterstitzung und
Opposition ihres supranationalen Reprasentanten alternative Verwendungsmaglichkei-
ten dieser Ressourcen hat und geht analog zur oberen Stufe davon aus, daf3 der
Schattenpreis (Marginale Nutzen) von K, konstant ist, so ergibt sich der gesamte
Nutzen der nationalen Interessengruppe n als Summe des aus der supranationalen
Entscheidung resultierten Nutzen und der Kosten der Produktion von Unterstltzung
bzw. Opposition: u, = U, (P,, Q,) - C.(3,). Dabei gilt unter der Annahme der Nutzenma-

ximierung (individuellen Rationalitét) flr jede nationale Interessengruppe:
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Aus 8°# 0= 8 =0 (25)

Das oben beschriebene Senario entspricht formal exakt dem Senario der ersten Stufe
und kann analog als eine spieltheoretische Situation interpretiert werden, wobei der
supranationale Reprasentant und die 12 nationalen Interessengruppen jeweils strate-
gisch von einander abhéngen, da der Nutzen jedes einzelnen Akteurs nicht nur von
dem Einsatz der von Ihm kontrollierten Ressourcen, sondemn auch von dem Einsatz
der von den anderen Akteuren kontrollierten Ressourcen abhéngt. Der supranationale
Représentant (R) (mit 1=P,K) kontrolliert die nationalen Preisniveaus P, bzw. Q, und
erhélt seinen Nutzen u(8,) in Abhéngigkeit des Einsatzes der von den Interessen-
gruppen kontrollierten Ressourcen §,. Abweichend von dem politischen Agenten auf
der oberen Stufe kann auf der zweiten Stufe nicht angenommen werden, dal3 das
politische Budget selbst, d.h. die auf der oberen Stufe festgelegten Ein- bzw. Aus-
gaben, Argument der Nutzenfunktion des supranationalen Reprédsentanten ist. Dies
folgt unmittelbar, da dieser rein sachlogisch das auf der oberen Stufe festgelegte
Budget lediglich unter den einzelnen nationalen Interessengruppen aufteilen kann.
Also ergibt sich hinsichtlich der Verteilung des Budget auf der zweiten Stufe, d.h.
hinsichtlich der Festlegung der einzelnen nationalen Preisniveaus P,,Q, die folgende

Restriktion:

B(P) = A(P) = B, = konst. ; B,(Q) = E(Q) = B, = konst. (26)

Das heif3t, daf3 durch die Festlegung der nationalen Preisniveaus exakt das auf der

oberen Stufe vereinbarte Budget ausgeschopft wird.

Analog gilt fir den realisierten Nutzen jeder nationalen Interessengruppe (n): u, =
Un(Pr,Q,,3,).

Dabei werden die einzelnen Nutzenfunktionen der nationalen Produzenten bzw.
Konsumenten gerade mit den entsprechenden nationalen Profit- (II'(P,,P",,R,) bzw.
indirekten Nutzenfunktionen Vi(Q,,Q"..Y,) abgebildet.

FaBt man analog zur ersten Stufe die Entscheidung auf der zweiten Stufe als Nash!lo-

sung des entsprechenden oben skizzierten N-Personen Spiels auf, so mul3 diese
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gerade den Bedingungen in Gl. (7) genlgen. Allerdings muB hier zusétzlich die
Bedingung Gl. (26) erflllt sein. Im folgenden soll der Kontrollvariablenvektor
(PyyeesPy,0%,...,8%5,0%,...,0%,) Mit @ bezeichnet werden bzw. die jeweiligen Kon-

fliktvektoren (6°,6%) mit w®.

Analog zur ersten Stufe kénnen nun die jeweiligen Bedingungen erster Ordnung der
einzelnen Max- und Maximin Operatoren in Gl. (7) durch partielle Differentiation nach
den Kontrollvektoren w® abgeleitet werden. Allerdings ergeben sich aufgrund einer
deutlich héheren Spieleranzahl (13 statt 3) auf der zweiten Stufe insgesamt 4096
(0,5*2") Koalitionspaare und somit 4096 unterschiedliche Kontrollvektoren w°. Inso-
fern werden die 0.g. Losungsbedingungen erster Ordnung des gesamten Modells
wesentlich komplexer, was insbesondere auch die Uberpriifung der Bedingungen
zweiter Ordnung (siehe Kap. 4.6) extrem aufwendig werden |a3t.

Geht man allerdings entsprechend der o.g. Ausflihrungen davon aus, dal3 jeder
Akteur die Méglichkeit hat seinen Nutzen frei zu reduzieren, so sind die jeweiligen
Nebenbedingungen der Maximin-Operatoren in Gl. (7) nicht bindend. In diesem Fall
lassen sich leicht Bedingungen formulieren’, so daB es flr jede nationale Inter-
essengruppe nur noch 2 unterschiedliche Strategien gibt, je nachdem, ob diese in
der gleichen Koalition wie der supranationale Reprasentant ist oder nicht. Im ersten
Fall wahlt die nationale Interessengruppe dann die Unterstlitzungsstrategie 3", die

gerade die folgende Bedingung erfllt:

auf afy aC,
ap 5 ow 0
38

a - =
" 35,

! (27)

AR

oU,
wober SI = konst.

Im zweiten Fall ergibt sich ein Konflikt zwischen der Interessengruppe n und dem

supranationalen Akteur und somit wahlt die Interessengruppe gerade die Opposi-

" Dies folgt direkt aus der Annahme, daB dU/dg = konst., d.h. der Grenznutzen der Unter-
stitzung des supranationalen Reprasentanten ist zumindest flir den relevanten Bereich
konstant. Vereinfachend kann man in diesem Fall einfach annehmen: U(S) =X, S,.
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tionsstrategie 9§, die gerade die folgende Bedingung erfilit:

U of? oC
- ag +a, —— =0
S 38° a3,
(28)

R

aU
wober SI = konst.

Es ergeben sich also insgesamt gerade 2*12=24 Strategien fir die 12 nationalen

Interessengruppen.

Entsprechend ergeben sich fur den supranationalen Reprdsentant auch gerade
jeweils zwei Strategien bezUglich jeder Interessengruppe n, je nachdem, ob dieser mit
der Interessengruppe in einer Koalition ist oder nicht. Im ersten Fall wahlt der supra-
nationale Reprdsentant eine kooperative Strategie ¢,*, die gerade die folgenden

Bedingungen erfllt:

U
0B ., Y% o .pk

+ n +
a0, a6

Hy

(29)

n n aTn n .-
@up[npp(Pw—Pn) —Hp-__"}+annp=0 , firne P

Vn n _ nVn V"
@HK{ qq Vy qu q (P _O)— q]+a’7 Vpn=0 Jirne K (30)

Dabei berucksichtigt die Formulierung der Bedingungen erster Ordnung in Gl. (29,
30), daf3 der Max-Operator in Gl. (7) durch die zusétzliche Bedingung Gl. (26) zu
einem restringierten Maximierungsproblem wird. 1, steht dabei fiir den Lagrangemulti-
plikator der korrespondierenden Lagrangefunktion:

12
L(P,Q,8uu) = a, USEy) + Y a, UfP,Q,8,) + 1, (B(P,Q,) - B) 31)
n=1

, firne | = PK

Inhaltlich 143t sich p, Uber die totale Differentiation der Lagrangefunktion nach B,
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interpretieren:

au
dL = an n _ H/ = O
dB, 4 " dB, @
u d
wober; Ean_d__” YA
“" B, dB A

Demnach gibt p, gerade die Summe der "gleichgewichtigen" Nutzenerh&hungen aller
nationalen Interessengruppen an, die sich im Falle einer Erhéhung des auf der ersten
Stufe insgesamt erzielten politischen Budget um eine Einheit ergeben wirden. Formal
entspricht dies auch gerade der Erh6hung des gemeinsamen Nutzenpotentials
(dU/dB), welches auf der ersten Stufe realisiert wird. Substituiert man dU/dB, ent-
sprechend GI. (12) bzw. Gl. (13), wobei analog der Austihrungen in FuBnote 17

oy,
.. oP dU,
it: — = _— |, so folgt gerade: u, = AJ/A,.
d B 7B gtg e = A/A
oP

Analog ergibt sich die Konflikistrategie (o) des supranationalen Représentanten

gegen die Interessengruppe n aus:

3
W9 4 %% g Pk

n

90, do, )
(34
) , 9T " )
@HPHPP(PW_PH)—HP-aP ‘annp=0 , firne P
VARVARVERRVA vy
o |- T p oy -, V7 =0 L firne K (35)
(V) vy

Formal konnte durch die zusétzliche Annahme eines konstanten Grenznutzen der

gesamten Unterstitzung S das kooperative N-Personen Spiel in (N-1) kooperative 2-
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Personen Unterspiele (Subgames) zerlegt werden. Jeder Ldsungsvektor w® des
kooperativen N-Personen Spiel kann als ein Element der Menge Hg {0y 0} (mit
g=1,...,12) verstanden werden. Dabei besteht jeder Vektor w," bzw. w; gerade aus
zwei Strategien [(c,",3,") bzw. (c,,8,)] und es ergeben sich insgesamt 48 unter-
schiedliche Strategien. Insofern konnte die urspriingliche Anzah!l von 4096 erheblich
reduziert werden, wobei die Annahme eines konstanten Grenznutzen zumindest in

einer engen Umgebung um den Ldsungspunkt als nicht allzu restriktiv erscheint.
Interessiert man sich allein fir die letztendliche Gleichgewichtslésung (Nashlésung)

o, so folgt auch ohne die zusétzliche Annahme eines konstanten Grenznutzens fir

die Unterstlitzung des supranationalen Reprasentanten R, direkt aus den Gl. (29,

30)%%
m o
B AR
U Pl a5

_ Y8 m =— firmne P (36)
au, . T Lol P, af,
X, | P o
§ -2 | S 1] o
au. V7 "la s

- dUn = ):n Qn = g ': , firmne K (37)
Y, ,(a, of
1 -¢, -1 -
Q, 38"

,dabei entspricht £ bzw. €. der Marschall'schen Preiselastizitat der Nachfrage bzw.
der Preiselastizitat des Angebotes der Nation n. Weiterhin foigt direkt aus Gl. (27, 29
und 30):

2 Dabei wird zuséatzlich angenommen, daB3 alle nationalen Interessengruppen die gieichen

tradable Ressourcen mit dem gleichen exogen gegebenen Marktpreisen einsetzen, so da3 die
jeweiligen Grenzkosten gleich sind.
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Aus V< 0= 220 1 -¢f

Q“’—1 >0 ,firne K
Q

n n (38)
dB P Ty
AusHI,"ZO:aP"SO@eZ & 1|1 -2 <0 (firmeP
m m m

Geht man analog zur oberen Stufe davon aus, daf3 der "organisational” Transforma-

tionssurface {U__, | B, = konst.} konvex ist, so kénnen aus den G1.(36, 37) folgende

nel

Aussagen abgeleitet werden:

Ceteris Paribus kann sich eine nationale Interessengruppe n umso besser in der
jeweiligen supranationalen Interessengruppe | durchsetzten, d.h. ihr Nutzen ist im

Gleichgewicht umso gréBer:

- je gréBer die jeweilige Grenzrate der organisational Transformation -(dU,/dU,,)
gegendber den anderen nationalen Interessengruppen m e 1 ist, d.h. je leichter
sich "budgetneutral" der Nutzen der Interessengruppe m in Nutzen der Inter-

essengruppe n transformieren |aBt.

- je effektiver, gemessen in Grenzoutput pro Grenzkosten, die Interessengruppe

n € | die Unterstitzung s, produzieren kann.

Vor dem Hintergrund von Gl. (36) ist die Grenzrate der organisational Transformation
-(dU,/dU_ ), mit n,m € P umso gréBer, je elastischer die Preiselastizitdt von m und je
unelastischer die Preiselastizitat von n ist. Weiterhin folgt, dal3 die Grenzrate der
organisational Transformation -(dU/dU,), mit nm e P, c.p. umso gréfBer ist, je
geringer die Grenztransaktionskosten einer nationalen Preisniveausteigerung pro
produzierter Mengeneinheit bzgl. der Nation n und je héher diese Grenztransaktions-

kosten pro produzierter Mengeneinheit bzgl. der Nation m sind.

Analog folgt aus Gl. (37), daf3 die Grenzrate der organisational Transformation -
(dU,/dU_), mit n.m e K, umso gréBer ist, je elastischer die Preiselastizitdt von n und
je unelastischer die Preiselastizitdt von m ist bzw. je geringer der Grenznutzen des
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Einkommens fir die nationalen Konsumenten m in Relation zu dem Grenznutzen des

Einkommens der nationalen Konsumenten n ist.

Weiterhin ist eine nationale Interessengruppe n € | umso effizienter in der Produktion
von Unterstitzung, je gréBer die jeweilige Grenzproduktivitdt eines gegebenen
Ressourceneinsatzes in Relation zu der Grenzproduktivitat den anderen Interessen-

gruppen m € | ist.

4.3 Darstellung des zweistufigen Spiels mit Hilfe von "nested" Power

Functions

Die o.g. Entscheidungssituation der nationalen Produzenten- und Konsumenten-
interessengruppen, welche in dem politischen Bargaining-Spiel simultan versuchen
durch den gemeinsamen Einsatz ihrer politischen Ressourcen ein méglichst hohen
kollektives Nutzenpotential sowie durch den speziellen Einsatz ihrer eigenen nationa-
len Ressourcen ein moglichst hohen Nutzenanteil an dem kollektiven Nutzenpotential
zu erzielen, 148t sich dquivalent zu dem 0.g. zweistufigen Spiel auch mit dem folgen-

den einstufigen Spiel abbilden.

Neben dem politischen Agenten werden die Interessengruppen der Konsumenten (K)
und Produzenten (P) unterschieden. Der politische Agent kontrolliert die nationalen
Preisniveaus (P,) und (Q,) n=1,...,12 und hat die Nutzenfunktion: uy = Uy(S) + B(P,).

Weiterhin kontrolliert die Interessengruppe |=P,K die nationalen Ressourcen (§,) und
hat die gewichtete Nutzenfunktion: u, = X, _ » B,7 [U"(P,) - C"(8,)] bzw. u, = X, _ B,
[u"Q,) - C"(8,)] und es gilt B, = konst., fiir alle n € | = P,K. Dabei entsprechen die
jeweiligen nationalen Nutzen und Kostenfunktionen gerade den in Kap. 4.2 genannten

nationalen Funktionen.

Die Produktion von politischer Unterstitzung bzw. Opposition erfolgt anhand der
“nested" Funktion &#(3,.,), mit:
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F,) = F ’(; f ”(5n)) (39)

,dabei entspricht F' gerade der Political Power Function der supranationalen Inter-
essengruppe auf der oberen Stufe bzw. {* der Organisational Power Function auf der
unteren Stufe des zweistufigen Modells. Entsprechend zu der oben aufgefiihrten
oberen Stufe 14t sich das beschriebene Senario als ein kooperatives N-Personen
Spiel auffassen und entsprechend Gl. (7) folgt fiir den Gleichgewichtsvektor o'

dB oU”

A, aPn+Ap5§ 5 =0 ,VneP
0B k dU"

A + A =0 Vne K

o 3g; P 5 < (40)

U / n n

Al _OF 9" g 9C" Lo wnel-=pPK
0§ B(E fn(an)) a9, d8,

nel

Setzt man nun fiir B, gerade die relativen Gewichte a /a,, die sich in dem o. g.
zweitstufigen Spiel auf der zweiten Stufe ergeben, ein und definiert weiterhin die
politische Ressource §, der supranationalen Interessengruppen auf der oberen Stufe
des zweistufigen Spiels als Aggregat der jeweiligen nationalen politischen Ressour-
cen, mit:

8 =X f"(8,) (41)

, o sind die beiden Spiele vollkommen &quivalent, d.h. sie fliihren beide zu der
gleichen Nashldsung.

Interessant ist die inhaltliche Interpretation der “nested" Power Funktion #{3,). Aus
dieser lassen sich Aussagen Uuber die interne Koordinierung und Organisation der
jeweiligen Interessengruppen ableiten. Je gréfB3er bei gegebenen nationalen Ressour-
ceneinsatz die Summe X, _, (3,) ist, d.h. je groBer der mit einem gegebenen nationa-

len Ressourceneinsatz korrespondierende gemeinsame Ressourcenoutput §, ist, desto

besser funktioniert die interne Interessenkoordination bzw. die interne Abstimmung
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der zu verfolgenden gemeinsamen Strategie. Geht man von der Summe aller natio-
nalen Kosten innerhalb einer Interessengruppe | aus: C'(8) = X,_, (ps, * 5,), wobei p;,
gerade den exogenen Marktpreis der nationalen Ressource bezeichnet, so kann Py
= C'(8)/, als lokaler Schattenpreis der kollektiven politischen Ressource §, interpretiert
werden. Je geringer dieser ist, desto besser funktioniert die interne Koordination der
jeweiligen nationalen Interessen bzw. die interne Organisation einer gemeinsamen
politischen EinfluB3strategie. Solange davon ausgegangen wird, daf3 aile politischen
Ressourcen, die von den jeweiligen nationalen Interessengruppen n e P und m € K
eingesetzt werden, tradable sind und einen exogenen, in Geldeinheiten ausgedriick-
ten Marktpreis haben, kénnen die jeweiligen lokalen Schattenpreise §, und §, auch
als Grundlage flr einen Vergleich der Effizienz der internen Koordination und Organi-
sation zwischen den Interessengruppen verwendet werden.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich festgehalten werden, dal3 die Effizienz der
Koordination und Organisation der nationalen Interessengruppen keine eindeutige
Aussage hinsichtlich der effizienten Produktion von politischem EinfluB zuldBt. Ent-
sprechend Gl. (22) ist diese von dem relativen Verhdltnis der Grenzproduktivitat der

Ressource §, zu ihrem Preis P, abhéngig.

4.4 Generalisierung des Ansatzes auf N Interessengruppen und M

agrarpolitische Instrumente

Direkt aus der Logik des oben beschriebenen spieltheoretischen Ansatzes folgt, dai3
die ermittelten “Power Functions" nur dann ein realistisches Mal3 des politischen
Einflusses von Interessengruppen darstellen kénnen, wenn in dem Ansatz auch alle
relevanten agrarpolitischeh Instrumente sowie alle relevanten Interessengruppen

berucksichtigt worden sind.

Entsprechend der Ausfiihrungen in Kap. 2 sind neben den 0.g. Instrumenten, weitere
preispolitische Instrumente, wie z.B. Inputpreissubventionen (Mineraldlsteuerverbil-
ligung, Mehrwertsteuerverginstigung, Zinsverbilligungen), mengenregulierenden
MabBnahmen, wie z.B. die Milch- und Zuckerquoten, sowie insbesondere auch die, mit
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der letzten GAP-Reform eingefiihrten, flachen- bzw. tierbestands-gebundenen Kom-
pensationszahlungen relevante agrarpolitische Instrumente. Auf der Konsumseite
kénnen entsprechende Qualitatsstandards, wie Verarbeitungs-, Verpackungs- oder
Kennzeichungsstandards fir Nahrungsmittel sowie Einkommens-, Mehrwert- und

Konsumsteuersatze als weitere agrarpolitische Instrumente aufgefilhrt werden.

Weiterhin konnten in Kap. 2 neben der Interessengruppe der Agrarproduzenten und
der Konsumenten die Interessengruppen der Produzenten in den vor- und nach-
gelagerten Bereichen der Landwirtschaft als potentiell relevante Interessengruppe in
dem Politikfeld der européischen Agrarpolitik herausgearbeitet werden. Ebenso wurde
auf die Bedeutung der speziellen handelspolitischen und administrativen Rahmenbe-
dingungen der européischen Agrarpolitikformulierung flr eine unverzerrte Messung
und Modellierung des politischen Einflusses der 0.g. Interessengruppen eingegangen.

Berucksichtigung weiterer agrarpolitischer Instrumente

Geht man zunéchst von dem 0.g. Ansatz mit den zwei Kern-Interessengruppen aus,
so kénnen weitere Instrumente (e,) in den 0.g. Ansatz integriert werden, indem diese
als weitere Argumente der jeweiligen Nutzen- und Budgetfunktionen bericksichtigt

werden.

Aligemein soll weiterhin der Nutzen oder Wohifahrt der Agrarproduzenten mit Hilfe
einer Profitfunktion II(P,R) (vgl. Fuss und McFadden, 1978) abgebildet werden, wobei
P den Netputpreisvektor und R den Vektor der quasifixen Ressourcen bezeichnet.

Handelt es sich bei einem politischen Instrument g, direkt um einen Interventionspreis
bzw. um eine Inputpreissubvention (wie z.B. die Mineraldlverbilligung fir Landwirte),
so lassen sich diese direkt Uber den Netputpreisvektor P als Argument der Profitfunk-

tion auffassen.

Handelt es sich bei dem betrachteten Instrument um faktorgebundene Transferzah-

lungen, z.B. um flchengebundene Kompensationszahlungen, so kdnnen diese
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ebenfalls direkt (ber den Netputvektor beriicksichtigt werden, solange man den
konstruierten Output "staatliche Transferzahlung" beriicksichtigt. Dieser hatte in dem
0.g. Beispiel der flachengebundenen Kompensation gerade die triviale Produktions-
funktion: X; = Fa;, wobei X; gerade die Outputmenge und Fa; gerade die zur Kom-
pensation herangezogene (eingesetzte) Flache bezeichnet. Ein solcher konstruierter
Output wirde natiirlich in Koppelproduktion zu dem eigentlichen landwirtschatftlichen
Produkten produziert werden. Dies kann ohne Probleme mit einer restringierten
Profitfunktion II(P,P¢,,R) abgebildet werden, wobei Pg, gerade die pro Flacheneinheit
(oder pro Tiereinheit) gezahlte Kompensation ist. Vollkommen analog erhalt man lber
Hotelling’s Lemma mit I, gerade die "zur Kompensation eingesetzte" Flache und

(e, * Pg,) ist die insgesamt erhaltene Kompensation.

Handelt es sich bei dem betrachteten Instrument um mengenregulierende MafB3nah-
men, wie z.B. Quoten, so kdnnte dies als quasifixer Faktor R in der Profitfunktion

abgebildet werden.

Insgesamt ist es also maglich die Wohlfahrtsettekte der wichtigsten agrarpolitischen
Instrumente mit Hilte einer Profitfunktion abzubilden.

Analog soll fir die Klasse der Konsumenten generell die indirekte Nutzenfunktion
V(Q,Y) (vgl. Varian, 1989) als Wohlfahrtsmaf3 U,(e,) herangezogen werden. Dabei
entspricht Q dem Konsumguterpreisvektor und Y dem gesamten verfugbaren Ein-
kommen. Handelt es sich bei dem politischen Instrument e, um die Festsetzung der
Nahrungsmittel- bzw. landwirtschaftlichen Rohstoffpreise bzw. Mehrwert- und Kon-
sumsteuersatze, so geht e, direkt bzw. indirekt Uber die Konsumgiterpreise als

Argument in V ein.

Handelt es sich hingegen um die Festsetzung von Einkommenssteuersétzen, so geht
e, Uber ein veréndertes verfigbares Einkommen Y in V ein?’. Generell kénnen

politische Instrumente aber auch implizit Argument der indirekten Nutzenfunktion sein,

2 Es gilt Y = (1-t) * Y. t bezeichnet den Steuersatz und Y, das Bruttoeinkommen.
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d.h. V(Q(e,),Y). Dies ist z.B. der Fall, flir die Festsetzung spezieller Qualitatsstan-
dards im Nahrungsmittelbereich, die approximativ in entsprechende Preisénderungen
bei konstanter Qualitat transformiert werden kdnnen (vgl. Prais and Houthakker,
1955;) und Deaton and Muelbauer, 1980, S.261).2

Entsprechend Kap. 4.2 umfafB3t das politische Budget sowohl! die direkten Ein- bzw.
Ausgaben, die mit einer politischen MaBnahme verbunden sind (B'(e,)), als auch die
Transaktionskosten (administrativen Kosten der politischen Umsetzung) (T(e,)).
Vereinfachend soll angenommen werden, daf3 die Transaktionskosten additiv separa-
bel in den politischen Instrumenten sind®®, also gilt:

Ble,) = Z B'(e,) - T,(e,) (42)

he M

Der Term B'(e,) ergibt sich dabei in Abh&ngigkeit des betrachteten Instrumentes,
dabei gilt:
(a) tOr einen Netputpreis P, :

- P) (43)

, P, bezeichnet den entsprechenden Weltmarktpreis.
(b) fir eine an den Faktor R, gebundene Kompensationszahlung P,:

P
Bp)=-9L p (44)

(c) fir eine Produktionsbeschrankung (Quote) D:

2 Analog kénnte anstatt des klassischen Konsumhaushaltsmodells ein Haushaltsproduktions-
funktions-Ansatz (vgl. Becker 1982, Deaton und Muelbauer 1980) zur Abbildung des Verhal-
tens und der Wohifahrt der Konsumenten geschatzt werden. innerhalb dieses Ansatzes
kénnten dann Qualitatsanderungen explizit als technischer Fortschritt in den Haushaltsproduk-
tionsfunktionen modeliiert werden.

2 Die Annahme der additiven Separabilitat ist fur die Schatzung bzw. empirische Anwendung
des Modells nicht notwendig. Allerdings vereinfacht diese die Uberprifung bzw. Garantie der
weiter unten erwahnten Konkavitats- bzw. Konvexitatsbedingungen.
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B'(D) = (Pw - aHPJ £ D (45)
oD

, P,, bezeichnet den entsprechenden Weltmarktpreis.

(d) fur einen Nahrungsmittelpreis bzw. Qualitdtsstandard Q:

oV
B1(Q) = _3% @
Y

-q (48)

w

, Q,, bezeichnet den entsprechenden Weltmarktpreis.

(e) fir einen Steuersatz t**:
Bty =t =Y, (47)

Annahmegemaf sind die 0.g. Nutzenfunktionen zweifach stetig differenzierbar ber
der Menge aller Strategien g, € X.

Existieren fur eine Interessengruppe | mehr als ein politisches Instrument, d.h. kann
der politische Agent den Nutzen U,(e;,) mit mindestens zwei unterschiedlichen Instru-
menten e, und e, veréndern, so folgt direkt aus den Bedingungen erster Ordnung der

entsprechenden Nashldsung (GI. (7))

ol
A 9B Aoy
oe, de,
(48)
oU
A, 98 , A—=0
de, de,
Somit folgt direkt:
2 Allerdings wird in dem hier abgehandelten spieltheoretischen Ansatz, davon ausgegangen,

daB der jeweilige Steuersatz t und damit das gesamte Steueraufkommen der Konsumenten
bereits festgelegt sind. Es werden lediglich die Verteilung des gesamten staatlichen Budget auf
die einzelnen Politikfelder und die damit verbunden Nutzenanderungen analysiert. Tatsachlich
kann auch die Festlegung des Steuersatzes bzw. der gesamten Steuereinnahmen als ein Spiel
zwischen den politischen Agenten und den Konsumenten abgebildet werden. Dies erfolgt
allerdings nicht im Rahmen dieses Papiers.

s Dabei wird zur Vereinfachung angenommen, daB die o.g. Instrumente allein den Nutzen der

Interessengruppe | verandern.
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G1.(49) impliziert aber gerade, daf3 die Nashlésung "politisch" effizient ist, d.h. auf dem
politischen Transformationssurface liegt. Inhaltlich impliziert dies, daf3 der Nutzen der
Interessengruppe | durch Verschiebung des politischen Instrumenteneinsatzes e, bzw.
e, nicht erhdht werden kann, ohne daf3 das politische Budget erhéht wird. Die Berlck-
sichtigung von mehr als einem politischen Instrument pro Interessengruppe kann
aufgrund von Gl. (49) hinsichtlich konkreter empirischer Schatzungen problematisch
werden, wenn die beobachteten politischen Entscheidungen nicht auf dem geschétz-

ten politischen Transformationssurtace liegen (vgl. Kap. 4.6).

Beriicksichtigung weiterer Interessengruppen

Formal kann eine beliebige Anzahl von N e N Interessengruppen in dem o.g. Ansatz
integriert werden. Hierzu missen auf der oberen Stufe lediglich die jeweiligen Nutzen-
funktionen uy(e,,8) sowie die politischen Ressourcen &, und Unterstltzungstechnolo-

gien FN(8,) definiert werden.

Produzenten der vor- und nachgelagerte Bereiche

Inhaltlich konnten neben den Konsumenten und Agrarproduzenten die Interessen-
gruppen der landwirtschaftlichen Vorleistungs- und Verarbeitungsindustrie herausge-
arbeitet werden. Generell ist es im Interesse der 0.g. Produzenten, einen moglichst
hohen Profit zu erreichen. Insofern haben agrarpolitische Entscheidungen direkt bzw.
indirekt einen EinfluB auf den Nutzen der 0.g. Produzentengruppen, da diese explizit
bzw. implizit die jeweiligen Output- bzw. Inputpreise der Produzenten bestimmen.
Beispielsweise wird der Inputpreis der nachgelagerten Zuckerindustrie bzw. Molkerei-
en direkt von dem politischen Agenten bestimmt. Weiterhin wird der jeweilige Output-
preis der landwirtschaftlichen Vorleistungsindustrie indirekt durch die Agrarpreis-
setzung beeinfluBt. Im folgenden soll formal angenommen werden, daf3 der politische



48 MZES Arbeitsbereich Il / Nr. 6

Agent generell die jeweiligen Outputpreise der vorgelagerten Inputindustrien (P,)
sowie die landwirtschaftlichen Inputpreise der nachgelagerten Industrien (P;) direkt
kontrolliert®®. Der jeweilige Nutzen der einzelnen Produzentengruppen (z) ergibt sich
analog zu den Agrarproduzenten aus der Profitfunktion II*(P,,R,), wobei P, den Vektor
der relevanten Netputpreise und R, den Vektor der relevanten quasifixen Faktoren

bezeichnet.

Die jeweiligen zusétzlichen politischen Budgetausgaben- bzw. einnahmen, welche
sich durch die zuséatzliche Ber(icksichtigung der o0.g. Produzentengruppen einstellen,

ergeben sich entsprechend mit:

B(P) =TT (Pi - P) (50)

z P

, flr die Input- bzw. Outputpreise der vor- bzw. nachgelagerten Industrien bzw. der
Agrarproduzenten, dabei bezeichnet P’ gerade den entsprechenden Weltmarktpreis
des In- bzw. Outputs. Zusétzlich ergeben sich analog zu dem Agrarpreisniveau
entsprechende administrative Kosten der jeweiligen politischen Instrumente, die
analog als Transaktionskosten erfaB3t werden kénnen. Dabei soll zun&chst verein-
fachend angenommen werden, dal3 die gesamten Transaktionskosten additiv separa-

bel in den einzelnen politischen Instrumenten sind, d.h.:

2 Alternativ kénnte angenommen werden, daf3 der politische Agent nicht direkt die jeweiligen
Input- bzw. Outputpreise der vor- und nachgelagerten Bereiche kontrolliert, sondern lediglich
die o.g. agrarpolitischen Instrumente und sich die jeweiligen Input- und Outputpreise implizit
aus entsprechenden Marktgleichgewichtsbedingungen ableiten lassen. In diesem Fall wiirde
der politische Agent z.B. durch die Festsetzung des agrarpolitischen Preisniveaus nicht nur
direkt den Nutzen der Agrarproduzenten, sondern auch indirekt den Nutzen der vor- und nach-
gelagerten Bereiche determinieren. Tatsachlich entspricht beispielsweise der far die Molkerei-
en relevante Inputpreis fir Milch dem fir die Agrarproduzenten relevanten Outputpreis fiir
Milch. Berticksichtigt man in diesem Zusammenhang allerdings den gesamten agrarpolitischen
Spielraum bzw. die entsprechende "politische Technologie", so hat der politische Agent
"technisch" durchaus die Méglichkeit die Preise auf den jeweiligen Marktstufen einzeint zu
kontrollieren. Zum Beispiel differierten die jeweiligen Input- und Outputpreise fir Olsaaten
aufgrund des gewahlten "Deficiency-Payment-Systems" bis zur GAP-Reform 1993. Insofern
erscheint die Annahme, daf3 der politische Agent die jeweiligen Input- und Outputpreise der
einzelnen Marktstufen einzelnt kontrolliert sinnvoll zu sein und entsprechende Ubereinstimmun-
gen sind als direktes Ergebnis des politischen Gleichgewichts und nicht als exogene techni-
sche Restriktion zu interpretieren.
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Tle) =Y, T'e,) (51)

he M
Unter der Annahme, daf3 die politischen Instrumente separabel bzgl. der einzelnen
Interessengruppen sind, d.h. wird mit M, gerade die Teilmenge aller politischen
Instrumente e, € M bezeichnet, die den Nutzen der Interessengruppe | bestimmen,

so folgt fur alle 1,d e Nund | # J: M, n M, = &, lassen sich die Bedingungen erster
Ordnung entsprechend Gl. (7) folgendermaRBen darstellen®”:

AoiB_+A,a__’zO VSVIVh hele ScNundOe S
de, de,
oA (52)
9B A, %% o0 ve'VUVh he Je 8 c Nund0eS’
oe, oe,
und: SUS’ =N
8‘,’=OundAO£L_{-A,EEO VSVIVh he le ScNundOe S
38 d8,
(53)
65=OundA0£+AJ%EO vS' ' VJVh he Je S"c Nund0 ¢S’
28] J

und: SU S’ =N

Analog 1aBt GI. (21) unter der 0. g. Separabilitdtsannahme flir den erweiterten Fall
von N Interessengruppen und M politischen Instrumenten formulieren:

& Dabei wird analog zu den o.g. Ausfihrungen angenommen, daB3 die Nebenbedingungen der

Maximin-Operatoren in Gl. (7) nicht bindend sind.
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(54)

T oy,
J

Die inhaltliche Interpretation von Gl. (54) wurde bereits ausflhrlich in den Kap. 4.2-4.3
aufgefuhrt.

Beriicksichtigung der handelspolitischen Rahmenbedingungen

Komplexer sind die Zusammenhange zwischen der europaischen Agrarpolitik und den
anderen Agrarexportidndern. Durch ein erhdhtes Agrarpreisniveau verringert sich der
Nettoexport der EG und dies hat c.p. einen negativen Effekt auf das jeweilige Welt-
markipreisniveau. Ein verringertes Weltmarktpreisniveau verandert c.p. die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen der Agrarpolitik in anderen L&ndern. Zum Beispiel ist in
den USA ein entsprechendes Protektionsniveau des Agrarsektors umso teurer, d.h.
mit einem umso gréBeren politischen Budget verbunden, je geringer das Weltmarkt-
preisniveau ist. Insofern verandert sich das jeweilige politische Gleichgewicht im US-
Politikfeld “"Agrarpolitik”. Dabei ist c.p. zu erwarten, daf3 ein geringeres Weltmarkt-
preisniveau im US-Agrarsektor mit einem geringeren Protektionsniveau sowie einer
geringeren politischen Unterstitzung des politischen Agenten verbunden ist. Umge-
kehrt kontrolliert auch der politische Agent in den USA spezielle politische Instrumen-
te, die analog den Nettoexport der USA und somit das Weltmarktpreisniveau fir
Agrarprodukte bzw. generell Industrieprodukte verandemn. Ein exogen verandertes
Weltmarktpreisniveau impliziert ¢.p. ein verandertes politisches Gleichgewicht in der
Européischen Gemeinschaft. Inhaltlich sind also die agrarpolitische Gleichgewichte in
den USA und in der EG (ber veranderte Weltmarktpreise mit einander verbunden.

Formal kénnte dies mit Hilfe eines "handelspolitischen" Makrospiels zwischen dem
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politischen Agenten der USA und der EG modelliert werden, wobei die jeweiligen
Nettoexport- bzw. Nettoimportmengen die politischen Kontrollvariablen darstellen und
der jeweils im internen agrarpolitischen Gleichgewicht erzielte Nutzen beider Agenten
die jeweiligen Zielfunktionen darstellen. In diesem Senario ist zu erwarten, daf3 je
méachtiger der politische Agent der USA gegeniiber dem politischen Agenten der EG
in dem handelspolitischen Makro-Spiel ist, desto héher ist c.p. die von der EG im
handelspolitischen realisierte Nettoexportmenge bzw. das korrespondierende Welt-
marktpreisniveau. Weiterhin ist bei gegeben Weltmarktpreisniveau das Agrarpreis-
niveau in den USA c.p. umso héher je gréBer der politische EinfluB der Agrarprodu-
zenten in den USA ist.

Die Bedeutung des oben skizzierten handelspolitischen Makrospiels 146t sich zu-
mindest approximativ durch den "fiktiven" politischen Einflu3 der Interessengruppe der
amerikanischen Agrarproduzenten beriicksichtigen, solange die folgenden Annahmen

getroffen werden:

(1)  derinlandische Agrarpreis (Pysa), der sich c.p. bei gegebenen Weltmarktpreis-
niveau P, in den USA im politischen Gleichgewicht ergibt, ist eine Funktion
des Weltmarktpreises: Pyga = Pysa (Py);

(2)  der Weltmarktpreis P, der sich im handelspolitischen Gleichgewicht zwischen
den USA und der EG ergibt, ist ¢.P. eine Funktion des Nettoexports der EG:
P, = P,(EXgs), wobei sich der Nettoexport der EG (EX) aus der Differenz
zwischen Angebot X.(P) und Nachfrage C,(Q) abzlglich der von den Inter-
ventionsstelien eingelagerten Mengen L ergibt: EX = X (P) - C,(Q) - L, also
folgt: P, = P,(P,Q,L):

(3) das politische Unterstitzungspotential, das sich c.p. aus dem handelspoliti-
schen Gleichgewicht zwischen USA und der EG flir den politischen Agenten in
der EG ergibt, 14t sich c.p. eine Funktion der von den Agrarproduzenten
eingesetzten politischen Ressourcen: Sy, = FY5(3,s,) abbilden.

(4) Der Nutzen, der sich c.p. fur die US-amerikanischen Agrarproduzenten durch
die Festsetzung des européischen Nettoexport ergibt, folgt aus der Profitfurk-

tion HUSA(PUSA'RUSA) = HUSA(EXEG-RUSA) = II”(P,Q,L.Rygy).
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Zusétzlich ergeben sich durch die von den Interventionsstellen nachgefragte Menge
L die folgenden staatlichen Ausgaben®:

P P P
Bi(L) =L * P(QPL) , mit —* >0, P 0 una v <o (55)
oL oP Q

Analog sollen die mit der Interventionsnachfrage L verbunden Transaktionskosten mit
TH(L) bezeichnet werden.

Durch die zusatzliche Berticksichtigung der auB3enpolitischen Rahmenbedingungen
des politischen Agenten der EG, die formal (iber das 0.g. handelspolitische Makrospiel
bzw. approximativ durch die Berucksichtigung der US-amerikanischen Agrarproduzen-
ten in den spieltheoretischen Ansatz integriert werden sollen, ergeben sich abwei-
chend zu Gl. (52-54) komplexere Bedingungen erster Ordnung fir die jeweilige
Nashlésung, insbesondere sind die agrarpolitischen Instrumente g, nicht mehr separa-
bel bzgl. der einzelnen Interessengruppen. Insgesamt folgt entsprechend Gl. (7) fur

die Nashlésung c°:

0B A oUp A 0Uysa aPUSAE

_— —_—t — = =0
°9Pp PP U %9P,, oP
(56)
P
a 9B g Y, 4 OYusn Pusn g
30 9Q 3P, 0Q
o0 undA 9 _ 4 %% 0 vien (57)
08 a3,

Aus Gl. (56, 57) folgt fur die relativen Gewichte A/Ap:

2 Dabei werden entsprechende Lagerhaltungskosten vernachlassigt.

» Gl. (57, 58) beinhaltet lediglich die jeweiligen Bedingungen erster Ordnung, die sich ent-
sprechend G.(7) aus dem Max-Operator fiir die letztendliche Nashlésung o’ ergeben, jedoch
nicht die kompletten Bedingungen erster Ordnung. Weiterhin sind in Gl. (57, 58) vereinfachend
die Interesengruppen der vor- und nachgelagerten Bereiche vernachiassigt worden.
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0B aUUSA\ aU:

o A 0P | | %%

U, A, “aU, aCc”
A P P ). % (58)
Ac [ 38 Uy | [ U,

2Q . Aisa  0Q 954

e A 9l 3CF

2Q 9Q %

\

Analog zu Gl. (21) kann in Gl. (58) das relative Gewicht A/A, als Grenzrate der "
handelspolitisch bedingten politischen Transformation” interpretiert werden, wobei der
"handelspolitisch-bedingte politische Transformationssurface" folgendermaBen defi-
niert ist: {{Up(P),U(Q) | Ay * B(P,Q) + Ayss * Uysa(P.Q) = konst.]}. Inhaltlich entspricht
der bedingte politische Transformationssurface gerade dem politischen Transforma-
tionssurface, der sich unter der Annahme eines handelspolitischen Gleichgewichts,
d.h. eines Gleichgewichts im (bergeordneten handelspolitischen Makro-Spiel zwi-
schen dem politischen Agenten der USA und der EG ergibt. Bezeichnet man mit -
(dU/U,p)"5"* die Grenzrate der handelspolitisch-bedingten Transformation, so folgt

analog zu den o.g. Ausfihrungen (vgl. FuBnote 17):

U, )

0B U ysa m

9P A 9P | | 9%

o |90, A, a0, oC”
(ﬂT N a5 59

dU, B U s U, )

0Q . Ausa ~ 0Q 03k

U A | |gew

aQ 0Q 25"

Direkt aus Gl. (59) folgt, daf3 sich durch die explizite Berlicksichtigung der handels-
politischen Rahmenbedingungen zwischen der EG und den USA der (bedingte) politi-
sche Transformationssurface zu Gunsten der Konsumenten verdndert, solange der
Weltmarktpreis mit zunehmenden europaischen Konsumenten- und Produzentenpreis

abnimmt bzw. das "politisch" gleichgewichtige Agrarpreisniveau in den USA mit
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abnehmenden Weltmarktpreis ebenfalls abnimmt. Dabei ist die entsprechende Ver-
anderung des politischen Transformationssurfaces umso bedeutender, je gréBer das
relative Gewicht (A s//A,) ist, d.h. je besser sich c.p. die USA gegeniiber der EG in
dem handelspolitischen Makrospiel durchsetzten kann und je effizienter, gemessen in
Grenzoutput pro Grenzkosten, die US-Agrarproduzenten politische Unterstitzung
produzieren kdnnen. Vor dem Hintergrund von Gl. (59) korrespondiert die Hypothese,
daf3 der zunehmende Abbau des Agrarprotektionsniveaus in der EG starker eine
Folge des zunehmenden auBenpolitischen Drucks, insbesondere der USA, im Rah-
men des GATT ist, mit einer zunehmenden Verschiebung des handelspolitisch-
bedingten politischen Transformationssurfaces" zu Gunsten der Konsumenten. Dabei
kénnte sich eine solche Entwicklung vor dem Hintergrund von Gl. (59) auch ohne eine
Anderung der jeweiligen Political Power Functions (d.h. des politischen Einflusses) der

Konsumenten und Produzenten einstellen.

Beriicksichtigung der administrativen Rahmenbedingungen

Bislang unberiicksichtigt blieben die administrativen Rahmenbedingungen, d.h. die
Bedeutung der "Agrarbirokartie”, die fir die Formulierung und Durchfihrung der
jeweiligen agrarpolitischen Entscheidungen verantwortlich sind. Die Burokratie nimmt
eine Sonderstellung zwischen den politischen Agenten und den o.g. Interessen-
gruppen ein. Einerseits hat die Blurokratie im Gegensatz zu den 0.g. Interessen-
gruppen direkte EinfluBmdglichkeiten auf die politischen Entscheidungen, da diese
entsprechende agrarpolitische Entscheidungen vorbereiten und haufig, nicht zuletzt
aufgrund ihrer reichhaltigen Diensterfahrung, Uber Informationen verfligen, die der
politische Agent dringend bendtigt. Andererseits kénnen diesen von den politischen
Agenten und den o0.g. Interessengruppen abweichende Interessen zugeordnet wer-
den. Die Burokratie ist im Gegensatz zu den politischen Agenten nicht von der
politischen Unterstiitzung (Wiederwah|) abhéangig und die Blrokratie hat im Gegensatz
zu anderen Wahlergruppen ein direktes Interesse an hohen administrativen Kosten
politischer Entscheidungen, da diese c.p lhrem Einkommen entsprechen.

Unter anderen versuchte Niskanen (1971, 1975) den politischen Einfluf3 der Burokra-
tie zu modellieren. Dabei faBte Niskanen (1971) die Blirokratie als Anbieter und die
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Politiker als Nachfrager von politischem OQutput in einem bilateralen Monopol auf.
Konsequenterweise faBte Niskanen die Maximierung der administrativen Kosten
politischer Entscheidung als zentrales Ziel der Blrokratie auf. Spéter berlcksichtigte
Niskanen (1975) neben den administrativen Kosten als monetédres Einkommen der
Blrokratie zusatzlich nichtmonetédre Einkommenskomponenten wie z.B. den Erhalt
bzw. die Ausweitung ihres administrativen Aufgabenbereiches, als Mittel zur &ffentli-
chen Reputation bzw. zur sozialen Anerkennung, die er aber letztendlich auch als

Funktion von budgetaren Gré3en definierte.

Insofern kann der Nutzen der Agrarblrokratie mit Hilfe der Transaktionskosten T(e,),
die mit den jeweiligen agrarpolitischen Instrumenteneinsatz (e,) verbunden sind,

gemessen werden.

Entsprechend der 0.g. Ausfiihrungen kann die Agrarburokratie auch als eine Art Inter-
essengruppe verstanden werden. Insofern kénnten die in Kap. 2 genannten admini-
strativen Rahmenbedingungen durch die Berlicksichtigung der Blrokratie als weitere
Interessengruppe mit der Nutzenfunktion T(e,) erfoigen. in diesem Fall ergeben sich
aus Gl. (7) die folgenden Bedingungen erster Ordnung der Nashldsung:

: 9
A, 0B 4 o085 a) 2T wa %Y 0 vSvivhhe e ScNundoe S
. de, de,
, 2A
A a-asa) 2l oA 20 vS YUV he Je S c Nund0eS'
e, de, de,

mit: SUS' =N;SNS =@
Ay = A =1, fir Be S bzw. Be S’ und

Agy = AfEl, =-1, fir Be S bzw. Be S’ (60)
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. aC
5 =0undA, Y -4 2 =0 VSVIVh hele ScNundOe S
08/ a9,
. aC 61)
8J=OundA0y_+AJ__JEO VS ' YJVh he Je S’gNundOeS’(
057 J

und: SUS' =NASNS' =@

Dabei steht der Index I=B gerade flr die "Semi-Interessengruppe" der Blirokratie.
Entsprechend zu Gl. (58) 148t sich nun ein "administrativ-bedingter politischer Trans-
formationssurface" {[Up(P),U«(Q)] | A, * B(P,Q) + Az * Ug(P.Q) = konst.} definieren.

Inhaltlich entspricht dieser gerade dem politischen Transformationssurface, der sich
unter der Annahme eines internen Gleichgewichts in dem administrativen Bargaining-
Spiel zwischen dem politischem Agenten und der Biirokratie ergibt. Bezeichnet man
die Grenzrate der administrativ-bedingten Transformation mit -(dU,/dU,)®, so folgt

analog zu Gl. (59):

oU
0B" (1L "
P A f a3p
i U, oC”*
_ | dUg _ 9P _ E)SPJ (62)
dUp dB’ an
0Q 8%
s acx
9Q 25,

Direkt aus Gl. (62) folgt, daB sich der politische Transformationssurface durch die
explizite Berlcksichtigung des administrativen Bargaining-Gleichgewichts zwischen
dem politischen Agenten und der Blrokratie zu Gunsten der Produzenten veran-
dert®. Insbesondere hinsichtlich des Abbaus von agrarpolitischen Protektionsmalf3-

% Dabei muf3 beriicksichtigt werden, daf3 direkt aus den Bedingungen erster Ordnung der

Nashlésung folgt:
L PRSP
aP A,
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nahmen mit hohem administrativen Aufwand (d.h. T, ist groB) ist es ein héufig
beobachtetes Phdnomen, dal3 das organisatorische Beharrungsvermégen der Blro-
kratie (d.h. c.p., daf3 das relative Gewicht Ag/A, grof3 ist) eine starke Verschiebung der
agrarpolitischen Entscheidungen zu Gunsten der Produzenten impliziert. Dies 1403t
sich formal direkt aus Gl. (62) ableiten, da sich unter diesen Bedingungen der "admi-
nistrativ-bedingte politische Transformationssurface" stark zu Gunsten der Agrar-
produzenten verschiebt, was c.p. eine starke Verschiebung der agrarpolitischen

Entscheidungen zu Gunsten der Produzenten impliziert.

Es folgt direkt, daB die "Semi-Interessengruppen” der Blrokratie als auch der US-
amerikanischen Agrarproduzenten lediglich auf der oberen Stufe des 0.g. zweistufigen
Ansatzes berlcksichtigt wird und eine entsprechende zweite Stufe flr diese Gruppen
nicht sinnvoll erscheint. Hingegen wére fir die Interessengruppen der vor- und
nachgelagerten Bereiche analog zu der Interessengruppen der Agrarproduzenten eine
Unterteilung in die jeweiligen nationalen Interessengruppen grundsétzlich denkbar.
Berlcksichtigt man allerdings, daf3 es sich bei den jeweiligen In- bzw. Outputs dieser
Industrien um sogenannte Fernhandelsgiter handelt, so erscheinen entsprechende
nationale Interessengegenséatze vernachlassigbar, so daf3 auch hier auf eine zweite

Stufe verzichtet werden kann.

4.5 Existenz und Eindeutigkeit der Nashlosung

Harsanyi (1963, 1977) konnte flir den Fall eines generellen kooperatives N-Personen
Spiel beweisen, dal unter der Annahme eines regulédren Spiels, d.h. insbesondere,
daB der Pay-off space PO = {u(6,8) | 6,8 € X} kompakt ist und somit die "upper
boundary" des Pay-off spaces (PO): H={ue P|lA u e P mit u> u} von oben
konvex ist und daf der Strategieraum eine kompakte und konvexe Menge ist, immer
eine Nashlésung existiert, die gerade die Bedingungen in Gl. (7) erfillt.

Insofern ist es flr die Existenz einer Nashlésung des in Kap. 4.2 abgeleiteten Spiels
hinreichend zu zeigen, daB der Strategieraum X eine kompakte (abgeschlossen und
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beschrénkte) und konvexe Menge ist und daB der Pay-Off Space des Spiels
(PO={u(e,,) | (¢,,8) € X} kompakt ist:

In dem oben entwickelten Ansatz kann davon ausgegangen werden, daf3 jedes politi-
sche Instrument ¢, (h € M) eine stetige Variable ist. Weiterhin kann unterstellt wer-
den, daf3 sich fiir jedes politische Instrument ein bestimmter politisch relevanter
Bereich M, identifizieren 1&Bt. Formal entspricht M, gerade einem abgeschlossenen
Intervall. Inhaltlich impliziert diese Annahme lediglich die realistische Vorstellung, dai3
jedes politische Instrument, z.B. die Festsetzung eines Interventionspreises fur
Getreide von dem politischen Agenten faktisch nicht beliebig festgesetzt bzw. kon-
trolliert werden kann, sondern nur innerhalb bestimmter politisch durchsetzbarer
(legitimer) Ober- bzw. Untergrenzen. Beispielsweise wére formal der politische Agent
durchaus berechtigt, den Interventionspreis flir Getreide auf 1 Mio DM pro Tonne oder
auf 1 Pfennig pro Tonne festzusetzen. Allerdings sind solche Preissetzungen politisch
nicht durchsetzbar, d.h. auBerhalb des Legitimitatsbereichs, so daB es sinnvoll er-
scheint sich bzgl. der Modellierung der realen politischen Entscheidungen nicht von
dem formalen (unbeschrankten), sondern dem politisch durchsetzbaren (beschrank-
ten) Bereich (M,) auszugehen. Bezeichnet X gerade den Raum aller méglichen
Strategien des politischen Agenten, so folgt entsprechend der o0.g. Ausfihrungen:

X, =1m, (63)

Offensichtlich ist X, kompakt und konvex, solange M, ein abgeschlossenes Intervall

und damit kompakt und konvex ist.

Hinsichtlich der Interessengruppe | wurde angenommen, dal3 diese ein gegebenes
Budget K, hat und ihre politischen Ressourcen grundsétzlich zu dem gegebenen Preis
Ps zukaufen kann. Somit folgt fir die Menge aller méglichen Strategien der Inter-

essengruppe | ()

Y, =181 CE)<K)={8]8 P <K} (64)

Offensichtlich ist X, kompakt. Die Konvexitat von X, 1&Bt sich ebenfalls leicht zeigen:

Die Hyperebene Py’ §, ist trivialerweise eine konvexe, stetige und monoton steigende Funktion @, also
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folgt:

QLA & + (1-2) &1 < 4 o8] + (1-1) o[8]

Da aber §, und 8’ € ¥, gilt:

o[8), 081 < K,

,also folgt auch:
QA 8 + (1-0) 81 <A K, + (1-1) K, = K,

somit folgt schon direkt, daB3 ¥, konvex ist.

Somit ist auch die Menge der gesamten gemeinsamen Strategien: ¥ = X x I, X,

kompakt und konvex.

Annahmegemé&B sind die o0.g. Nutzenfunktionen zweifach stetig differenzierbar Ulber
Y., so folgt schon direkt, daf3 auch der Pay-off-Space PO, mit PO = {u(c,08) 1 6,6 € X},
kompakt ist. Unter diesen Voraussetzungen existiert also immer eine Nashlésung flr

das kooperative N-Personen Spiel, die gerade Gl. (7) erflllt®",

Allerdings ist unter den 0.g. Annahmen die Nashlésung nicht immer eindeutig, d.h. es
existieren z.T. mehrere Strategievektoren o, die die Gl. (7) erfiillen. Harsanyi fihrt zur
Vermeidung einer multiplen Nashlésung seines generellen kooperativen N-Personen
Spiels ein sogenanntes "End Game of the cooperative game" (Harsanyi, 1977,
S.261ff) ein. In diesem End Game erfolgt die gemeinsame Auswah! des letztendlichen
Lésungsvektors 6 aus der Menge aller Nashiésungen des kooperativen Spiels (Q).
Hierzu einigen sich die Spieler zunachst auf der ersten Stufe des Spiels, dal3 jeder
Spieler | zumindest den Nutzen u, erhélt, den er bei der fir ihn ungiinstigsten aller
Nashlésungen ¢ e Q erhalten wiirde. Also: u, = Min {u(c) | 6 € Q}. Auf der zwei-
ten Stufe einigen sich die Spieler schlieBlich auf einen Pay-Off Vektor u~ =

(u™,...,u"y), mit u”, > U, fiir alle |. Dies entspricht gerade einem einfachen Bargaining-

8 Allerdings muf3 es sich bei dieser Losung nicht unbedingt um eine innere Lésung handeln, d.h.
daf3 diese nicht notwendigerweise eine Lésung des in Kap. 4 als Bedingungen erster Ordnung
formulierten Gleichungssystems sein mul3.
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Spiel, fur das u.a. Harsanyi beweisen konnte, daf3 immer eine eindeutige Nashlésung

u’, mit: u” = Max I, (u - u’) und u” € P, existiert.

Alternativ kdnnte im Falle einer multiplen Nashlésung eine eindeutige Losung durch
eine weitere Einschrankung des relevanten Einsatzraumes der politischen Strategien
(X,) erzielt werden. Inhaltlich impliziert diese Vorgehensweise, da3 die anderen
Lésungen zwar ein Gleichgewicht zwischen den "Kernakteuren" des Politikfeldes
abbilden, d.h. zwischen den politischen Agenten und den Repréasentanten der Interes-
sengruppen, diese allerdings unvereinbar mit externen Gleichgewichten auf3erhalb
des betrachteten Politikfeldes sind. Beispielsweise wird implizit angenommen, daf3 alle
Lésungen im Politikfeld vereinbar mit einem inneren sozialen und auBenpolitischen

Frieden sind.

5. Empirische Schatzung und Uberpriifung der Bedingungen zweiter

Ordnung

5.1 Empirische Schatzung
Die empirische Spezifizierung des Modells verlduft in mehreren Schritten.

l. Zunachst werden die jeweiligen Nutzenfunktionen der nationalen und supranationa-
len Interessengruppen sowie die Budgetfunktion (inklusive der Transaktionskosten-
funktion T(e,)) auf der Basis von sekundar statistischen Zeitreihen oder Querschnitts-
daten dkonometrisch geschatzt. In einer Zeitreihenanalyse kénnen dabei sowohl in
den Profitfunktionen zeitliche Verénderungen der Technologie (technischer Fortschritt,
vgl, z.B. Weaver, 1983) als auch zeitliche Praferenzenédnderungen (vgl. Henning und
Michalek, 1992) berlcksichtigt werden.

Il. In einem zweiten Schritt lassen sich dann bei gegeben Nutzenfunktionen die

jeweiligen Gewichte A bzw. a,_, aus den jeweiligen Bedingungen erster Ordnung der

nel

Nashlésung ¢ auf der Grundlage empirisch gegebener politischer Entscheidungen
(e,) fur jede Periode t bestimmen. Interpretiert man reale politische Entscheidungen
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(e,) als "innere" Nashidsung (c), so missen diese explizit die Bedingungen erster
Ordnung des Maximierungsproblems in Gl. (7) erfillen, d.h. es gilt:

N ou
AoaB+EA,___£=O ’hEM
de, ‘=  de,
bzw.: (68)
A 0
LT Y Ly e Mon=1d2

—_——— a,
A, de, de,

n

T bezeichnet dabei den bedingten bzw. unbedingten politischen Transformations-
surface. Im einfachsten Fall von zwei Interessengruppen (siehe Kap. 4.2) entspricht

T gerade dem politischen Budget B(e,). Geht man in G1.(68) von den im ersten Schritt
spezifizierten Nutzenfunktionen aus, so sind die entsprechenden partiellen Differentia-

le in Gl. (68) exogen bestimmt.

In diesem Fall kann Gi. (68) als ein lineares Gleichungssystem in den Gewichten A,
bzw. a,_, aufgefalt werden, wobei zusétzlich die Bedingung A, = 1 berlicksichtigt
werden muf3. Solange die Anzahl der politischen Instrumente mindestens so grof3 wie
die Anzahl der Interessengruppen ist, lassen sich die jeweiligen relativen Gewichte
A/A, bzw. a /a, eindeutig® aus diesem linearen Gleichungssystem bestimmen.

Ist die Anzahli der politischen Instrumente gré3er als die Anzahl der Interessengruppe,
so kdnnte sich hinsichtlich konkreter empirischer Schatzungen fir die Nutzendifferen-
tiale in Gl. (68) das Problem ergeben, daf sich kein singulédres lineares Gleichungs-
system in den relativen Gewichten ergibt, d.h. die Gewichte lassen sich aus diesem

nicht identifizieren.®

% Ist die Anzahl der politischen Instrumente gréBer als N, so stellt Gl. (68) zuztglich der Bedin-
gung A, = 1 ein Gleichungssystem mit mehr als N+1 Gleichungen dar. Solange allerdings die
realen politischen Entscheidungen tatsachlich einer (innere) Nashlésung entsprechen, ergeben
sich gerade N unabhéangige Gleichungen aus Gl. (68).

% Halt man weiterhin an der Annahme fest, daf3 die beobachteten politischen Entscheidungen
mit einer Nashlésung korrespondieren, so folgt in dem o.g. Fall, daB3 es sich um eine Rand|é-
sung handelt, so daf3 die entsprechenden Kuhn-Tucker-Bedingungen relevant sind (vgl.
Varian, 1989).
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Eine Mdglichkeit trotz der 0.g. Problematik, die Gewichte empirisch zu bestimmen,
wird von Zusman vorgeschlagen. Zusman stellt zunéchst fest, daB (unter der Voraus-
setzung, daf3 eine innere Nashlésung existiert) ein inkonsistentes Gleichungssystem
immer impliziert, daf3 sich daf3 der beobachtete Einsatz der politischen Ressourcen
ineffizient ist, d.h. es gibt einen Strategievektor, der zu dem beobachteten Instrumen-
teneinsatz pareto-optimal ist. Nimmt man beispielsweise an, daf der politische Akteur
den Nutzen der Interessengruppe der Produzenten einerseits (ber die Festsetzung
des Interventionspreises (e,) und anderseits (ber die Festsetzung einer flichenge-
bundenen Kompensationszahlung (e,) beeinfluBen kann. Nimmt man zur Vereinfa-
chung weiterhin an, daf3 die 0.g. Instrumente allein den Nutzen der Produzenten

verdndern, so folgt direkt aus Gl. (7):

aB+A aUP=O

A
°de, © Je

(69)
B |, 4 Wp _

A
de, | e,

o

0

Das lineare Gleichungssystem (Gl. (68) ist nun genau dann nicht l&sbar in den

Gewichten A, wenn gilt:

98 28
98, %% (70)
ou, = U,

de, de,

Die Ungleichung GI.(70) impliziert aber gerade, daB3 der Nutzen der Produzenten
durch Verschiebung des politischen Instrumenteneinsatzes e,, e, erhéht werden kann,
ohne daf3 sich das politische Budget &ndert, d.h. der empirische beobachtete agrarpo-
litische Instrumenteneinsatz liegt nicht auf dem jeweiligen geschéatzten politischen

Transformationssurface.

Zusman (1976) versucht nun ausgehend von dem politisch ineffizienten, beobachteten
Instrumenteneinsatz (e,”) einen effizienten, theoretischen Instrumenteneinsatz (e,)

abzuleiten, der méglichst dicht an dem beobachteten Einsatz liegt (Zusman, 1976, S.
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458).

Eine andere Mdglichkeit, die 0.g. Problematik zu Gberwinden, wére, die Budgetfunk-
tion B(e,) nicht exogen zu schéatzen, sondern unter der Restriktion, dafB3 Gl. (68) eine
konsistente Bestimmung der Gewichte zulaBt. In unserem o.g. Beispiel kénnte man
z.B. explizit Transaktionskosten T(e,) berlcksichtigen und die jeweiligen Transaktions-

kostenfunktionen T, und T, unter den folgenden (linearen) Nebenbedingung schét-
zen*:
dB" oT, 3B" oT,
Jde, de, _ de Jde (71)
U, U
98, o,

Dabei gilt B(g,) = B'(e,) + X, T, (e,). Nimmt man z.B. fir T, eine Cobb-Douglas Spezifi-
kation (T, = €,*) an, so ergibt sich nach Umformungen aus Gl. (71):

T, T,
Sl e x) e 2x 2
o

& o, 1 €,
_a_l{’_’ (72)
r r a
mit. X, = -98° x, = 9B yng x, =2
oe, oe, U,
oe

Mit Gl. (72) lassen sich die Parameter o, in einer Zeitreihenschétzung dkonometrisch

bestimmen.

Ein Vorteil der letzteren Vorgehensweise ist darin zu sehen, daf3 die Giite der 6kono-
metrischen Schatzung als ein empirisches MaB zur Uberpriifung der Grundannahme,
daf3 die beobachteten politischen Entscheidungen ein Nashgleichgewicht darstellen,
interpretiert werden kann. Ein solche empirische Uberpriifung der grundiegenden

Modellannahme ist fir das von Zusman vorgeschlagene Verfahren nicht gegeben.

b Dabei wird vereinfachend von dem Basismodell mit zwei Interessengruppen ausgegangen.
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I Im dritten Schritt erfolgt die empirische Schéatzung der jeweiligen nationalen "Orga-
nisational Power Functions"auf der Grundlage der als Priméardaten erhobenen natio-
nalen Ressourceninputs §,. In diesem Zusammenhang kdnnten z.B. der jeweilige
Arbeits- und Kapitaleinsatz der nationalen Interessengruppen als nationale Ressour-
ceninputs verwendet werden. Interpretiert man den empirisch erhobenen Ressourcen-
einsatz der nationalen Interessengruppe n e | ebenfalls als Nashlésung, so muf3
dieser explizit die Bedingungen erster Ordnung des Maximierungsproblems in Gl. (7)

erfillen, d.h. es gilt:

of,
a, 55 +a,p; = 0 (73)

1

Dabei wurden die relativen Gewichte a /a, bereits im ersten Schritt bestimmt. Kennt
man nun in den einzelnen Perioden t den tats&chlichen Ressourceneinsatz (3,,) der
Interessengruppe n, so lassen sich die jeweiligen Organisational Power Functions f,
auf der Grundlage einer Zeitreihenanalyse entsprechend GI. (73) dkonometrisch

schatzen.

Geht man z.B. von der Cobb-Douglas-Spezifikation f.(5,) =TI 5, aus, so folgt aus Gl.
(73) nach Umformungen:

a

Inf 2] =Inay + (o, = 1) I8, + Y o, In, - NPy, Vie n (74)
a, | Fijen '

Anhand von Gl. (74) lassen sich die Parameter der Organisational Power Functions

f, 6konometrisch schatzen, solange man die jeweiligen relativen Gewichte (a,/a,), und
die tatsachlich eingesetzten Ressourcenmengen &, in jeder Periode t kennt.

IV. Auf der Grundlage der spezifizierten nationalen Organisational Power Functions
lassen sich schlieBlich die jeweiligen supranationalen Ressourceneinsétze mit §, = X,
f(3,) berechnen. In einem vierten Schritt kdnnen dann entsprechend den Ausfuhrun-
gen unter Punkt Ill die Political Power Functions (F,) 6konometrisch geschatzt werden.
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5.2 Uberpriifung der Bedingungen zweiter Ordnung

Erste Stufe

Wurden nun die relativen Gewichte (A/A,), und die Funktionen F, empirisch spezifi-
ziert, so mussen noch explizit die jeweiligen Bedingungen zweiter Ordnung der
Maximierungs- bzw. Minimierungsprobleme in Gl. (7) (berprift werden, da allgemein

nicht davon ausgegangen werden kann, daf3 die Funktion:

N

W=A, Ufe,d) + Y A Ule,d (75)

=1

fir jeden Vektor A > 0 ein globales Maximum hat, d.h. global konkav in (e,,8) fir
jedes A > 0 ist. Beziehungsweise die Funktionen®;
WS =Y A U567 - Y A, U056 (76)
leS JeB

jeweils genau einen Sattelpunkt (6%6°%) fir jeden Vektor A besitzen, d.h. global
konkav in 6% und konvex in 6% fir jedes A > O sind. Die entsprechenden lokalen
Konkavitdts- und Konvexitatsbedingungen kénnen fiir den empirisch ermittelten
Ldsungspunkt anhand der jeweiligen Hessischen Matrizen der Funktionen W und W°
(berprift werden. Da diese hinsichtlich konkreter empirischer Anwendungen des
Modells &uBerst restriktiv sein kédnnen, ist der empirische Anwendungsbereich des
Modells erheblich eingeschrankt. Diese Tatsache ist von Zusman (1976) nicht explizit

erwahnt worden.

Nur solange die Lésung ¢ auch die Bedingungen zweiter Ordnung erfilit, kann diese

tatsachlich als Nashidsung interpretiert werden.

% Eigentlich wird entsprechend der 0.g. Ausfihrungen die Funktion W® unter Nebenbedingung
maxi- bzw. minimiert. Insofern ergeben sich die Bedingungen zweiter Ordnung nicht aus der
Hessischen Matrix von W®, sondern aus der geranderten Hessischen Matrix der korrespondie-
renden Lagrangefunktion. Dabei wird diese gerade mit den partiellen Differentialen erster
Ordnung der jeweiligen Nebenbedingungen geréndenrt. (vgl. Henderson und Quandt, 1980,
S.402ff). Im folgenden soll aber, Harsanyi folgend, angenommen werden, daf3 durch die
Méglichkeit der Nutzenreduktion eines jeden Akteurs die Nebenbedingungen immer erfullt sind,
d.h. nicht bindend sind, so daf3 sich ein nicht restringiertes Maximin-Problem ergibt. In diesem
Fall werden die Bedingungen zweiter Ordnung gerade anhand der Funktion W® Giberprift.
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Formal implizieren die Bedingungen zweiter Ordnung, daf3 die Hessische Matrix der
Funktion W fir die empirisch ermittelten Gewichte A an der Stelle Q" negativ semide-
finit ist, dann hat die Funktion W(Q) (mit A=konst.) an der Stelle Q" ein lokales
Maximum. Kann sogar gezeigt werden, daf3 die Funktion W(Q) (mit A=konst) strikt
konkav in Q ist, so ist Q" ein globales Maximum. Analog kann QN auch fiir den Fall,
dall W(Q) (mit A=konst.) nicht strikt-konkav ist, als globales Maximum Uber den
relevanten Strategiebereich X interpretiert werden, solange W(Q) lokal strikt konkav
Uber X ist und der relevante Strategiebereich als eine hinreichend kleine Umgebung
um das lokale Optimum definiert wird.

Flr das Modell mit zwei Interessengruppen aus Kap. 4.2 lassen sich die folgenden
Aussagen bzgl. der Uberprifung der Bedingungen zweiter Ordnung ableiten.

Da alle Nutzenfunktionen additiv separabel in (e,) und (3) sind, ist die Hessische
Matrix von W (H) zerlegbar in die beiden folgenden Untermatrizen (H,,H,):

=
o liazw} ) de;, _ [H1] (77)
ov™ li [H,]
L

W
06°
AonL; + Ap Up’;
H, = =
| A, By, + A Uy
P
A, (prp (P,-P) _anp - TPP) + Ap pr (78)
A [‘P P-q -2 Yy " Vel g v
[} w Vz qq
y
Mity = (quq Vy - quq vq) Vyz -2 vyqu(qu Vy—qu Vq)

V4

y
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-] Pu  fKu Pu 2] Pul _ P
H2 - Ao [USS (Fp +fq ) Fp +US Fpp AP Cpp (79)

A, [U;S (Fr+F) FR U FI| - A CX

Offensichtlich ist H genau dann negativ-semidefinit, wenn H, und H, negativ-semidefi-
nit sind. Da nach Voraussetzung U, eine well-behaved Nutzenfunktion in S ist, d.h. es
gilt insbesondere Ug 2 0 und Ugg < 0, und nach Voraussetzung F" fir 1=P,K konkav
in & ist, d.h. es gilt insbesondere: F™ | < 0, F*“,, < 0, und ebenfalls nach Voraus-
setzung F™, > 0 und F*, 20 gilt und weiterhin aufgrund der Konvexitét von C' auch
CFpCyq 2 0 gilt, folgt direkt, daB H, fir jedes A > 0 negativ-semidefinit ist.

H, ist offensichtlich genau dann negativ-definit, wenn gilt:

A, (PP -2 - TS« AT <0

und (80)

A ¥ (P,-Q) -2 quvyv'zquvq + AV, <0

y

Es ist leicht zu erkennen, daB selbst unter der hier getroffenen Annahmen von kon-
sistenten Konsumentenpraferenzen (V(Q,Y)) sowie einer konvexen Technologie
(II{(P,R)), die Vorzeichen der Terme in Gl. (80) fir gegebene Gewichte A > 0 unbe-

stimmt sind.

Geht man in Gl. (80) von linearen Angebots- und linearen Nachfragefunktionen aus,
d.h. von einer quadratischen Profit- und indirekten Nutzenfunktion aus, und setzt T,

= 0, so vereinfacht sich Gl. (80) zu :

% Dies entspricht exakt dem Vorgehen von Zusman (1976) bzw. von Cramon-Taubadel {(1992),
die beide Marschall'sche Konsumenten und Produzentenrenten als Welfaremaf3e benutzten.
Dabei wird zusétzlich angenommen, daf3 der Grenznutzen des Einkomimens konstant eins ist
und keine Kreuzpreiseffekte auftreten. Unter diesen Bedingungen folgt direkt aus dC,/dQ < 0,
daBB V., > 0 gilt.
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(Ap -2 AT, <0 & (A, -2 A) <0
und (81)

(A -2 A) V, S0 (A -2A)<0

In diesem vereinfachten Fall kénnen also allein die empirisch ermittelten relativen
Gewichte A/A, zur Uberpritfung der Bedingungen zweiter Ordnung herangezogen
werden. Solange diese kleiner als 2 sind, ist H negativ-semidefinit und die Bedingun-

gen zweiter Ordnung sind erfillt (vgl. von Cramon-Taubadel, 1992).

Geht man abweichend nicht von quadratischen Funktionen aus bzw. gilt T, # 0, so
sind auch gréBere relative Gewichte mit den Bedingungen zweiter Ordnung vereinbar.

Dies folgt allerdings nur, solange:

X
prp: aP2p>0 v Tpp>0
bzw. (82)
} °C,

¥ = <0 VAV, <1 Asgn(V,) = -sgn(V, )}V V, <0

Gilt keine der Aussagen in Gl. (82), so sind die Bedingungen in Gl. (81) notwendig
aber nicht hinreichend fiir die theoretische Konsistents der empirisch ermittelten

Loésung o

Inhaltlich impliziert die Bedingung ¥ < 0, daB die Abnahme des Grenznutzen mit
zunehmender Konsummenge C, zunimmt (vgl. Hanf, 1986, S.97). Analog impliziert
die Bedingung I, > 0, daB der Grenzoutput der landwirtschaftlichen Produktion mit

zunehmender Produktionsmenge zunimmt.

Weiterhin missen noch die jeweiligen Bedingungen zweiter Ordnung anhand der
jeweiligen Hessischen Matrizen der Funktionen W*® (iberpriift werden. Erst wenn diese
fiir die berechneten Konfliktvektoren QF erfilllt sind, entspricht die empirische Spezifi-

zierung einem theoretisch konsistenten Modell, das dann f{ir weitere Politiksimulatio-
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nen bzw. -prognosen verwendet werden kann. Wobei die theoretische Konsistenz des
Modells fiir jede gegebene Simulation bzw. Prognose erneut liberprift werden muf3,
da die Funktionen W und W® nicht fir jedes A > O strikt konkav bzw. strikt konvex in
(e,,0) sind.

Zweite Stufe

Analog zur ersten Stufe kdnnen die Bedingungen zweiter Ordnung auch auf der
zweiten Stufe Uberprift werden. Allerdings ist es entsprechend der Ausfithrungen in
Kap. 4.3 hinreichend zu zeigen, daf3 die Bedingungen zweiter Ordnung fur die einzel-

nen 2-Personen Subgames erfilit sind.

6. Integration der strukturellen und institutionellen Rahmenbedingun-
gen von agrarpolitischen Entscheidungen als "Social Capital" der

Interessengruppen

Aus den o.g. Ausfithrungen wird klar, daB3 das spieltheoretische Modell die institutio-
nellen Rahmenbedingungen, in denen der agrarpolitische Entscheidungsprozel3 ab-
l&uft, vernachlassigt. Beispielsweise kdnnen die Konsequenzen, die eine Veranderung
der Abstimmungsregein im Ministerrat nach sich ziehen wirde, nicht explizit im
Rahmen des 0.g. Ansatzes abgebildet werden. Implizit werden die jeweiligen institutio-
nellen Rahmenbedingungen in den Parametern der "nested" Political Power Functions
berlcksichtigt, d.h. wirden man das o0.g. Modell flir zwei Senarien mit jeweils unter-
schiedlichen institutionellen Rahmenbedingungen schatzen, so wére zu erwarten, daf3
sich jeweils andere Ergebnisse bzgl. der spezifizierten Power Functions einstellen

wurden.

Wirden sich die Senarien z.B. dadurch unterscheiden, dal3 die sideuropéischen
Staaten einen dreimal hdheren Stimmenanteil im Ministerrat hatten, so wéare zu erwar-
ten, dal3 die entsprechenden nationalen Interessengruppen dieser Staaten auch
eftizientere Organisational Power Functions aufweisen wirden. Beziehungsweise

wirden sich die beiden Senarien dahingehend unterscheiden, daf3 die Interessen-
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gruppe der Konsumenten das alleinige Gesetztesinitiativrecht erhielte, so wére zu
erwarten, daf3 sich fiir die Konsumenten eine entsprechend effizientere Political Power

Function ergibt.

Formal kdnnen die Power Functions als Funktion der institutionellen Rahmenbedin-
gungen verstanden werden. Allerdings werden diese funktionalen Beziehungen in den
0.g. Modellen nicht spezifiziert, so daf entsprechende Modellprognosen implizit von

der Konstanz dieser Rahmenbedingungen ausgehen.

Kénnte man diese funktionalen Beziehungen spezifizieren, so hétte man den politik-
wissenschaftlichen und den politékonomischen Ansatz integriert. Eine Méglichkeit die
institutionellen Rahmenbedingungen explizit in die Political Power Funktion zu inte-
grieren ergibt sich durch eine Kombination des 0.g. spieltheoretischen Ansatzes mit
sogeannten politischen Tauschmodellen (vgl. Pappi et al. 1979, 1984 und 1993;
Lauman und Knoke, 1987; Kappelhoff, 1993; Kénig, 1990 sowie Henning, 1994).

In den politischen Tauschmodellen werden die jeweiligen institutionell-strukturellen
Bedingungen eines Politikfeldes in der Kontrolimatrix [C;] = [C,;] [K,] erfaBt. Dabei
erfa3t die Kontrolimatrix [C,] gerade die formalen institutionellen Rahmenbedingun-
gen, wie z.B. die Abstimmungsregeln im Ministerrat und Parlament, Gesetzesinitativ-
rechte, usw.. Wéhrend [K;] gerade die jeweiligen strukturellen Merkmale eines
Politikfeldes, wie z.B. Zugangsmaéglichkeiten von Interessengruppen tber Anhérungs-
rechte, etablierte EinfluBbeziehungen durch Informationsbeschaffung, Expertenwissen
oder personelle Verflechtungen, u.4. erfa3t. Andem sich diese Rahmenbedingungen,

so &ndert sich auch die Kontrolimatrix [C;].

Nimmt man beispielsweise, dafl der politische EinfluB, den der deutsche Bauernver-
band auf die EG-Agrarpolitik ausibe, auf enge personelle Verflechtungen mit der
CDU zurickzufithren sei. In diesem Fall ware zu erwarten, daf der politische einfluf3
des deutschen Bauernverbandes bei einem Regierungswechsel zu einer SPD-Regie-
rung erheblich abnehmen wirde. Inhaltlich ergibt sich politischer EinfluB3 also einer-
seits aus der Anzahl sowie andererseits aus der Qualitat bzw. dem Wert von Netz-
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werkbeziehungen einer Interessengruppe, wobei der 0.g. hypothetische Regierungs-
wechsel gerade den Wert der Netzwerkbeziehung zwischen Bauernverband und CDU
verandert”. Die mit ihrer unterschiedlichen Qualitat (bzw. Wert) gewichteten Netz-
werkbeziehungen determinieren also den politischen Einflu3 einer Interessengruppe.
Die Qualitat bzw. der Wert einer Netzwerkbeziehung hinsichtlich der Ausiibung von
politischem EinfluB kann dabei formal aus dem Gleichgewicht des politischen Tau-
schmodells abgeleitet werden. Da die erhobenen Netzwerkbeziehungen allgemein
etablierte, dauerhafte soziale Beziehungen darstellen, kann die Summe der mit ihrem
Wert gewichteten Netzwerkbeziehungen einer Interessengruppe auch als "Social
Capital" der Interessengruppe interpretiert werden (zum Begriff siehe Loury, 1977 und
1987 sowie Coleman, 1990). Insofern kann das im Rahmen des politischen Tau-
schmodells quantitativ ermittelte politische Budget einer Interessengruppe auch als
Messung des Social Capital dieser Interessengruppe verstanden werden kann.

Weiterhin erscheint es durchaus plausibel zu sein, daf eine Interessengruppe ihre
variablen Ressourcen §, im Rahmen des politékonomischen Modells umso effektiver
einsetzen kann, je glnstiger ihre jeweiligen EinfluB- und Zugangskanéle in dem
Politikfeld sind, d.h. je gréBer ihre Ausstattung mit Social Capital ist. Formal bietet es
sich also an, die Ausstattung mit Social Capital als quasifixe Ressource in den
Political bzw. Organisational Power Functions zu berlcksichtigen. Da die jeweilige
Social Capital-Ausstattung der nationalen und supranationalen Interessengruppe aus
dem spezifizierten politischen Tauschmodell ermittelt werden kdnnen, kénnen aut der
Grundlage des o0.g. empirisch spezifizierten spieltheoretischen Ansatzes Power
Functions, die explizit Social Capital als quasifixen Faktor berlicksichtigt, in einer
Querschnittsanalyse Uber alle Interessengruppen dkonometrisch geschétzt werden.

Eine solche Schéatzung impliziert, daf3 sich die einzelnen Interessengruppen hinsicht-
lich ihrer Effizienz bzgl. der Ausiibung von politischen Einfluf3 allein durch die unter-
schiedliche Ausstattung mit Social Capital unterscheiden. Auf der Grundlage eines

7 Die personellen Verflechtungen zwischen dem Bauernverband und der CDU bestehen
weiterhin. Allerdings wiirden diese far den Bauernverband erheblich an Wert (in der Dimension
von politischem Einfluf3) verlieren, wenn die CDU nicht mehr Regierungspartei wére.
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solchen politbkonomischen Ansatzes mit der expliziten Berticksichtigung von Social
Capital, kénnten simultan die Verdnderung Okonomischer als auch institutionell-
struktureller Rahmenbedingungen abgebildet werden. Dabei lassen sich entsprechen-
de institutionell-strukturelle Verdnderungen Uber das verdnderte Gleichgewicht des
politischen Tauschmodells in entsprechende Verdnderungen der Social Capital-
Ausstattung der Interessengruppen und (ber das verdnderte Gleichgewicht des
erweiterten politkbkonomischen Ansaztes in entsprechende Verdnderungen des
politischen Einflusses bzgl. der agrarpolitischen Entscheidungen transformieren.

7. Zusammenfassung und Schiluf3folgerungen

1. Die EG-Agrarpolitik ist gemessen an ihrem Anteil am Haushaltsvolumen (lUber
55% 1992), der gemeinschaftlichen Gesetzgebungstétigkeit und ihrer recht-
lichen Verankerung das wichtigste Politikfeld der Européischen Gemeinschatft.
In keinem anderen Politikfeld existiert ein vergleichbar langer Zeitraum einer
gemeinsamen europdischen Politikformulierung, so daf3 bzgl. der Agrarpolitik
ein relativ hoher Vergemeinschaftungsgrad zu erwarten ist. Dabei 148t sich die
Europdische Agrarpolitik hinreichend genau mit Hilfe von stetigen Issuedimen-
sionen, wie den Agrarpreisen, Quoten, faktorgebundenen Einkommenstrans-
fers, erfassen. Neben den politischen Agenten konnten die Interessengruppen
der Agrarproduzenten, der Konsumenten sowie der vor- und nachgelagerten
Bereiche als relevante Akteure identifiziert werden. Weiterhin kdnnen die
speziellen administrativen bzw. handelspolitischen Rahmenbedingungen der
Européischen Agrarpolitik durch die Berlcksichtigung der "Semi-Interessen-
gruppen der Agrarburokratie und der ausléndischen Agrarproduzenten als
weitere politische Akteure abgebildet werden. Darlber hinaus lassen sich,
entsprechend der fiir europdische Politikfelder typischen Mehrebenenstruktur,
im Politikfeld der EG-Agrarpolitik neben den klassischen Interessengegen-
satzen zwischen den Agrarproduzenten und Konsumenten, jeweils auch natio-
nale Interessengegensatze innerhalb dieser Gruppen feststellen.

2. Ausgehend von einer generellen formalen Abbildung des politischen Entschei-
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dungsprozeB in Kap. 3, wonach der politische EinfluB von Interessengruppen
auf den Besitz spezieller Ressourcen, wie z.B. Expertenwissen, Informationen,
persdnliche Kontakte, zuriickzufiihren ist, die mehr oder weniger effizient zur
Veranderung der bedingten Préferenzen der politischen Agenten bzgl. der
politischen Entscheidungen eingesetzt werden kdnnen, wurde in Kap. 4.1 ein
spieltheoretische Ansatz zur Modellierung politischer Entscheidungen im
Politikfeld der Europédischen Agrarpolitik formuliert. Dieser Ansatz wurde in
Kap. 4.2 zunéchst fir den einfachen Fall von zwei Interessengruppen und zwei
agrarpolitischen Instrumenten konkretisiert. Das einfache Basismodell wurde
dann sukzessive um die in Kap. 2 herausgearbeiteten relevanten agrarpoliti-
schen Instrumente sowie Interessengruppen erweitert.

3. Die Hauptergebnisse dieses Ansatzes lassen sich in den folgenden Punkten

zusammenfassen:

- Der Einsatz der preis- und mengenregulierenden Instrumente im Rah-
men der GAP a3t sich als Ergebnis eines politischen Bargaining Pro-
zesses zwischen den politischen Agenten, welche die formale Entschei-
dungsgewalt besitzen, und den Interessengruppen der Produzenten und
Konsumenten abbilden. In diesem Bargaining Prozef3 kann der politi-
sche Agent (ber die Festlegung der agrarpolitischen Instrumente den
jeweiligen realisierten Nutzen der einzelnen Interessengruppen determi-
nieren. Die Menge aller mdglichen Nutzenverteilungen zwischen den
Interessengruppen ist dabei durch die politische Technologie, welche
:csich formal mit Hilfe des politischen Transformationssurface abbilden
laBt, bestimmt. Weiterhin kdnnen die Interessengruppen durch die
Festlegung ihrer politischen Ressourcen die jeweilige politische Unter-
stitzung des politischen Agenten determinieren. Dabei ist die Trans-
formation der politischen Ressourcen durch eine Interessengruppen
spezifische Technologie bestimmt.

- Formal kann der 0.g. Bargaining Prozel als ein zweistufiges kooperati-
ves N-Personen Spiel modelliert werden, das explizit neben den Strate-
giemdglichkeiten der einzelnen Akteur auch die gemeinsamen Strategie-
moglichkeiten aller theoretisch moglichen Koalitionen zwischen den
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Akteuren abbildet. Direkt aus den Bedingungen erster Ordnung der
Nashlésung flr das o.g. politische Bargaining Spiel konnte abgeleitet
werden, dal3 der Nutzen, den eine Interessengruppe im politischen
Gleichgewicht realisiert, umso gréBer ist, je gréBer c.p. ihre Grenzrate
der politischen Transtormation ist und je effektiver ihre Produktion von
politischer Unterstiitzung, gemessen in Grenzoutput pro Grenzkosten
ist. Technisch konnten fir das Basismodell die jeweiligen Produktions-
technologie der Agrarproduzenten, die jeweiligen Konsumentenpréferen-
zen, das jeweilige Pro-Kopf Einkommen der Konsumenten, die Trans-
aktionskosten der agrarpolitischen Instrumente und das jeweilige Welt-
marktpreisniveau fir Agrarprodukte als Bestimmungsfaktoren des politi-
schen Transformationssurfaces herausgearbeitet werden.

Die jeweiligen Transformationstechnologie der Interessengruppen wer-
den analog zu Zusman (1976) als Power Function bezeichnet, da diese
das Potential der politischen EinfluBnahme einer Interessengruppe
determinieren. Dabei wurde entgegen anderer Abhandiungen in der
Literatur der "politische EinfluB" als aktives Potential einer Interessen-
gruppe auf politische Entscheidungen EinfluB zunehmen, definiert.
Durch diese Definition wurde insbesondere die Tautologie zwischen
"politischem EinfluB" und "im politischen Gleichgewicht realisiertem
Nutzen einer Interessengruppe” aufgeldst.

Die spezielle Mehrebenenstruktur des européischen Politikfeldes "Agrar-
politik", konnte dabei durch eine nested Power Function &, = F[X,_'(8,)]
abgebildet werden. Formal wird dadurch der simultane Entscheidungs-
prozef3 einer nationalen Interessengruppe in zwei Stufen zerlegt. Auf
der ersten Stufe setzen die nationalen Mitglieder einer suprantionalen
Interessengruppe gemeinsam ihre politischen Ressourcen ein, um ein
maoglichst hohes kollektives Nutzenpotential zu erzielen. Auf der zweiten
Stufe erfolgt schlieBlich die Aufteilung des auf der ersten Stufe gemein-
sam erzielten Nutzenpotential unter den nationalen Mitgliedern. Hierzu
setzten die jeweiligen nationalen Mitglieder einer supranationalen Inte-

ressengruppe ihre nationalen Ressourcen ein, um einen mdglichst
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hohen Anteil an dem gesamten Nutzenpotential zu erzielen. Insgesamt
wird mit dem o.g. zweistufigen Modell der politische Einflu3 einer natio-
nalen Interessengruppe in zwei Komponenten zerlegt: 1) die relative
politische Durchsetzungskratft der jeweiligen supranationalen Interessen-
gruppe innerhalb des Politikfeldes 2) die relative Durchsetzungskraft der
nationalen Interessengruppe innerhalb der supranationalen Organisa-
tion. Technisch mift dabei die Funktion F,, welche als Political Power

Function bezeichnet wird, die Durchsetzungskraft der suprantionalen

Interessengruppe | und die Funktion f, welche als Organisational Power

Function bezeichnet wird, die Durchsetzungskraft der nationalen Inte-

ressengruppe innerhalb der supranationalen Organisation.

4, Aus der theoretischen Analyse des spieltheoretischen Ansatzes sowie der
Detinition von politischem Einflu3 anhand der Power Functions, konnten die
folgenden Ergebnisse abgeleitet werden:

(a) Hohe Einnahmen bzw. hohe Ausgaben von bzw. fir eine Inte-
ressengruppe sind weder notwendige noch hinreichende Indika-
toren fiir ein hohes bzw. niedriges politische Durchsetzungspo-
tential dieser Interessengruppe. Dies folgt direkt aus den Gleich-
gewichtsbedingungen der Nashlésung, wonach dies c.p. auch auf
entsprechend giinstige dkonomische Strukturen bzw. giinstige
Eigenschaften des politischen Transformationssurface, zuriickge-
fihrt werden kann;

(b) analog sind hohe bzw. niedrige europédische oder nationale
Agrarpreisniveaus bzw. Profite weder notwendige noch hinrei-
chende Indikatoren fir eine hohes bzw. niedriges politisches
Durchsetzungspotential, da der jeweils aufgewendete Ressour-
ceneinsatz der nationalen Interessengruppe unbericksichtigt
bleibt;

(¢) entgegen den im Rahmen von "Political-Prefence-Function”
Schéatzungen behaupteten Aussagen, sind die jeweils empirisch
ermittelten "Gewichte" (A/A, bzw. a/a,) auf der ersten bzw.
zweiten Stufe keine geeigneten Indikatoren fir die politische
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Durchsetzungskraft einer Interessengruppe;

(d)  die jeweiligen lokalen Schattenpreise fir die "aggregierten” politi-
schen Ressourcen 8 = X, '(8,) einer supranationalen Interes-
sengruppe, kénnen als Indikator fiir die interne Koordination und
Organisation ihrer nationalen Mitglieder verwendet werden.

Die Integration der speziellen administrativen bzw. handelspolitischen Rahmen-
bedingungen der eu}opé.ischen Agrarpolitik, erfolgt formal Uber die zusatzliche
Berucksichtigung der Interessengruppe der ausldndischen Agrarproduzenten
und der Burokratie auf der oberen Stufe des Basismodell. Inhaltlich fihrt die
explizite Bericksichtigung der administrativen bzw. handelspolitischen Rah-
menbedingungen zu einer Verschiebung des politischen Transformations-
surface, die mit Hilfe des administrativ- bzw. handelspolitisch-bedingten politi-
schen Transformationssurface abgebildet worden ist. Dabei impliziert der
administrativ-bedingte politische Transformationssurface c.p. eine Verbes-
serung der relativen Bargainingposition der Agrarproduzenten hingegen der
handelspolitisch-bedingte ¢.p. eine Verbesserung der relativen Bargainingposi-
tion der Konsumenten.

Die empirische Spezifizierung des Modells verlduft in mehreren Schritten.
Zunachst werden die jeweiligen Nutzenfunktionen der nationalen und suprana-
tionalen Interessengruppen sowie die Budgetfunktion auf der Basis von sekun-
dér statistischen Zeitreihen- oder Querschnittsdaten dkonometrisch geschétzt.
In einem zweiten Schritt werden die jeweiligen nationalen "Organisational
Power Functions" ékonometrisch bestimmt, wobei die nationalen Ressourcen-
inputs der nationalen Interessengruppen als Primardaten erhoben werden. Auf
der Grundlage der spezifizierten nationalen Organisational Power Functions
lassen sich schlieBlich die jeweiligen supranationalen Ressourceneinsétze mit
=X
tions F' dkonometrisch geschatzt werden. Als problematisch hinsichtlich der

-, f(5) berechnen. In einem dritten Schritt kénnen dann die Power Func-
empirischen Spezifikation des Modells erweist sich der Fall, indem die Anzahl
der politischen Instrumente gréBer oder kleiner als die Anzahl der Interessen-
gruppen ist. Im letzteren Fall ist eine empirische Spezifizierung des Modells
unmdglich. Weiterhin sind die Bedingungen zweiter Ordnung fir ein Nash-
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gleichgewicht des kooperativen N-Personen Spiels nicht in jedem Fall erflllt,
sondern missen fir jede empirische Schitzung explizit (iberprift werden. Dies
kann zu einer erheblichen Einschrdnkung der empirischen Anwendung des
Modells fihren.

Der urspringliche spieltheoretische Ansatz vernachldssigt die jeweiligen
speziellen strukturellen und institutionellen Rahmenbedingungen (z.B. Regie-
rungsparteien und -systeme, Entscheidungsregeln des Ministerrats, etc.). Diese
kdnnen in den spieltheoretischen Ansatz integriert werden, indem die Positio-
nen der einzelnen Interessengruppen in den relevanten Policy-Netzen zu
einem "Social Capital-Index" zusammengefaBt und als quasifixer Faktor in den
"nested" Power Functions berlicksichtigt werden. Eine empirische Erfassung
der Positionen in Policy-Netzen und konsistente Aggregation zu einem "Social
Capital-Index" kann dabei im Rahmen von sogenannten politischen Tauschmo-

dellen erfolgen.
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