MANNHEIMER
ZENTRUM FOUR
EUROPAISCHE
SOZIALFORSCHUNG

Soziales Kapital

Ein kritischer Uberblick tiber den aktuellen
Forschungsstand

Sonja Haug

Arbeitsbereich Il / Nr. 15
Mannheim 1997

Working papers

ISSN 0948-0080

Arbeitspapiere



Sonja Haug

Soziales Kapital.

Ein kritischer Uberblick iber den aktuellen
Forschungsstand



Sonja Haug:

Soziales Kapital : Ein kritischer Uberblick tiber den aktuellen
Forschungsstand.

Mannheimer Zentrum fiir Europaische Sozialforschung (MZES).
Mannheim, 1997 (Uberarbeitete Version).

(Arbeitspapiere Arbeitsbereich 11 / 15)

ISSN 0948-0080

Deckblattlayout: Uwe Freund

Nicht im Buchhandel erhéltlich

Schutzgebiihr: DM 5,--

Bezug:

Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung (MZES), Postfach, 68131 Mannheim

Redaktionelle Notiz:

Sonja Haug ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Mannheimer Zentrum fiir Européische
Sozialforschung (MZES) im gemeinsamen Projekt ,Soziales Kapital“ der Arbeitsbereiche
Il und 11, das von Prof. Dr. Jan van Deth und Prof. Dr. Hartmut Esser betreut wird.



Inhalt

1. EINLEITUNG

2. DEFINITIONEN DES BEGRIFFS ,SOZIALES KAPITAL"
2.1 Definition desBeyriffs,, sozidesK apital” be Glenn C. Loury
2.2 Ddfinition desBeyriffs,, sozialesK apital” b JamesS Caleman
2.3 Ddfinition desBeyriffs, sozialesK apital* be PierreBourdieu
24 Ddfinition desBegriffs,, sozialesK apital” bel Jane Jacobs
25 Ddfinition desBeyriffs,, sozialesK apital” bel Robert D. Putnam
2.6 Definition desBegriffs,, sozidesK apital bel Henk Flap
2.7 Ddfinition desBegriffs, sozialesK apital” bei Ronald S, Burt
2.8 Definition desBegriffs,, sozialesK apital” bei Algandro Portes
29 Ddfinition desBeyriffs, sozialesK apital” be ThomasFaig

210 Zusammenfassung

3. ASPEKTE ODER DIMENSIONEN VON SOZIALEM KAPITAL
3.1 SozialesK apital dlsRessource
32 SozidlesK apital in sozialen Netzwerken
3.3 SozidlesK apital und Vertrauen
34 SozialesK apital und sozialeNormen
35 SozialesK gpital alsK allektivgut

4. EMPIRISCHE ANWENDUNGEN VON SOZIALEM KAPITAL
4.1 SozidlesK apital alsunabhangigeund abhangige Variable
4.2 DieOperationaligerung von sozialem K apital

5. SOZIALES KAPITAL IN DEN STUDIEN VON PUTNAM
5.1 Sozidle Betaligung und dasFunktionieren von Verwaltunganditutionen in Italien
5.2 Sozidleund pdlitische Partizipation in den USA

6. SCHLUSSBETRACHTUNG
6.1 Zusammenfassung
6.2 Wissenschaftsheor etische Beurtelung

7. LITERATUR

© 0 o ~N o o o~ NN NN

10
10

16

25

27

31
3

38

42



Zusammenfassung

Der Begriff ,soziales Kapital“ erfreut sich in den letzten Jahren zunehmender Verbreitung
in sozialwissenschaftlichen Publikationen. In diesem Arbeitsbericht wird in Form eines
Theorietberblicks versucht, Aufschlu? Gber die Notwendigkeit und Brauchbarkeit des
Konzeptes ,soziales Kapital* zu gewinnen. Es wird untersucht, wie der Begriff bei
verschiedenen Autoren definiert wird, welche inhaltlichen Aspekte und Dimensionen des
Begriffs zu berlcksichtigen sind, wie der Begriff bisher in der empirischen Forschung
angewendet und operationalisiert wurde und welche Probleme sich daraus ergeben,
welche theoretischen und empirischen Defizite weiterhin bestehen und wie eine
wissenschaftstheoretische Beurteilung der bisherigen Forschungen aussieht. Zum
Ursprung und der Verbreitung des Begriffs 1&R3t sich feststellen, daf3 der Begriff innerhalb
unterschiedlicher Arbeitsbereiche mehr oder weniger unabhangig voneinander entwickelt
wurde, wobei sich mehrere Diskussionszusammenhénge und Verwendungsweisen
identifizieren lassen. Es ist grundsatzlich zu unterscheiden zwischen dem Nutzen, den
eine Person mit vielen und/oder aufwendig gepflegten sozialen Beziehungen selbst aus
diesem ,sozialen Kapital“ hat, dem Nutzen, den Personen, die geringen Aufwand zur
Aufrechterhaltung von Beziehungen betreiben, haben, indem sie Uber Dritte (,weak ties")
Zugang zu nutzlichen Ressourcen erhalten kénnen, und dem Nutzen, den das gesamte
Kollektiv aus dem Vorhandensein von bestimmten (kleinen geschlossenen oder grof3en
weitlaufigen) Beziehungsnetzen und dem damit verbundenen ,sozialen Kapital* hat.
Soziales Kapital wird in empirischen Studien sowohl als unabhé&ngige als auch als
abhangige Variable zur Erklarung der unterschiedlichsten Phanomene verwendet und es
ist dabei keine einheitliche Operationalisierung feststellbar. Allgemein lassen sich bei der
Verwendung des Begriffs des sozialen Kapitals zwei Analyseebenen unterscheiden: In
verschiedenen individualistischen und netzwerktheoretischen Ansétzen wird soziales
Kapital (analog zum Humankapital) als instrumentell einsetzbare, individuelle, aber nicht
unabhé&ngig von anderen Personen verfiuigbare, Ressource aufgefal3t. In der Debatte um
politische Kultur dagegen wird das Gesamt-Sozialkapital oder Vertrauensniveau einer
Gesellschaft als positiv bewertete Ressource der Gemeinschaft betrachtet, die zur
Lésung von Kollektivgutproblemen beitragt. Es stellt sich die Frage, ob es sinnvoll ist, alle
diese Varianten mit dem Begriff des sozialen Kapitals zu bezeichnen.
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1. Einleitung

Was wird von der Einfihrung des Begriffs ,soziales Kapital* erwartet?

Von dem Konzept des sozialen Kapitals wird angenommen, dal® es sich bei der Modellierung von
Handlungen als nitzlich erweist. Von verschiedenen Autoren wurden unterschiedliche Erwartungen
an diesen in neuester Zeit haufig verwendeten Begriff geduRRert. Im Rahmen des Rational Choice-
Ansatzes soll sich die Differenzierung verschiedener Kapitalbegriffe, wie z.B. 6konomisches
Kapital, Humankapital, soziales Kapital, bei der Handlungserklarung in Form erhohter erklarter
Varianz niederschlagen. Die Intention von Coleman ist, soziale Struktur Uber den Begriff des
,Sozialen Kapitals“ in einen Rational-Choice-Ansatz einzufiihren (Coleman 1988), um damit den
Handlungskontext der Akteure besser zu modellieren, ohne eine individualistische Methodologie zu
verlassen. Diekmann zeigt in diesem Sinne, dal® soziales Kapital ein Faktor ist, der zur Lésung und
somit zur Erklarung von sozialen Dilemmata beitragen kann (Diekmann 1993). Fukuyama mochte
dartiber hinaus zeigen, daf® der kulturelle und soziale Kontext, besonders das soziale Kapital im
Sinne von Vertrauen, die der neoklassischen Okonomie zur Erklarung wirtschaftlichen Handelns
fehlenden ,20%" (Fukuyama 1995a:29ff) beitragt. Der Begriff soll auch gleichzeitig zur Lésung des
»Theory-Gaps" in der Netzwerkforschung (Granovetter 1979:501, Flap 1988:133ff) beitragen.

Ob die Einfihrung des Konzeptes soziales Kapital in theoretischer Hinsicht diese Anspriiche erfiillt,
ist nicht klar. Es ist auch eine offene Frage, ob der Begriff des sozialen Kapitals sich als quantitativ
meRbares Konzept erweist. Bisher besteht sein Wert vor allem in qualitativen Analysen von
Sozialsystemen und quantitativen Analysen mit qualitativen Indikatoren (Coleman 1991:396). Die
Schwéche des Konzeptes des sozialen Kapitals ist, daf} es nicht in eine formale, deduktive,
empirisch prifbare Theorie eingebettet ist und bisher keine operationale Definition des Begriffs
vorliegt (Diekmann 1993:23). Offen sind nach Flap (1996) noch die folgenden Aspekte:

Was sind die Hauptkonstituenten von sozialem Kapital?

Wie héngen Effekte sozialen Kapitals von den Konstituenten ab?

Wie interagieren soziale Ressourcen mit anderen Ressourcen?

Wie wird soziales Kapital aufgebaut und erhalten?

Wie beeinflussen Kontaktmdglichkeiten soziales Kapital?

Was ist der Effekt von sozialen Institutionen auf soziales Kapital?

Wie kann das Eigentum an sozialem Kapital definiert werden?

Wie tragt soziales Kapital zu sozialer Ungleichheit oder Kohéasion bei?

Was ist der Mechanismus, der hinter Netzwerkeffekten steht?

Wie soll soziales Kapital gemessen werden?

Dieser Arbeitsbericht ist das Ergebnis der Bemiihungen, einige dieser Fragen zu beantworten.*
Deshalb soll in diesem Arbeitsbericht ein Theorieliberblick geliefert werden, der Aufschluf3 Uber die
Notwendigkeit und Brauchbarkeit des Konzeptes ,soziales Kapital“ in den Sozialwissenschaften
geben soll. Es soll geklart werden, wie der Begriff bei verschiedenen Autoren definiert wird, welche
inhaltlichen Aspekte und Dimensionen des Begriffs besonders beriicksichtigt werden missen, wie
der Begriff bisher in der empirischen Forschung angewendet und operationalisiert wurde und
welche Probleme sich daraus ergeben, welche theoretischen und empirischen Defizite bestehen
und wie eine wissenschaftstheoretische Beurteilung der Forschungen aussieht. Auf eine eigene
Modellierung und empirische Tests wird in diesem Papier verzichtet, soll aber im weiteren Verlauf
des Projektes in Form von Sekundaranalysen und einer eigenen Studie erfolgen.

! Der vorliegende Arbeitsbericht ging aus den beiden internen Arbeitspapieren Stand der Forschung:
Soziales Kapital. Uberblick tlber Begriffsdefinitionen, verschiedene Dimensionen und Verwendungsweisen
des Konzeptes und Wie wird der Begriff ,, soziales Kapital* angewendet? Ubersicht der theoretischen und
empirischen Sudien hervor. Ich danke Jan van Deth, Hartmut Esser, Christian Henning, Frank Kalter,
Johannes Kopp, Frauke Kreuter, und allen anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Oberseminars am
Lehrstuhl Esser der Universitdt Mannheim fur kritische Diskussionen sowie Thomas Konig und Christian
Melbeck fur hilfreiche Bemerkungen. Susanne Bihrer danke ich fur vielféltige Literaturhinweise.
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2. Definitionen des Begriffs ,soziales Kapital”

Es sollen nur Begriffsdefinitionen von Autoren und Autorinnen, die einen eigenstéandigen Beitrag
geliefert haben, ausfuhrlich dargestellt (an dieser Stelle aber noch nicht kritisiert) werden. Die
Reihenfolge ist relativ willkirlich gewahlt (vgl. 2.10).

2.1 Definition des Begriffs ,soziales Kapital* bei Glenn C. Loury

Nach Coleman wurde der Begriff soziales Kapital urspriinglich von Loury eingefihrt: “In Lourys
Definition ist mit sozialem Kapital die Menge der Ressourcen gemeint, die in Familienbeziehungen
und in sozialer Organisation der Gemeinschaft enthalten sind und die die kognitive oder soziale
Entwicklung eines Kindes oder Jugendlichen fordern.” (Loury 1977, 1987 zit. in Coleman 1990:300,
1991:389). Loury wendet sich gegen die traditionelle Analyse von Einkommensunterschieden
zwischen ethnischen Gruppen, die den soziodkonomischen Hintergrund, d.h. die ethnische
Zugehdrigkeit und die 6konomische Lage der Eltern nicht beriicksichtigen. Diese Faktoren seien
aber eine wichtige Determinante der spéateren Einkommensmdglichkeiten. Er zeigt mit Hilfe
O6konomischer Modelle, daf’ nicht nur individuelle Kompetenzen, sondern auch der soziale Kontext
den wirtschaftlichen Erfolg bestimmen. Absolute Chancengleichheit ist daher eine lllusion. Die
Investition in Humankapital kann je nach sozialer Herkunft unterschiedliche Ertrage bringen. Loury
schlagt den Begriff des sozialen Kapitals zur Berilicksichtigung dieser Tatsache vor: It may thus be
useful to employ a concept of ,social capital“ to represent the consequences of social position in
facilitating acquisition of the standard human capital characteristics.” (1977:176). Der Aufsatz von
1987 handelt davon, ob ethnische und geschlechtliche Diskriminierung durch selektive
Bevorzugung  von Personen nach bestimmten Gruppenmerkmalen (als  Anti-
Diskriminierungsmafinahme) bek&mpft werden kann und soll. Loury kommt zu dem Schlu3, daf3
Laffirmative action* zwar gerechtfertigt sein mag, aber nicht wirksam ist, weil in jedem Fall neben
strukturellen Chancen der familiare Hintergrund und die freiwillige Freundschaftswahl unter
Gleichen den sozialen Aufstieg einschrédnken, oder sie sogar eher schéadlich ist, weil die
Gruppenmerkmale besonders hervorgehoben werden und die Mitglieder dadurch als nicht
vollsténdig konkurrenzféhig stigmatisiert werden. Der Begriff soziales Kapital wird verwendet zur
Bezeichnung der ungleich verteilten und staatlich nicht zu regulierenden Chancen des Erwerbs von
Humankapital, die sich aus der freiwilligen Wahl eines sozialen Umfeldes ergeben (1987:258).

2.2 Definition des Begriffs , soziales Kapital* bei James S. Coleman

Bei Loury ist der Beitrag des sozialen Kapitals beim Erwerb von Humankapital gemeint. Der Begriff
hat aber nach Coleman inzwischen einen Bedeutungswandel erlebt und wird hauptsachlich bei der
Umsetzung von Humankapital verwendet. Zur komplementéren Beziehung zwischen Humankapital
und sozialem Kapital meint Coleman: Das Humankapital ist als Knoten in einer Netzwerkstruktur
mehrerer Individuen darstellbar. Das soziale Kapital sitzt dann in den Beziehungen, die zwischen
den Personen bestehen (Coleman/ Hoffer 1987:222 Coleman 1990:304, 1991:395). Das heil3t, die
beiden Kapitalarten sind voneinander abzugrenzen, haben aber eine Interaktionswirkung. Soziales
Kapital im Sinne von intakten Familienbeziehungen oder im Sinne von Normen und Sanktionen in
einer religiosen Gemeinschaft mit hoher intergenerationaler Geschlossenheit beeinflu3t neben dem
vorhandenen Humankapital der Eltern nach einer empirischen Untersuchung von Coleman und
Hoffer (1987, Coleman 1988) den schulischen Erfolg von Kindern.

Coleman (1990) argumentiert im Rahmen einer Makro-Mikro-Makro-Modellierung: Die
Handlungsstrukturen auf der Makro-Ebene beeinflussen Uber Mechanismen wie das
Zusammenspiel von Ressourcenausstattung, Kontrolle und Interesse die Handlungen der
Individuen auf der Mikro-Ebene, z.B. Tauschhandlungen, wodurch wiederum auf der Makro-Ebene
die Entstehung von Beziehungstypen in Gesellschaften, d.h. sozialer Strukturen (z.B.
Herrschaftsbeziehungen, Vertrauensbeziehungen, Rechtsallokationen wie Normen und auch
kollektives Handeln) erklart werden koénnen. Einerseits koénnen hierbei soziale Beziehungen,
sozialer Kontext und Normen auf der Makro-Ebene als Komponenten sozialer Strukturen betrachtet
werden. Andererseits kénnen soziale Beziehungen auf der Mikro-Ebene auch als Ressourcen fir
Individuen, d.h. als Randbedingung fir ihre Entscheidungen analysiert werden. Soziales Kapital
kann als individuelles Merkmal, das je nach sozialer Situationen variiert, diese Rolle spielen. Dabei
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ist die Maximierung von Zielen und das Handeln nach dem allgemeinem Handlungsprinzip der
rationalen Wahl als theoretischer Hintergrund vorausgesetzt. Die zu erklarende Variable ist
individuelles Handeln oder aggregiertes individuelles Handeln, in Abh&angigkeit von sozialen
Beziehungsmustern.

Coleman definiert soziales Kapital folgendermaRen: ,lch werde diese sozialstrukturellen
Ressourcen als Kapitalvermdgen fir das Individuum bzw. als soziales Kapital behandeln. Soziales
Kapital wird Uber seine Funkion definiert. Es ist kein Einzelgebilde, sondern ist aus einer Vielzahl
verschiedener Gebilde zusammengesetzt, die zwei Merkmale gemeinsam haben. Sie alle bestehen
namlich aus irgendeinem Aspekt einer Sozialstruktur, und sie beglnstigen bestimmte Handlungen
von Individuen, die sich innerhalb der Struktur befinden. [...] Anders als andere Kapitalformen
wohnt soziales Kapital den Beziehungsstrukturen zwischen zwei und mehr Personen inne.”
(Coleman 1990: 302, 1991:392).

Der Begriff hat damit zwei Komponenten:
1. Soziales Kapital ist ein Aspekt einer Sozialstruktur.
2. Seine Wirkung besteht in einer Handlungsbegtinstigung.

Der Mechanismus funktioniert, indem eine Vorleistung von A im Vertauen der Reziprozitat in der
Zukunft zu der Erwartung fuhrt, da B dieses Vertrauen rechtfertigt, wodurch bei B eine moralische
Verpflichung dazu entsteht. A hat einen ,Kredit* bei B, was als soziales Kapital bezeichnet werden
kann (Coleman 1988:5102). Die Funktion des sozialen Kapitals ergibt sich aus dem Wert von
Ressourcen, die aus der Sozialstruktur der Akteure entstehen und die zur Realisierung von
Interessen beitragen.

Es gibt nach Coleman verschiedene Formen von sozialem Kapital (1990, 1991):

1. Verpflichtungen und Erwartungen, d.h. Vertrauen: Diese Form von sozialem Kapital héngt ab
von zwei Elementen:

1.) der Vertrauenswurdigkeit der sozialen Umgebung

2.) der tatsachlichen Menge an einzulésenden Verpflichtungen.

Sozialstrukturen kdnnen hinsichtlich der Aspekte Hilfsbeddrftigkeit der Personen, Existenz anderer
Hilfsquellen, dem Grad des Wohistandes, kulturellen Unterschieden bei der Hilfeleistung,
Geschlossenheit der Netzwerke, der Dichte der Verpflichtungen und der Verflgbarkeit von
Helfenden differieren (Coleman 1988:5102, 1990:307, 1991:398); individuelle Akteure kdnnen sich
in der Anzahl der Kredite unterscheiden. Die relative Qualitdt der Geschlossenheit von sozialen
Netzwerken erleichtert die Entstehung von sozialem Kapital in Form funktionierender Normen. Eine
zusatzliche Bedingung fur Entstehung von Normen, die den Zweck der Beschréankung negativer
oder die Foérderung positver externaler Effekte beinhalten, ist die Geschlossenheit sozialer
Netzwerke (Coleman 1988:5105). Die Schaffung einer Verpflichtung ist auf der Seiten dessen, der
die Vorleistung anbietet, im allgemeinen mit geringerem Aufwand verbunden als der zu erwartende
Nutzen aus der Gegenleistung zum geeigneten Zeitpunkt. Diese Vorleistung erhdht das soziale
Kapital, indem es eine implizite, aber relativ hohe Leistungsforderung beinhaltet.

2. Informationspotential: Soziale Beziehungen liefern Informationen, die Handlungen begiinstigen
kdnnen und als Handlungsgrundlage dienen.

3. Normen und wirksame Sanktionen: Normen kénnen als einfluBreiche, aber labile Form von
sozialem Kapital betrachtet werden, indem bestimmte Handlungen beglnstigt werden, andere
verboten werden, insbesondere im Zusammenhang mit 6ffentlichen Gitern.

4. Herrschaftsbeziehungen: Durch die Ubertragung von Kontrollrechten iiber Handlungen kann eine
einzelne Person soziales Kapital akkumulieren. Gleichzeitig kénnen durch die Konzentration von
Kontrollrechten auf machtige Personen Kollektivgutprobleme gelést werden, was das soziale
Kapital einer Gemeinschaft erhéhen kann.

5. Ubereignungsfahige soziale Organisationen: Freiwillige Vereinigungen, die zu anderen Zielen
gegrundet wurden, kénnen soziales Kapital bereitstellen. Dies ist eng verbunden mit der nachsten
Form, der
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6. zielgerichteten Organisationen: Soziales Kapital wird als Nebenprodukt von Aktivitdten zu
anderen Zwecken geschaffen.

2.3 Definition des Begriffs ,,soziales Kapital* bei Pierre Bourdieu

Bourdieu befal3t sich im Rahmen einer ,wirklich allgemeinen Wissenschaft von der 6konomischen
Praxis" (Bourdieu 1983:184, 1986)2 vor allem mit kulturellem und sozialem Kapital. Der
Ressourcencharakter von sozialem Kapital wird dabei besonders hervorgehoben.

Soziales Kapital als Ressource:

,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz
eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen
Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder anders ausgedriickt, es handelt sich dabei um
Ressourcen, die auf der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe beruhen* (Bourdieu 1983:190f). Der
Umfang des Sozialkapitals hangt demnach davon ab, wie ausgedehnt das Netz der tatsachlich
mobilisierbaren Beziehungen ist und vom 6konomischen, kulturellen oder symbolischen Kapital der
damit erreichbaren Personen; das Gesamtkapital eines Gruppenmitgliedes verleiht ihm einen
bestimmten Grad an Kreditwilrdigkeit.

Investition in soziales Kapital:

Nur auf der Grundlage von materiellen oder symbolischen Tauschbeziehungen, zu deren
Aufrechterhaltung sie wiederum beitragen, kénnen Sozialkapitalbeziehungen tberhaupt exisitieren
(Bourdieu 1983:191). Durch Investition in ,Jaufende Institutionalisierungsarbeit”, die der Produktion
und Reproduktion von nitzlichen Verbindungen dient, stellen sich bei Bekannten dauerhafte
Verpflichtungen ein. Diese ,Beziehungsarbeit in Form von sténdigen Austauschakten* (Bourdieu
1983:193) verbraucht vor allem Zeit und so auch direkt oder indirekt Geld.

Akkumulation von sozialem Kapital:

Die Ertrage aus dem Sozialkapital kobnnen in Form materieller wie immaterieller Profite und Uber
kurze oder lange Zeitrdume erfolgen. Der Ertrag der aufgewendeten Arbeit ist dabei um so groRer,
je grolRer das bereits vorhandene Kapital ist. Das heil3t, die Akkumulation von sozialem Kapital wird
durch das Vorhandensein eines Grundstocks erleichtert, da Personen mit vielen Beziehungen
gefragter sind. In bestimmten Gruppen konzentiert sich daher oftmals soziales Kapital; die
Gruppenzugehdrigkeit garantiert die Teilhabe an diesem Kapital. Austauschbeziehungen sind
zugleich Bedingung fir und Ergebnis der gegenseitigen Anerkennung der Gruppenzugehdrigkeit.
Nach Bourdieu kann soziales Kapital delegiert werden, wenn eine Gruppe jemanden zum
Représentanten ernennt, der Uber das gesamte Kapital verfiigen kann. Dies bringt gleichzeitig die
Gefahr des Mi3brauchs und der Zweckentfremdung des sozialen Kapitals mit sich.

Kapitalumwandlungen:

Okonomisches Kapital liegt allen anderen Kapitalarten zugrunde, aber die transformierten
Erscheinungsformen sind nicht vollstandig darauf zu reduzieren (Bourdieu 1983:196). Die
Umwandlung von 6konomischem in kulturelles wie auch in soziales Kapital setzt eine Investition in
Austauschbeziehungen voraus, die vor allem Arbeit bedeutet. Das Mal} der Umwandlungskosten
kann daher in Arbeitszeit gemessen werden. Dabei treten neben den Kosten der
Umwandlungsarbeit auch Umwandlungsverluste ein. Diese ergeben sich einerseits aus dem
,Schwundrisiko®, d.h. der steigendenden Unsicherheit bei der Ubertragung insbesondere bei
Versuchen, die 6konomische Komponente des sozialen Kapitals zu verschleiern, andererseits aus
der Gefahr durch Trittbrettfahrer, d.h. durch Undankbarkeit oder Nichterfullen der
Reziprozitdtserwartung beim Tausch. Reproduktionsstrategien beinhalten die Nutzung und
Konvertierung der verschiedenen Kapitalarten, um moglichst hohe Ertrage mit niedrigen Kosten
aus dem vorhandenen Kapital zu erzielen und dieses Uber Generationen zu erhalten oder gar zu
akkumulieren. Die (Riick-) Ubertragung von sozialem in 6komisches Kapital ist deshalb eine
risikoreiche, aber unter Umstanden effektive Reproduktionsstrategie.

2 Der Aufsatz von 1986 ist eine Uibersetzte Version des 1983 erschienen Aufsatzes. Vgl. auch Bourdieu 1972,
1978, 1992, Bourdieu et al. 1981.
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2.4 Definition des Begriffs ,soziales Kapital“ bei Jane Jacobs

Nach Putnam (1995a:78) wurde der Begriff zuerst von Jacobs 1961 verwendet. In ihrer
stadtsoziologischen Analyse werden verschiedene Funktionen von Nachbarschaftsvierteln und den
darin enthaltenen stadtischen Anlagen wie Blrgersteigen und Parkanlagen hervorgehoben. Auf den
Burgersteigen in reinen (Vorstadt-) Wohngebieten kann sich nach Jacobs ebensowenig ein
interessantes vielfaltiges und charakteristisches Leben entwickeln wie in reinen Biro - und
Geschaftsstrallen. In isolierten Parkanlagen oder auf trostlosen Spielplatzen am Rande von
Trabantenstadten ist Raum flr Gewalt, die in belebten gemischten Quartieren nicht auftreten wird.
Besonders wichtig ist daher die trotz der Anonymitat der Grof3stadt vorhandene soziale Kontrolle
zwischen Nachbarn in funktionierenden Stadtvierteln, die Kriminalitdt verhindert. Dies beruht auf
dem Vertrauen in die potentiellen gegenseitigen Hilfeleistungen zwischen nur fliichtigen Bekannten,
deren einzige Gemeinsamkeit ist, daf3 sie schon langere Zeit in derselben Gegend wohnen. In
funktioniernden Nachbarschaften ist auch ein gemeinsames Vorgehen zur Durchsetzung der
Interessen der dort lebenden Bevolkerung wahrscheinlicher als in instabilen, beziehungslosen,
monofunktionalen Vierteln. Dieses kollektive Handeln wird durch ein Gemeinschaftsgefuhl der in
einem Bezirk lebenden Personen ermdglicht. ,If self-government in the place is to work, underlying
any float of population must be a continuity of people who have forged neighborhood networks.
These networks are a city’s irreplaceable social capital“ (Jacobs 1961:138, 1966:89). Jacobs fuhrt
diese positiven Aspekte vor allem auf die Stral3enfihrung und Architektur in Wohngebieten zurick,
die das Gemeinschaftsgefihl und die Enstehung von Beziehungshetzen entscheidend beeinflussen
kénnen. Durch Stadtplanung kann daher diese Art von sozialem Kapital gefoérdert oder auch
zerstort werden. In jedem Falle jedoch dauert es auch bei effektiver Stadtplanung lange, bis es sich
ansammelt und wenn die sozialen Netzwerke in einem Stadtviertel zerstért sind, ist das soziale
Kapital flr immer dahin.

2.5 Definition des Begriffs ,,soziales Kapital* bei Robert D. Putnam

Die Intention von Putnam ist es, eine Losung fur Probleme des kollektiven Handelns durch
Gemeinschaft und Vertrauen, d.h. soziale Netzwerke und soziales Kapital, zu finden. Es soll eine
Aufhebung der Ambiguitét zwischen kultureller und struktureller Erklarung sowie eine Darstellung
der komplexen Zusammenhange von Normen und Einstellungen einerseits und der sozialen
Struktur und Verhaltensmustern andererseits, aus denen die zivile Gemeinschaft besteht,
ermdglicht werden (Putnam 1993:167, 180, vgl. auch Kap. 5).

Definition:

» BY ,social capital“ | mean features of social life - networks, norms, and trust - that enable
participants to act together more effectively to pursue shared objectives. [...] Social capital. in short,
refers to social connections and the attendant norms and trust.* (Putham 1995b:664f). Putham
beruft sich auch auf Coleman, nimmt aber eine andere Perspektive hinsichtlich der impliziten
(spieltheoretischen) Annahmen ein. Putnam betrachtet nicht wie Coleman soziales Kapital primér
unter dem Blickwinkel des offentlichen Guts, dessen Auftreten unwahrscheinlich ist, sondern
soziales Kapital wird zuallererst als effektive und einzigartige ,soft solution* (zit. Bates) fir
verschiedene Versionen des Dilemmas des kollektiven Handelns aufgefal3t (1993:167). Nicht die
Bedingungen und Makro-Strukturen, unter denen soziales Kapital entsteht, werden untersucht,
sondern die Auswirkungen unterschiedlicher Grade an sozialem Kapital in verschiedenen
Regionen. Ein Potential an historisch entwickeltem sozialem Kapital, d.h. Vertrauen, in der
Gesellschaft wird dabei vorausgesetzt und zur Analyse anderer Aspekte der sozialen Struktur zu
einem spateren Zeitpunkt herangezogen. Der erste Schritt einer Makro-Mikro-Makro-Erklarung wird
somit ausgelassen.

Kultur wird bei Putnam als Bedingung fur Strukturen verwendet Seine Argumentation lautet: ,Social
capital here refers to features of social organization, such as trust, norms, and networks, that can
improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions” (Putnam 1993:167). Freiwillige
Kooperation entsteht eher in einer Gemeinschaft mit hohem sozialen Kapital. Die Lésung fir
Probleme der Bereitstellung von Kollektivgiitern oder kollektivem Handeln kénnen nicht in
(staatlicher) Erzwingung liegen, da die Sanktionierung selbst wieder ein Kollektivgut ist (Second
Order Prisoner’s Dilemma).
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Vertrauen als stabiles Gleichgewicht (Putnam 1993):

Eine Mdglichkeit der Verminderung der Gefahr von Trittbrettfahrern in einem sozialen
Beziehungsnetz liegt in der Auswahl der Mitglieder nach ihrer Reputation. Das Risiko wird weiterhin
durch strenge Normen und dichte Netzwerke gegenseitiger Reziprozitat minimiert, so dal® sich
Kooperation lohnt. Vertrauen in die anderen Personen des sozialen Netzwerkes stellt sich dabei
durch die steigende Sicherheit, mit der die Handlungen der Anderen vorhergesagt werden kénnen
und die vorhergesagten Ereignisse eintreffen, ein. Dadurch, dal3 die Handlungsstruktur, d.h. die
Optionen und ihre Konsequenzen sowie die Fahigkeiten der anderen Akteure bekannt sind, kann
ihre erwartungsgemal zu treffende Wahl mit héherer Wahrscheinlichkeit bestimmt werden.
(Putnam 1993)

Quellen zur Entstehung von Vertrauen sind erstens Normen der Gegenseitigkeit (Reziprozitat) und
zweitens Netzwerke zivilen Engagements.

1. NORMEN: Reziprozitatsnormen konnen entstehen, weil sie Transaktionskosten senken und
Kooperation erleichtern®; sie treten in zwei Formen auf: balancierter Tausch und generalisierter
Tausch. Die Norm der generalisierten Reziprozitat ist eine hoch produktive Komponente von
sozialem Kapital (Putnam 1993:172). Das Vorhandensein einer Norm, wie z.B. Tit For Tat, (Wie Du
mir, so ich Dir) fuhrt zu riickgekoppelten Prozessen: In Gemeinschaften mit hohem Vertrauen in die
Einhaltung der Reziprozitatsnorm wird Austausch wahrscheinlicher und durch die Dauer der
Austauschbeziehungen wird das Vertrauen gestarkt.

2. NETZWERKE: Netzwerke zivilen Engagements wie freiwillige Vereinigungen représentieren
horizontale Interaktionsbeziehungen, erhdhen die potentiellen Kosten der Defektion, férdern
Normen der Reziprozitét, erleichtern den Informationsflud Uber die Vertrauenswirdigkeit der
Individuen und verkorpern die Erfolge friherer Kooperationsakte, die als kulturelle Muster flr
spateres Handeln dienen kdnnnen. Sie sind daher eine essentielle Form sozialen Kapitals. Auch
Vertrauensleihen an Dritte sind so mdéglich und fihren zur Ausbreitung von sozialen Netzwerken.
Gegenseitige Hilfeleistungen erscheinen dann als Investitionen in soziales Kapital, die sich in
Zukunft als nltzlich erweisen. Die charakteristische Eigenschaft des sozialen Kapitals, daf3 durch
Nutzung der Betrag ansteigt und nicht sinkt, kann zur leichten Kapital-Akkumulierung flihren. Die
historischen Aspekte von Interaktionsbeziehungen kdnnen zu einer Erklarung von Unterschieden
im Ausmafd von sozialem Kapital in der Gesellschaft beitragen. ,History matters” bedeutet
demnach die Pfadabhangigkeit der gesellschaftlichen Strukturen; nicht entweder ,Kultur® oder
»Struktur®, sondern Kultur und Struktur im historischen Kontext bestimmen das Handeln. Kulturelle
Habits und Mental Models (Putnam 1993:180) verstarken ein einmal institutionalisiertes Muster. Es
gibt nach Putnam zwei Gleichgewichtszustande der Anwendung von Strategien, die sich in
Gesellschaften einpendeln kénnen, die aber auch durch Anderung der Opportunitaten und
Incentives veranderbar sind: Entweder

1. grundsétzlich defektieren und nie kooperieren in Prisoners- Dilemma-Situationen, oder

2. Reziprozitét (Tit For Tat) als Losung des Dilemmas.

2.6 Definition des Begriffs ,, soziales Kapital“ bei Henk Flap

Flap bezeichnet sein Forschungsprogramm als ,social capital theory* (Flap 1988:133ff, 1995:1,
1996:14), wobei allerdings zugegeben wird, dafl? noch alle wichtigen Punkte ungeklart sind (Flap
1996). Aus der Intention, das ,Theory Gap" in der Netzwerkforschung mit Hilfe der ,Social capital
Theory" zu beheben, wurde die Idee, ego-zentrierte soziale Netzwerke als soziale Ressourcen zu
betrachten, weiterverfolgt. Flap schlie3t an die Arbeiten von Lin/ Ensel/ Vaughn (1981) an und
bezieht das Konzept der sozialen Produktionsfunktion (Lindenberg 1989) mit ein. Die strukturellen
Effekte von sozialen Netzwerken sollen mit Annahmen Uber instrumentelle Verwendung sozialer
Netzwerke verbunden werden, d.h. es soll der Versuch einer Integration von neostrukturalistischen
und nutzentheoretischen Theorien unternommen werden. Es wird demgemafl bei der Wahl
zwischen Handlungsalternativen nach Bedurfnissen und Ressourcen entschieden, wobei flr
verschiedene Gruppen unterschiedliche Mittel d.h. Ressourcen zur Verfligung stehen. Dieses
kénnen neben 6konomischen, politischen und symbolischen auch soziale Ressourcen sein (Flap
1995:3f).

% Das Vorhandensein von Normen wird hier vorausgesetzt.
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Definition von sozialem Kapital:

»~Someone’s social relations can be interpreted as his social capital since they are instrumental for
his goal attainment.” (Flap 1995:1). Soziales Kapital setzt sich nach Flap aus mehreren Aspekten
zusammen:

1. die Anzahl der potentiell helfenden Personen innerhalb des Netzwerkes,

2. die Starke der Beziehungen, damit auch das Ausmalf’ der Hilfe,

3. die Ressourcen, auf die durch die Beziehung zugegriffen werden kann (Flap 1995:5).

Die Kernthesen des Ansatzes lauten demnach:
1. Personen die mit mehr sozialem Kapital ausgestattet sind, konnen ihre Ziele besser realisieren.

2. Personen werden in soziales Kapital investieren unter Beriicksichtigung der potentiell zu
erwartenden Ertrége aus der Beziehung (1996:4).

Eine Theorie der Investition in soziales Kapital soll sowohl die Effekte von sozialen Netzwerken als
auch die Entstehung sozialer Netzwerke erklaren (Flap 1995:7).

Die strukturellen Effekte von sozialen Netzwerken kénnen eingeschréankt werden, wenn durch
bestimmte Bedingungen der instrumentelle Wert des sozialen Kapitals beschnitten ist. Diese
Bedingungen, die den Nutzen von sozialem Kapital beeinflussen, sind

1. Platze, d.h. potentielle Treffpunkte,

2. Anzahl der potentiellen Kontaktpersonen,

3. vorhandene Technologien, d.h. die Abh&angigkeit von sozialem Kapital

4. Institutionen zur Substitution von sozialem Kapital wie z.B. der Wohlfahrsstaat oder zur
Regelung der sozialen Kontakte.

2.7 Definition des Begriffs ,soziales Kapital* bei Ronald S. Burt

Soziales Kapital unterscheidet sich nach Burt durch zwei Eigenschaften von finanziellem und
Humankapital. Erstens wird soziales Kapital von beiden Parteien einer Beziehung gemeinsam
besessen und keine der beiden kann ohne die andere das Kapital nutzen. Daher verschwindet es
fur beide, wenn einer sich zurlickzieht. Zweitens betrifft soziales Kapital nicht die Investition in einer
Marktproduktionsgleichung, sondern die Auszahlungsrate (Burt 1992:9).

Soziales Kapital ist somit beiden Partnern in einer Beziehung zu eigen, und es tragt zum Ertrag aus
finanziellem Kapital und Humankapital bei. Das soziale Kapital beeinflul3t auch fur beide die
Auszahlungsrate von Investitionen (Burt 1992:9f). Soziales Kapital spielt bei allen Handlungen eine
wichtige Rolle, da nie perfekte Marktbedingungen herrschen und immer soziale Beziehungsnetze in
die soziale Produktionsfunktion einbezogen werden missen. Soziale Netzwerke als Manifestation
von sozialem Kapital werden als Zugriffsmdglichkeit zu bestimmten Ressourcen betrachtet (Burt
1992:11). Die Vorteile aus diesen Ressourcen, d.h. die Ertrdge, bestehen in Informationen und
Kontrolle (Burt 1992:13). Es lassen sich mit Hilfe der Netzwerkanalyse bestimmte Positionen
ermitteln, die strategisch besonders guinstig im Hinblick auf die Nutzung sozialen Kapitals sind, was
insbesondere auf die Besetzung von ,Structural Holes" zutrifft (vgl. 3.2).
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2.8 Definition des Begriffs ,soziales Kapital“ bei Alejandro Portes

Portes unterscheidet zwischen vier verschiedenen Typen von sozialem Kapital (1995:15):

Quellen Motivation | Effekte Beispiele

Werte Altruistisch | Ressourcentransfer aufgrund | Geschenke von Eltern an Kinder
allgemeiner moralischer Imperative

Solidaritat Altruistisch | Ressourcentransfer aufgrund | Geschenke an  Mitglieder der

Identifikation mit den Zielen und |Ethnie oder Kirchengemeinde
Bedirfnissen der In-Group

Reziprozitédt |Instrumente | Ressourcentransfer mit der [ Tips an Geschéftsfreunde
I Erwartung einer Gegenleistung

Erzwingbares | Instrumente | Ressourcentransfer mit der [ Zugestandnisse bei Leihen,
Vertrauen I Erwartung eines Statusgewinns in | Verzicht auf kontraktuelle
der Gemeinschaft Garantien  fur  Mitglieder der

ethnischen oder religibsen

Gemeinschaft

Er definiert soziales Kapital als ,Ability to command scarce means by virtue of membership in
social structures®. Die Fahigkeit, diese ,Geschenke" (soziales Kapital) zu erhalten, ist nicht wie
O0konomisches Kapital ein Besitz des Individuums, sondern eine Eigenschaft des Sets an
Beziehungen mit anderen. ,Social capital is a product of embeddedness” (Portes 1995:13). Hier
wird von einem Konzept ausgegangen, wonach soziales Kapital eine Abklrzung fur die positiven
O0konomischen Effekte, die sich aus sozialen Strukturen ergeben, ist. Gleichzeitig muf3 aber
beachtet werden, daf? damit neben den Vorteilen auch Einschrankungen fur das Individuum
verbunden sind (Portes 1995:14). Diese versteckten Kosten treten einerseits auf, wenn die
Erwartung der Gemeinschaft besteht, dal? fir 6konomische Erfolge mit Hilfe des sozialen Kapitals
widerum eine Gegenleistung gezahlt werden muf. Andererseits sind die Beschrankungen der
Gemeinschaft bei geschlossenen, dichten, muliplexen Netzen, wie Restriktionen des Kontakts mit
anderen Personen aufRerhalb der Gemeinschaft und streng sanktionierte Normen auch Hindernisse
fur individuelle Erfolge.

2.9 Definition des Begriffs ,soziales Kapital* bei Thomas Faist

Faist siedelt zwischen der Mikro-Ebene der Individuen und der Makro-ebene der Strukturen die
Meso-Ebene der sozialen Netzwerke und Beziehungen an (Faist 1995:29), wobei soziales Kapital
auf der Ebene der Ressourcen von Individuen neben 6konomischem und kulturellem Kapital
auftritt.

Definition:

.S0cial capital here means the capacity of individuals to employ (scarce) resources such as
information, contacts and money because they are participants and members in social networks
and organizations.” (Faist 1995:4). Soziale Beziehungen bestehen aus Transaktionen zwischen
Akteuren. Sets von sozialen Beziehungen ergeben soziale Netzwerke und die Muster sozialer
Netzwerke stellen den Handlungskontext von Akteuren dar. Netzwerke kénnen zur Ansammliung
und Nutzung von sozialem Kapital verwendet werden (Faist 1995:4). Faist verwendet nach
Granovetter (1973) die Unterscheidung von ,weak ties* und ,strong ties* (vgl. 3.2).

Die von Faist verwendete Unterscheidung fir Typen von sozialem Kapital ist angelehnt an die bei
Portes (vgl. 2.8).
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Orientierung

soziale Beziehung |Interesse-bezogen (instrumentell) | Norm-bezogen (prinzipiell)

weak ties Kosten-Nutzen-Kakulationen Wertaufrechterhaltung

strong ties Reziprozitét Solidaritét

Quelle: Faist 1995:30

Die Starke der Beziehung bestimmt somit die Art von sozialem Kapital, die wahrscheinlich
entstehen wird. Es kann aber auch sein, dal3 starke Beziehungen durch ,imagined communities”
(Faist 1995:32) ersetzt werden, so dall auch in Netzen mit schwachen Beziehungen, z.B.
ethnischen Gruppen mit gemeinsamem kulturellen Hintergrund, Reziprozitdt und Solidaritét
auftreten kénnen.

2.10 Zusammenfassung

Eine sinnvolle Gliederung ware, diese Beitrdge chronologisch zu ordnen, um den Ursprung und die
Verbreitung des Begriffs darzustellen. Allerdings laf3t sich kein erstmaliges Auftreten feststellen,
sondern vielmehr wurde der Begriff von verschiedenen Personen in unterschiedlichen
Arbeitsbereichen mehr oder weniger unabhangig voneinander entwickelt, wobei sich bestimmte
Diskussionszusammenhange und Verwendungsweisen herausgebildet haben®. Es lassen sich
mehrere (mindestens vier) theoretische Diskussionsstrange identifizieren.

Coleman (1989) wird zumeist als der Autor betrachtet, der versucht hat, den Begriff soziales Kapital
in einen gréReren theoretischen Rahmen zu stellen. Er bezieht sich auf Loury (1977) als Quelle. Im
Vordergrund steht bei ihm in Analogie zum Humankapitalansatz der Ressourcenaspekt, daneben
aber auch der Kollektivgutaspekt von sozialem Kapital. Bourdieu, der den Begriff bereits seit 1972
in verschiedenen in Frankreich erschienenen Studien verwendete, bezieht sich auf keine Quelle,
wird aber auch von den wenigsten Autoren zitiert (vielleicht ein Ausdruck der gegenseitigen
Nichtbeachtung amerikanischer und franzdsischer/ europdaischer Publikationen). Coleman weist
lediglich auf die &hnliche Verwendung des Begriffs soziales Kapital bei Bourdieu hin, geht aber
ansonsten nicht weiter auf dessen ausgearbeitetes Konzept ein. Bourdieu versucht ebenfalls,
soziales Kapital als individuelle Ressource in eine allgemeine Kapitaltheorie neben ékonomischem,
kulturellem, symbolischen Kapital und Humankapital zu integrieren. Putnam (1993) hat einen
hohen Einflu® bei der neuerdings vermehrt zu verzeichnenden Verwendung des Begriffs, vor allem
innerhalb des Feldes der politischen Kultur. Er bezieht sich neben Jacobs (1961) auf Coleman als
Quelle, interessiert sich aber ausschlieBlich fir soziales Kapital auf der Gesellschaftsebene und im
Zusammenhang mit politischen Werten und partizipativem Verhalten. Die besondere Hervorhebung
des Kollektivgutaspektes von sozialem Kapital hat seinen Ursprung wahrscheinlich bei Coleman
(1991), in einer AuRerung in einer Newsgroup bezieht sich Putnam aber auch auf Schlicht (1984)
als mogliche Quelle fur diese Verwendung des Begriffs. Daneben exisitiert innerhalb der engeren
und weiter gefalditen Netzwerkforschung eine Vielzahl von Autoren (u.a. Burt, Flap, Lin, Faist,
Portes vgl. 3.2), die sich mit sozialem Kapital als individueller Ressource, die von der
Positionierung im sozialen Netzwerk abhéngt, beschaftigen.

Coleman, Bourdieu und dem Netzwerkansatz ist gemeinsam, daf? soziales Kapital als instrumentell
einsetzbare, individuelle, aber nicht unabhangig von anderen Personen verfiigbare Ressource
aufgefaldt wird. In der theoretischen Debatte um Putnam dagegen wird soziales Kapital als fir die
Gesellschaft vorhandene wertvolle Ressource betrachtet. Diese verschiedenen Dimensionen des
Begriffs werden im folgenden noch einer genaueren Betrachtung unterzogen (vgl. 3.). Inzwischen
hat der Begriff in seinen vielfaltigen Formen auch breite Anwendung gefunden (vgl. 4.).

* In einer Fragerunde in der Diskussionsgruppe SOCNET im Januar 1997 {iber den Ursprung des Begriffs
soziales Kapital tritt diese Uneinigkeit ebenfalls zutage.
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3. Aspekte oder Dimensionen von sozialem Kapital

Die folgende Ertrterung orientiert sich an den von Bourdieu, Coleman und Putnam
hervorgehobenen Aspekten. Zuerst wird der Kapitalbegriff betrachtet, danach soziale Netzwerke als
Produktionsbedingung fur soziales Kapital untersucht. In den Kapiteln tGber Vertrauen, Normen und
Kollektivgiter werden die Folgen die sich aus dem Vorhandensein von sozialem Kapital ergeben,
betrachtet.

3.1 Soziales Kapital als Ressource

Wie kann soziales Kapital als nicht individuell besitzbare Ressource, die aber erworben und in die
investiert werden kann und die Ertrédge bringt, wirken? Wie ist also diese Ressource zu definieren
und von anderen Kapitalarten abzugrenzen?

Kapital ist die Bezeichnung fir eine Ressource, Uber die verfigt werden kann und die zur
Verfolgung von Zielen eingesetzt werden kann (Esser 1996). Die klassische Art von Kapital ist
Okonomisches Kapital, das aus physischen und finanziellen Ressourcen besteht. Daneben ist vor
allem das Humankapital eine bedeutsame Ressource; bei diesem Konzept werden die persoénlichen
Fahigkeiten und Fertigkeiten, das Wissen und die Erfahrung als produktive Eigenschaften
betrachtet. (Aus-) Bildung stellt eine Investition in Humankapital dar, die sich spater durch erhéhte
Ertrage rentiert (Becker 1975:9ff, 1993, Esser 1996). Humankapital ist ebenso wie 6konomisches
Kapital eine individuell besitzbare Ressource. Bei Bourdieu wird dann das kulturelle Kapital
hervorgehoben, das in verschiedenen Formen auftreten kann: inkorporiert, objektiviert und
institutionalisiert (Bourdieu 1983). Diese Ressource bedingt die Erzeugung, die Verinnerlichung,
den Erwerb oder die Nutzung bestimmter Symbole, Kulturgter und Titel; der Besitz des kulturellen
Kapitals &Rt sich z.B. am Habitus erkennen (Bourdieu 1983, 1992). Das kulturelle bzw. auch das
symbolische Kapital (Prestige) ist nach Bourdieu eng mit sozialem Kapital verbunden, da beide
auch von der sozialen Klasse abhangen und vielfaltige Interaktionsbeziehungen bestehen
(Bourdieu 1983).

Soziales Kapital stellt die Zugehdrigkeit zu familiaren und klassenabhangigen sozialen Netzen dar,
die gegenseitige Verpflichtungsbeziehungen, Vertrauen und Reputation mit sich bringen, d.h.
.Kapital an ‘mondanen’ Beziehungen* (Bourdieu 1992:204). Diese sozialen Beziehungen kdnnen
gewinnbringend bei der Verwertung des 6konomischen und kulturellen Kapitals eingesetzt werden,
worin deren Ressourcencharakter begriindet ist. Eine genaue definitorische Abgrenzung von
sozialem Kapital ist in den Arbeiten von Bourdieu schwierig, da er selbst unscharfe Definitionen
liefert und sich vor allem auf die Wirkungen des Kapitals konzentriert. Soziales Kapital ist nicht wie
die anderen Kapitalarten eine personliche private Ressource, da es nicht unabhangig von anderen
Personen erworben oder genutzt werden kann. Es ist bestimmten Beziehungen inhérent. Es
existiert auch nur potentiell, da keine Sicherheit Uber das Kapital gewonnen werden kann. Smart
(1993:393) schlagt zur Abgrenzung vor, dall tatséchlich einklagbare Verpflichtungen als
O0konomisches Kapital und generalisierte Attributionen auf der Gruppen- oder Gesellschaftsebene
als symbolisches Kapital betrachtet werden. Damit wére also das soziale Kapital auf spezifische
(sogar nur dyadische) soziale Beziehungen und auf nicht einklagbare Verpflichtungen zwischen
Personen beschrénkt. Eine weitere Form von Kapital ist institutionelles bzw. politisches Kapital
(Esser 1996), das in sanktionierten sozialen Regeln und Normen oder speziell
interessevertretenden Verbénden besteht.

Bei der Einfihrung neuer Kapitalarten sollten einige allgemeine Grundséatze gewahrt werden:
1. Erstens sollten die Eigenschaften der Kapitalarten den Kapitalbegriff rechtfertigen.

Dazu gehort, dalld sie zu einem ,Gesamtvolumen des Kapitals als Summe aller effektiv
aufwendbaren Ressourcen und Machtpotentiale® (Bourdieu 1992:196) beitragen, das zur
Unterscheidung von Personen (-gruppen) hilft.

Dazu gehért auch, daR in die Ressource investiert werden kann und Ertrdge daraus gewonnen
werden kénnen. So wird angenommen, daf} eine Investition in ,Beziehungsarbeit* geleistet wird,
wobei mit den vorhandenen Ressourcen unter Berlcksichtigung der Transaktionskosten und
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Opportunitatskosten sparsam umgegangen wird. Eine Investition sollte effektiv sein in dem Sinne,
dal? das Gesamtkapital erhdht wird. Aus den Dimensionen Anzahl, Ressourcen, Vernetzung und
Verpflichtungen ergibt sich ein Optimierungsproblem (Esser 1996). Der richtige Einsatz der
Ressource kann aber auch zu vielen verschiedenen Gleichgewichtszustanden fiihren®.

Diese erste Bedingung wird bei sozialem Kapital haufig vorausgesetzt. In Bezug auf den
Kollektivgutaspekt von sozialem Kapital (vgl. 3.5) muf3 allerdings konstatiert werden, dafd es eine
vollig andere Position im Hinblick auf zielgerichtetes rationales Handeln einnimmt als die anderen
Kapitalformen (Coleman 1990:317f, 1991:411f). Entweder wird das Konzept nun entsprechend
ausgearbeitet und erweitert oder dieser Aspekt macht es unmdglich, soziales Kapital wie die
anderen Kapitalarten in ein allgemeines Konzept zu integrieren.

2. Zweitens sollten die Kapitalarten klar definierbar und voneinander abzugrenzen sein.
Die zweite Bedingung scheint noch nicht ganz geklart zu sein.

Die meisten Formen von sozialem Kapital kdnnen als ,moralische” Ressource betrachtet werden,
die durch erhtéhte Nachfrage zunehmen und bei Nichtnutzung ganz verschwinden (Putnam
1993:169).° Moralische Ressourcen werden folgendermaRen definiert: , Zum einen handelt es sich
um Ressourcen, deren Vorrat durch ihre Nutzung eher anwachsen als abnehmen wird; zum
anderen bleiben diese Ressourcen nicht intakt, wenn sie langer ungenutzt brachliegen* (Hirschman
1989:238ff). Neben dem traditionellen Modell der gegebenen, knappen Ressource (6konomisches/
materielles Kapital), mit der wirtschaftlich umgegangen wird und dem Modell der Anreicherung
einer Ressource durch Gebrauch, wie beim Erwerb von Fahigkeiten (Humankapital), wird hier ein
drittes Modell konzipiert. Moralische Ressourcen, z.B. Gemeinsinn oder Liebe, unterliegen nach
Hirschman einer ,Verkimmerungsdynamik®, wenn sie nicht in Anspruch genommen werden. Auch
Coleman weist auf diesen Aspekt des sozialen Kapitals hin: ,Wie Humankapital und physisches
Kapital sinkt soziales Kapital im Wert, wenn es nicht erneuert wird. Soziale Beziehungen
zerbrechen, wenn sie nicht aufrechterhalten werden.” (Coleman 1990:321, 1991:417). In soziales
Kapital muf® daher in Form von ,Beziehungsarbeit” investiert werden, um Uberhaupt einen Nutzen
zu haben.

Zum ersten muld darauf hingewiesen werden, dafl dieses Unterscheidungskriterium zu anderen
Kapitalarten nicht besonders schliissig ist. Da in jede Art von Kapital von Zeit zu Zeit (re)investiert
werden, um dauerhaft daraus Nutzen zu ziehen, ist dies kein besonderes Kennzeichen fiir soziales
Kapital. Zum zweiten ist zu hinterfragen, ob nicht nur durch eine Investition, sondern auch durch die
Nutzung das soziale Kapital ansteigt. Dies wirde bedeuten, dafl durch Ausnutzen von sozialen
Beziehungen der Ertrag beliebig gesteigert werden kann. Es scheint aber vielmehr so zu sein, daf3
auch Gegenleistungen erbracht werden missen, da ansonsten die sozialen Beziehungen
Uberstrapaziert werden. Ein weiteres Kennzeichen der ,moralischen* Ressourcen ist daher auch,
daf sie sich rar machen, ,wenn sie in Ubertriebenem Mafie gepredigt und in Anspruch genommen
werden (Hirschman 1989:241). Da das soziale Kapital immer von Interaktionsbeziehungen
abhéngt, muR eine diffizile Balance zwischen Investition und Nutzung gefunden werden. In der
Praxis kann es vielleicht schwierig sein, Investitionen von Ertragen zu unterscheiden, da sie
gleichzeitig auftreten. Dennoch sind sie konzeptionell zu trennen.

Die Enstehung von sozialem Kapital ist eine Folge von Tauschbeziehungen, speziell von freiwilliger
Reziprozitét, die lediglich auf gegenseitger Verpflichtung beruht und wobei explizite einklagbare
Forderungen ausgeschlossen sind (Smart 1993:394). Vorleistungen wie z.B. Geschenke oder
andere Vertrauensbeweise in die Rickzahlungsbereitschaft des Gegenibers sind meist der Auftakt
einer Tauschbeziehung. Die so aufgebauten sozialen Beziehungen werden dann spéter
instrumentell verwendet, indem sie genutzt werden, um Zugriff auf bestimmte Ressourcen
erlauben, die alleine nicht erreichbar wéaren. Der Mehrertrag der Tauschbeziehung ist fur beide
Tauschpartner attraktiv und gibt einen Anreiz zur Aufrechterhaltung der Beziehung. Ein so direkter
Ressourcenbegriff wird auch in Netzwerkansatzen verwendet, wobei das soziale Kapital als die

®Vgl. auch die zwei postulierten Gleichgewichtszustande der Strategien , vertrauensvolles Miteinander* und
»amoralischer Familismus*bei Putnam (1993).
® Die Wahl des Begriffs, moralisch* fiir diesen Sachverhalt scheint nicht besonders einsichtig.
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Uber Kontaktpersonen potentiell zu erlangenden Ressourcen (6konomisches Kapital, Humankapital
und Netzwerkressourcen) (Weesie/ Verbeek/ Flap 1990:92) definiert ist. Die erhdhte Ertragsrate
aus Investitionen, die sich aus einer ginstigen Positionierung im sozialen Netzwerkgefiige ergibt,
zeigt, dall auch die Struktur der vorhandenen Kontaktpersonen ein Aspekt des sozialen Kapitals
sein kann (Burt 1992:11f).

Soziales Kapital kann im Zuge von Austauschprozessen mit anderen Personen in andere
Kapitalarten (Humankapital, 6konomisches Kapital) transformiert werden. So kann z.B. das soziale
Kapital zum Erwerb und zur Umsetzung des Humankapitals eingesetzt werden (Bourdieu 1983,
1992, Coleman/ Hoffer 1987:221ff, Lin 1982). Im Rahmen des Ansatzes der New Institutional
Economics stellt Ben-Porath die ,F-connection* in Austauschsystemen in den Vordergrund: soziale
Beziehungen in Familien, unter Freunden und in Firmen beeinflussen ©6konomische
Tauschbeziehungen in vielfiltiger Weise (Ben-Porath 1980). Als Ergadnzung zur neuen
Haushaltsokonomie (Becker 1993) wird hier die entscheidende Bedeutung von sozialen
Beziehungen bei Markttransaktionen hervorgehoben.

Einerseits kdnnen soziale Beziehungen also zur Umwandlung von Kapitalarten verwendet werden,
andererseits kdnnen auch durch vorhande soziale Beziehungen beliebige Guter direkt getauscht
werden oder in sozialen Netzen indirekt in Form eines generalisierten Tauschs umgesetzt werden
(Weesie/ Verbeek/ Flap 1990:93). Der Zusammenhang zwischen Netzwerkstrukturen und
Ressourcentransfer ist mit Hilfe der Austauschtheorie modellierbar. Diese konzeptionelle Néhe
zwischen Netzwerkstrukturen und Austauschsystemen wurde im Rahmen der Austauschtheorie von
Cook umgesetzt (1982, 1991, Cook/ Whitmeyer 1992, Franz 1986). Ohne vorerst weiter auf
Austauschtheorien einzugehen, soll im folgenden allerdings der Aspekt der sozialen Netzwerke
untersucht werden.

3.2 Soziales Kapital in sozialen Netzwerken

Die Urspringe der Interpretation von sozialen Netzwerken als soziales Kapital sind nach Flap
(1995) bei den Transaktionalisten und den Neo-Strukturalisten zu sehen.

Der Transaktionismus innerhalb der britischen Sozial- Anthropologie wurde vor allem von
Boissevain (1974) gepragt. Ohne den Begriff soziales Kapital explizit zu nennen, ist eine der
Hauptaussagen, daR Netzwerke als soziale Ressource, aber auch als Beschrankung betrachtet
werden kdnnen. Interaktionen in einem sozialen Netzwerke werden als Transaktionen bezeichnet;
dabei ist der Nutzen aus der Transaktion mindestens gleich grofl3 wie die Kosten, so dal3 es sich
auch lohnt (Boissevain 1974:25). Reziproke Transaktionen, bei denen in beide Richtungen Giter
und Dienstleistungen gegeben werden, gelten als Austausch. Das soziale Netzwerk bt auf die
darin eingebetteten Personen sozialen Druck aus und beeinflult so das Verhalten. Gleichzeitig
bietet das Netzwerk aber Hilfe und Unterstltzung bei der Zielerreichung und der Verfolgung von
Rivalen. It is the reservoir of social relations from and through which he recruits support to counter
his rivals and mobilizes support to attain his goals” (Boissevain 1974.27).

Die Neo-Strukturalisten vertreten die Kernthese, dal3 alle Phdnomene - auch rein ékonomische
Handlungen- in soziale Netzwerke eingebettet sind (Zukin/ DiMaggio 1990, Granovetter 1973,
1985). Sie konnen als Gegenspieler der Neoklassischen Okonomie betrachtet werden, da sie
behaupten, dall auch auf Markten strukturelle Faktoren wirken, die die individuelle
Nutzenmaximierung einschranken. Granovetter nannte diesen Ansatz ,New Economic Sociology*”
(Granovetter 1995:vii). Inzwischen ist allerdings eine Anndherung der Neo-Strukturalisten auch an
Rational-Choice Ideen festzustellen (Burt 1992, Granovetter 1985). Die Anhanger der Neuen
Institutionalistischen Okonomie versuchen dagegen eine Integration institutioneller Faktoren in die
Nutzentheorie. Der Ansatz der ,New Institutional Economics” sowie auch der Kklasssisch
soziologische Ansatz (der ,generalisierten Moral“) sind aber als Lésungen des Problems der
sozialen Ordnung und der Entstehung von Vertrauen in 6konomischen Beziehungen fir die Neo-
Strukturalisten nicht brauchbar, da sie entweder ,undersociallized” oder ,oversocialized* sind
(Granovetter 1985:483), d.h. soziale Strukturen entweder gar nicht oder ausschlie3lich betrachten.

Granovetter schlagt deshalb den ,Embeddedness“-Ansatz vor. Danach fordert das
Eingebundensein in konkreten personlichen Beziehungen und Netzwerken von Beziehungen die
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Vertrauensbildung, die Etablierung von Erwartungen und die Verstarkung von Normen (Granovetter
1985:491). Die Position des Embeddedness-Ansatzes ist eng verbunden mit der
»Substantivistischen* Schule in der Anthropologie und der ,moral economy”. Bei weit gefaliter
Formulierung im Sinne einer instrumentellen Anpassung an soziale Gegebenheiten hat der Ansatz
allerdings viel mit dem Rational-Choice-Ansatz gemeinsam (Granovetter 1985:505). Es bestehen
demnach vielfaltige ,Eingebundenheiten®, die das Handeln beeinflussen: ,cognitive
embeddedness®, ,cultural embeddedness", structural embeddedness” und ,political embeddedness*”
(Zukin/ DiMaggio 1990). Soziale Beziehungen tragen zur Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung
bei, da Individuen nicht isoliert handeln kdnnen. Die Hemmung von opportunistischem Verhalten in
der Wirtschaft kann nicht durch strenge hierarchische Gliederung, sondern durch persénliche
Beziehungsnetze innerhalb und zwischen Firmen (Granovetter 1985:502) erfolgen.

Flap hebt auf zwei unterschiedliche Schwerpunkte des Netzwerk-Konzeptes ab:

1. Die Ressourcen von Individuen, die abhangig sind von der Anzahl anderer Personen im
egozentrierten sozialen Netzwerke, von der Beziehungsstarke, deren Ressourcen und deren
Bereitschaft zur Kooperation.

2. Die Gesamtstruktur des Netzwerkes, die durch die Eigenschaft der Kohasion einen EinfluR auf
das soziale Kapital haben kann (Coleman 1990, 1991) oder auf die strukturellen Vorteile durch
bestimmte Positionen von Einzelnen innerhalb des Netzes (Burt 1992).

Damit sind zwei verschiedene Forschungstraditionen verbunden, die als individuums- oder
handlungstheoretisch und als strukturorientiert oder -theoretisch bezeichnet werden kénnen (Mayr-
Kleffel 1991:24). Diese divergenten Theorierrahmen kénnen u.U. mit den selben Datensétzen
verfolgt werden. Die Fragestellung ist jedoch unterschiedlich: im ersten Fall interessiert die soziale
Beziehung als Wahlentscheidung innerhalb sozialstruktureller Zwénge, d.h. es kann eine
handlungstheoretische Position unterstellt werden. Im zweiten Fall interessiert eine Makrostruktur
der Eigenschaften der Zugehdrigen in sozialen Netzwerken.’

Fragestellungen Uber soziales Kapital kdnnen im Hinblick auf Netzwerke daher aus zwei

Perspektiven betrachtet werden (Burt 1992:11f):

1. Wer? Soziale Netzwerke als soziales Kapital durch Zugriff auf Personen mit bestimmten
Ressourcen: Hierbei ist die Ressource, zu der tUiber bestimmte Kontakte Zugang zu erhalten ist,
als das Kapital definiert. Die Frage, zu welchen Personen mit welcher Art von
Ressourcenausstattung Zugang zu erlangen ist, steht im Vordergrund.

DalR} die Umsetzung von Humankapital durch soziales Kapital erst ermdglicht oder erleichtert wird,

zeigt sich besonders bei der Jobsuche, wo weak ties oftmals eine Stellensuche erleichtern

(Granovetter 1974, 1995) und darlber hinaus Kontakte mit hohem Prestige entscheidende

Determinanten des Prestiges (De Graaf/Flap 1988, Flap/De Graaf 1986, Lin 1982, 1988, Lin/

Ensel/Vaughn 1981) und des Einkommens (Boxman/ De Graaf/ Flap 1991, Meyerson 1994) der

Uber diese Beziehungen vermittelten Arbeitsplatze sind.

Die damit verbundenen Thesen lassen sich in mehrere Aspekte unterteilen (Preisendoérfer/ Voss
1988):

These der geringeren Suchkosten, sowohl fir Arbeitnehmer als auch Arbeitgeber.

These der glinstigeren Plazierung Giber Kontakte

These der gunstigeren Plazierung Uber schwache Kontakte (Weak-Ties-Argument, Granovetter
1973).

Karrierezyklus-These
Qualifikationsniveau-These

ar wdhPRE

" Diese Unterscheidung hat auch direkte Implikationen fiir die empirische Forschung. Schenk unterscheidet
fur die Analyse egozentrierter Netzwerke die Netzwerkvariablen nach relationalen und strukturellen
Merkmalen. Relationale Merkmale sind Kontaktdauer, Kontakthdufigkeit, Raumliche Distanz, emotionale
Néhe, Intensitét, Stérke der Beziehung (weak ties, strong ties), Uni- und Multiplexitét, und Rollenkontexte,
strukturelle Merkmale sind Grof3e, Dichte, Geschlossenheit, Balance, Homogenitédt bzw. Heterogenitét des
Netzes (Schenk 1995:98). Wolf unterscheidet zwischen den Analyseebenen Ego, Dyade und Netzwerk (Wolf
1993).
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6. These der sozialen SchlieRung

Es zeigt sich, dal3 diese Thesen nicht alle generell haltbar sind (Preisendérfer/ Voss 1988:117),
aber dal trotz Einschrénkungen und einzelnen Widerlegungen soziales Kapital einen wichtigen
Beitrag zum Einkommen und damit 6konomischen Kapital leistet (Meyerson 1994), der aber noch
differenzierter zu untersuchen waére.

2. Wie? Soziale Strukturen als soziales Kapital: Hierbei ist die Gesamtstruktur des Kontaktnetzes,
das durch die charakteristische Konstellation die Verfligbarkeit von Ressourcen fur einen Einzelnen
bestimmt, als das Kapital definiert. ®

Viele strukturelle Aspekte des gesamten sozialen Netzwerkes kénnen einen wichtigen Einflu3 auf
das soziale Kapital haben. Die Geschlossenheit sozialer Netzwerke spielt z.B. eine wichtige Rolle
fur die Entstehung von Normen und Vertrauen (Coleman 1990:318, 1991:413).

Die Ressourcen, die in sozialen Netzen genutzt werden kdnnen, sind sehr vielfaltig. Zum einen
mulR das soziale Kapital der Person selbst untersucht werden, zum zweiten das Kapital der
Kontaktpersonen, zum dritten das Kapital der Personen, auf die durch diese Personen zugegriffen
werden kann, usw. Bei der Analyse der Zweiten und Dritten ist daher die Zentralitdt im Gesamtnetz
und die Briickenfunktion von Personen entscheidend.

Das Weak-Tie-Argument von Granovetter (1973) besagt in diesem Zusammenhang, dal3 vor allem
Weak Ties, also schwache Beziehungen, auch zu Personen aus anderen Netzen den
Informationsflul? zwischen unzusammenhangenden Gruppen ermdglichen und so von grofRem
Nutzen fir den Einzelnen sein kdnnen. Der Grund ist, dall diese Personen eher
unwahrscheinlicherweise dichte Netzwerke mit den engeren Bekannten bilden und durch diesen
Kontakt der Zugang zu anderen Teilen des sozialen Systems gewonnen werden kann. Nach einer
Ubersicht (iber verschiedene Studien, die seine Weak-Tie-Hypothese stiitzen, stellt Granovetter
klar, dalR der Zusammenhang sich nur auf die Beziehungen, die Briickenfunktionen erfillen,
bezieht (Granovetter 1982:130). Weak Ties sind nicht automatisch Briicken zu anderen Netzen,
aber alle Bruicken sind als Weak Ties definiert (Granovetter 1973:1064). Burt schrankt diese These
ein und meint, dal3 Briicken meistens, aber nicht immer Weak Ties sind (1992:29). So treten
Structural Holes durch Briickenbeziehungen, zumeist Weak Ties, manchmal aber auch Strong
Ties, auf.

Das Argument der Structural Holes impliziert eine ahnliche Herangehensweise wie das Weak-Tie-
Argument. Besonders hohe Ertrdge kdnnen aus Positionen in ,Structural Holes" gewonnen werden.
Diese sind dadurch gekennzeichnet, daf keine Kohasion, d.h. enge starke Beziehungen, und keine
Struktur-Aquivalenz, d.h. tiberlappende Kontakte, bestehen (Burt 1992:18). Structural Holes sind
daher auch definierbar dadurch, daf3 sie nichtredundante Kontakte verbinden (Burt 1992:18), daf3
zwischen Personen(-gruppen), die normalerweise nicht verbunden sind, eine Liicke besteht. Dieses
Loch wird von einem Makler oder Vermittler (broker)9 ausgefillt. Er hat Kontakte zu zwei
Beziehungsnetzen, die sich aufRer in seinem Fall nicht Uberlappen. Er hat dadurch maximalen
Nutzen aus Kontakten, da keine der Kontaktpersonen redundante Informationen und andere
Leistungen bringtlo. Die Vorteile kénnen im Bereich von Informationen oder bei Kontrollgewinnen
liegen. Informationsgewinne liegen vor allem bei der Moglichkeit des Zugriffs und dem richtigen
Timing und dem Weiterleiten von Bekanntschaften. Diese Position bringt goRen strategischen
Nutzen mit sich, da sowohl aus beiden Gruppen Informationen gezogen werden kénnen als auch
fur beide Gruppen nicht-redundante Informationen geliefert werden kdnnen, was Abh&angigkeiten
schafft und auch teuer bezahlt werden kann. Die Rolle des ,tertius gaudens® ermdéglicht es,
strategisch mit den Kontakten umzugehen (Burt 1992:47), d.h. die Abhangigkeiten beider Parteien
von der Vermittlerposition auszunutzen und so Kontrolle Gber Vorgange zu erlangen.

Die Kernthese des Arguments besagt, dal es unterschiedlich gulnstige Positionen im
Netzwerkgeflige gibt, aus denen unterschiedliche Chancen auf hohe Ertrdge aus Beziehungen

8 Dies entspricht der Makro-Perspektive in folgenden Abschnitten (Vertrauen und Kollektivgiiter).
® Diese Broker-Positionen wurden bereits von Boissevain 1974 analysiert.

19 Ob diese Argumentation stimmig ist, ist m.E. eine empirische Frage, da es ebenso andere
Informationsquellen (wie Fernsehen) gibt, die die Informationen dennoch redundant sein lassen.



MZES Arbeitsbereich I/ 15 15

entstehen. Der Central Player (Burt 1992:23) hat besonders gute Chancen, da er immer zuerst von
Mdglichkeiten und Gefahren, die sich in Bezug auf die jeweils andere Gruppe ergeben, informiert
ist. Die Auszahlungsrate im Zusammenhang mit Structural Holes hangt davon ab, ob viele priméare
Structural Holes zwischen der Kontaktperson und anderen innerhalb des Netzwerkes sind und
davon, ob viele sekundare Structural Holes zwischen der Kontaktperson und anderen auf3erhalb
des Netzwerkes bestehen (Burt 1992:48). Je besser ein Netz auf Structural Holes hin optimiert ist,
desto hoher ist die Auszahlungsrate. Diese widerum multipliziert sich mit den Investitionen zum
Profit aus dem Beziehungsnetz (Burt 1992:46). Strukturelle Autonomie, d.h. eine Position, in der
Alternativen zu Kontakten bestehen, wéhrend andere von diesen Kontakten abhangig sind, bringt
deshalb Vorteile, indem die Austauschquote verbessert wird.

Das Structural-Hole-Argument a3t sich interpretieren als Interaktionseffekt zwischen sozialen und
anderen Ressourcen (Burt 1992:11 zit. in Flap 1995:6). Es unterscheidet sich vom Weak-Tie-
Argument in folgenden Punkten (Burt 1992:27ff):

Erstens: Der Schwerpunkt liegt auf dem Akteur und seiner Position in Netz, nicht auf der Stérke der
Beziehung. Starke wie schwache Beziehungen kénnen unterschiedlich nitzlich sein, je nachdem,
inwiefern die Informationen redundant oder einzigartig, neu und wichtig sind. Briicken werden als
nichtredundante Kontakte definiert.

Zweitens: Es werden nicht nur die Informationen, sondern auch die aus Kontrolle sich ergebenden
Profite betrachtet. Dies ist impliziert in der Rolle des ,lachenden Dritten®, der aus seiner guten
Verhandlungsposition heraus agiert.

Aus dieser Sichtweise von sozialem Kapital als strukturell determinierte Vorteile in
Interaktionsbeziehungen lassen sich Zugriffsmdglichkeiten auf interessante Ressourcen mit Hilfe
von Strukturmerkmalen des Netzwerkes messen; daraus ergeben sich vielfaltige
Anwendungsmoglichkeiten (z.B. spieltheoretische/ 6konometrische Modellierung, vgl. Henning
1995).

Es wird bei diesem Ansatz vorausgesetzt, dal3 das soziale Kapital insofern von der einzigartigen
Zentralitdt und Bedeutsamkeit einer Position abhangt, als damit die Kontrolle Uber die Ressourcen
der abhangigen Personen verbunden ist und die Auszahlungsrate in jedem Fall Investitionen lohnt.
Dies hangt damit zusammen, dafR durch besonders gute soziale Positionen die Preise diktiert
werden kdnnen. Ausgeklammert werden Félle, in denen Personen ohne besondere Vorleistungen
ihre Kontakte (weak ties) zu der Person auf der briickenbildenden Position ausnutzen. Das soziale
Kapital dieser Person besteht dann nicht darin, daf? sie die Verbindungsperson zwischen zwei
Netzen ist, sondern dal3 sie eine Verbindungsperson kennt und dieser Kontakt ohne grofl3en
Aufwand aktivierbar ist. Der zweite Fall findet bei Untersuchungen des sozialen Kapitals auf der
individuellen Ebene eher Berlicksichtigung.

Die strukturellen Aspekte von sozialen Netzwerken kénnen kurz zusammengefal3t werden (vgl.
Boissevain 1974:24ff, Schenk 1984:30ff)'". Die Gestalt eines Netzes kann durch die GroRe (Anzahl
der Personen), die Dichte oder Geschlossenheit (Anteil der tatsachlichen Beziehungen an den
logisch mdglichen), Cliguen und Cluster (Untergruppen), Zonen (first- und second-order zone) und
Segmente (Uberschneidung mit anderen Begriffen wie Freunde, Bekannte) charakterisiert werden
(Mayr-Kleffel 1991:14). Die Homogenitat bzw. Heterogenitat (Variation der soziogemographischen
Merkmale) des Netzwerkes ist ebenfalls ein strukturelles Merkmal (Schenk 1995:98). Die
Erreichbarkeit von Personen des Netzwerkes, der Grad der Bindung einer Person, d.h. die
durchschnittliche Anzahl an Beziehungen, die Zentralitdt der Position sind wichtige Merkmale
innerhalb eines sozialen Netzwerkes (Boissevain 1974:40, Schenk 1984:50ff). Die Beziehungen
innerhalb des Netzes kénnen ebenfalls charakterisiert werden: Es kann zwischen simplexen und
multiplexen Beziehungen unterschieden werden (Gluckman 1967 zit. in Mayr-Kleffel 1991, Schnek
1995:98); Multiplexitat besteht, wenn Verbindungen zwischen gleichen Netzwerkteilnehmern in
mehr als einem Kontext exisitieren. Mit dem Begriff des crisscrossing oder crosscutting ist gemeint,
dal3 Beziehungen zwischen Netzwerkteilnehmern sich bei verschiedenen Aspekten Uberschneiden,
d.h. die selbe Person beziglich eines Aspektes verbindet, beziiglich eines anderen Aspektes
verfeindet sein kann (Flap 1988). Die Symmetrie einer Beziehung hangt von der Reziprozitat des
Austauschs ab. Die Intensitat bezieht sich auf die Stérke der interpersonellen Beziehung.

1 Als Ubersicht tber weitere strukturelle Merkmale und Methoden der Netzwerkanalyse vgl. Pappi 1987.
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Zusammenfassung:

Generell muf unterschieden werden zwischen

1. der bloRBen Tatsache des Vorhandenseins einer Beziehung,

2. den Ressourcen, auf die durch die Beziehung im Sinne eines bilateralen Tauschs Zugriff erlangt
werden kann,

3. dem Zugriff auf Ressourcen uber die Positionierung im sozialen Netzwerk, d.h. (iber Dritte im
Sinne eines erweiterten Tauschsystems und

4. dem Teilhaben an einem sozialen Beziehungsnetz, das im Sinne eines generalisierten
Tauschsystems Zugriff auf bestimmte Ressourcen erlaubt, die aber Kollektivgutcharakter
besitzen. In diesem Fall besteht im Unterschied zur einfachen Mitgliedschaft in einem
exklusiven Beziehungsgefiige keine Ausschlu3madglichkeit fur Trittbrettfahrer.

Der Grund fiur die Aufrechterhaltung von Beziehungsnetzen kann daher einerseits bei
individualistischer Betrachtung als der erwartete Nutzen der Beziehungen bei Tauschprozessen
betrachtet werden. Soziale Netzwerke und die Beziehungen der Mitglieder sind aber auch
notwendige Bedingungen zur Entstehung und Aufrechterhaltung von Normen und Vertrauen, die
widerum fiir das Kollektiv einen Nutzen haben. Diesem Doppelcharakter des sozialen Kapitals soll
im folgenden noch Rechung getragen werden.

3.3 Soziales Kapital und Vertrauen

Soziale Beziehungen sind eine notwendige, aber noch keine ausreichende Bedingung fur Vertrauen
und vertrauensvolles Verhalten (Granovetter 1985:491f). Es lait sich fir das wirtschaftliche
Handeln schlie3en, dal? Kooperation - und auch Opportunismus - in einer Gesellschaft von bereits
bestehenden sozialen Netzwerken abhéngen. Aus dem Vorhandensein personlicher Beziehungen
&Rt sich aber sowohl Vertrauen als auch die Ausnutzung von Vertrauen zum eigenen Nutzen
ableiten, da die ,Verlockung“ der Defektion auch mit der sicheren, vertrauensseligen Kooperation
der Partner steigt. Soziale Beziehungsnetze sind deshalb noch keine Garantie fur das dauerhafte
Funktionieren eines Vertrauenssystems.

Bei dem Aspekt ,Vertrauen zeigt sich wie bei sozialen Netzwerken die Doppelbedeutung des
Begriffs soziales Kapital: einerseits wird er auf der Ebene der direkten interpersonalen Interaktion,
die Voraussetzung und Folge des Vertrauens zwischen den Partnern ist, verwendet, andererseits
auf der Makro-Ebene als Vertrauen in Institutionen oder (z.B. bei interkulturellen Vergleichen) als
Vertrauensgrad von Gesellschaften®.

1. Vertrauen in interpersonalen Beziehungen

Vertrauen richtet sich immer auf soziales Handeln. Es ist definierbar durch eine Annahme Uber das
kiinftige Handeln anderer (Sztompka 1995:256). Es bezieht sich auf unsichere Ergebnisse.. Diese
Ungewil3heit ist bedingt durch die Wabhlfreiheit der anderen Akteure, was ein Wechselspiel von
Verpflichtungen und Erwartungen der Beteiligten mit sich bringt.

Vertrauen tritt in interpersonalen Beziehungen auf, wenn Transaktionen, wie z.B.
Tauschhandlungen im weitesten Sinne, langere Zeitrdume in Anspruch nehmen, da die
Gegenleistung zeitversetzt erfolgt. Wie funktionieren diese Vertrauensbeziehungen?

Vertrauen ist ein Kennzeichen von individuellen Entscheidungen, bei denen ein Treugeber die
Erwartung hat, dal3 der Treuhander das Vertrauen rechtfertigt, indem er eine Handlung ausfiihrt,
die dem Treugeber einen Gewinn bringt. Der subjektive Erwartungswert dieser Handlung

12vgl. auch die getrennte Darstellung der Handlungen einerseits (Kap. 5: Vertrauensbeziehungen) und
Handlungsstrukturen andererseits (Kap. 8: Vertrauenssysteme und ihre dynamischen Eigenschaften) bei
Coleman (1991). Allerdings wird die Trennung von Mikro- und Makro-Ebene nicht strikt eingehalten, dain
Kap 5 ebenso Vertrauen in Institutionen und deren Leitung und in Kap. 8 gegenseitige

V ertrauensbeziehungen und V ertrauensintermedi&re dargestellt werden.
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(zusammengesetzt aus der Gewinnchance multipliziert mit dem méglichen Gewinn, die gré3er sein
mussen als die Verlustchance und multipliziert mit dem mdglichen Verlust) ist der Grund fur die
Vertauensvergabe (Coleman 1990:99, 1991:126)."® Die Handlungsstruktur bestehend aus Interesse
an und Kontrolle Uber Guter und die Wahrscheinlichkeit der Vertrauenswirdigkeit bestimmen dabei
die Hbhe von Gewinn und Verlust. Wenn der Treugeber in verzweifelter Lage ist und auf den
kurzfristigen Nutzen oder potentiellen Gewinn angewiesen, oder in der gliucklichen Lage, dal3 die
potentiellen Kosten keine Rolle spielen, wird Vertrauen rational. Die Formel, die Coleman fur den
Zusammenhang zwischen potentiellem Gewinn (G) und Verlust (L) und der
Gewinnwahrscheinlichkeit (p) angibt, p/1-p > L/G als Bedingung fir die Vertrauensvergabe
(Coleman 1990:99), wird bei Snijders (1996:16) um die Faktoren perstnliche Charakteristiken,
physische Erscheinung und Situationsmerkmale erweitert."*

Der wichtigste allgemeine Faktor fiir die Vertrauensvergabe ist aber die Wahrscheinlichkeit der
Vertrauenswirdigkeit des Gegenlbers. Informationen Uber den Treuhander beeinflussen die
Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit. Besonders das Wissen Uber dessen Verhalten in der
Vergangenheit, dessen aktuelle Lage und die Erwartung von Austausch-Beziehungen in der
Zukunft determinieren die Einschatzung. Besteht eine enge Beziehung und haufiger direkter
Kontakt (wie es z.B. in einer Familie normalerweise der Fall ist), wird die Erfullung von
Reziprozitdtsnormen erwartet. Verschiedene Faktoren, wie der Bekanntheitsgrad der Akteure und
die Art der Erfahrungen in der Vergangenheit sowie die Beobachtbarkeit des Verhaltens und die
gegenseitige Abhangigkeit, tragen in Kleingruppen dazu bei, dal3 vertrauensvolle Kooperation
wahrscheinlich ist.

Es stellt sich nun immer noch die Frage, warum in Kleingruppen Vertrauen in die
Vertrauenswurdigkeit der Anderen im allgemeinen auftritt. Idealerweise sind streng sanktionierte
Normen und geschlossene soziale Netzwerke Bedingungen zur Entstehung und Aufrechterhaltung
von Vertrauen (Putnam 1993). In kleinen isolierten Gruppen ist jedenfalls typischerweise (und oft
zwangslaufig) das Vertrauen grof3. Es ist auf vielfaltige Weise gezeigt worden, daf3 durch
bestimmte GruppengréfRen und andere Gruppenmerkmale Kooperationstendenzen beglinstigt
werden kénnen (Hardin 1982, Hechter 1987, 1990 (in: Hechter, Opp, Wippler 1990), Olson (1968),
Voss 1985, Raub/ Voss 1986, vgl. Esser 1996, Kap. 13: Kollektives Handeln). Defektion kann dann
sofort erkannt und bestraft werden und der Nutzen der eigenen Kooperationsleistung kommt vor
allem Personen zugute, die auch etwas beitragen. Ein starkes Kooperationsmotiv ist die
Aufrechterhaltung von engen Beziehungen wie Verwandtschaft und Freundschaft (Gambetta
1988a:168, Williams 1988).

Es gibt aber einerseits Substitute fir enge Beziehungen: durch Gewalt und die damit entstehende
Angst vor Sanktionen als ein starkes Motiv kann Kooperation erzwungen werden. (Gambetta
1988a:169). Andererseits existieren aber auch andere Indikatoren fur Vertrauenswuirdigkeit, die
nicht von der direkten Bekanntheit und Interaktion abhéngen. Dies sind vor allem Blrgschaften,
Commitment, Reputation und generell Symbole. Birgen als eine Art von Vertrauensintermediare
kdnnen die Vertrauenswirdigkeit einer unbekannten Person erhdhen (Coleman 1990:182ff). lhre
Wirksamkeit hangt widerum von ihrer eigenen Glaubwurdigkeit, von ihrer Bekanntheit und von
ihrem Einsatz ab. Commitment in Form freiwilliger Selbstverpflichtung oder eines Pfandes kann
dazu fuhren, dal die Vertrauenswirdigkeit steigt, da glaubhaft gezeigt wird, dal die
Anreizstrukturen sich verandert haben (Snijders 1996:13). Es ist dann auch fir den Treuhander
etwas zu verlieren, wenn er das Vertrauen des Anderen ausnutzt. Auf dem selben Prinzip basiert
die vertrauensfordernde Wirkung eines guten Rufes, der Reputation (Dasgupta 1988:55, 62). Da
durch Kontrakt oder durch ein Ehrenwort eine Verpflichtung zur Ehrlichkeit eingegangen wird, ist es
unwahrscheinlich, dal3 dieses Wort gebrochen wird, da der Verlust der Reputation schwerer wiegt
als der kurzfristige Nutzen aus dem Vertrauensbruch (im Ernstfall wird dieser Person niemand
spater mehr Vertrauen schenken, sofern der schlechte Ruf sich verbreitet). Im Allgemeinen kann
die Vertrauenswurdigkeit einer Person anhand bestimmter Symbole, die in speziellen

13 Generell ist die Vertrauensvergabe eine Entscheidung unter Risiko - oder sogar eine Entscheidung unter
Unsicherheit.

14 Personliche Eigenschaften wie Alter, Geschlecht, Vorhandensein eines Blutspendeausweises oder der
Beruf haben nach dem Ergebnis einer empirischen Analyse keinen besonders hohen Einflufd auf Vertrauen.
Es kdnnte aber immerhin vielféltige andere EinfluRfaktoren geben (Snijders 1996:178).



MZES Arbeitsbereich I/ 15 18

Verhaltensweisen, die als Beweis fur eine bestimmte Orientierung gelten, relativ zuverlassig
abgeschéatzt werden. Gesten, Geschenke oder auch symbolischer Austausch in Form von formellen
Zeremonien koénnen als Hinweise auf die Intention des Gegenlbers verstanden werden
(Haas/Deseran 1981).

Eine Bedingung der Akkumulation und Aufrechterhaltung des Vertrauens ist die Gegenseitigkeit.
Bei Ungleichverteilung von Wissen und Ressourcen allerdings kann es zur Ausnutzung von
Vertrauen kommen, wenn der Treuhdnder die Reziprozitdtsnorm nicht erfillt. Eine derartige
einseitige, asymmetrische Vertrauensbeziehung ist auf Dauer nicht stabil. Einseitige
Abhangigkeitsverhéltnisse kdnnen aber oftmals ein gewisses Ausmald an Vertrauen erfordern,
wenn darin vertraut wird, daR der Machtigere seine Position nicht ausnutzt."® Der Machtigere besitzt
dann das Vertrauen des Unterlegenen, was ihm gleichzeitige hoheres soziales Kapital verschafft.

Gegenseitiges Vertrauen kann zur Uberwindung von Situationen, die die Struktur des
Gefangenendilemmas aufweisen, fihren. Die kooperativen Interaktionen in der Vergangenheit
werden eine auf Reziprozitatsnormen beruhende Tit-For-Tat-Strategie wahrscheinlicher machen.
Dieser Blick auf vergangenes Verhalten, der ,shadow of the past* (Snijders 1996:11) wird, im
Gegensatz zum Schatten der Zukunft, in den spieltheoretischen Uberlegungen von Axelrod (1984)
oder Taylor (1987) nicht beriicksichtigt, da das Verhalten sich hier ausschlieZlich an der derzeitigen
Spielsituation und dem langfristigen Nutzen in der Zukunft orientiert. Vertrauen (auch blindes
Vertrauen) in die Kooperationsbereitschaft des Gegeniibers wirkt aber in Dilemmasituationen als
kooperationsférderlich, da die Defektion des Anderen als unwahrscheinlicher eingeschétzt wird und
deshalb auch das Risiko einer Kooperation sinkt. Dies gilt insbesondere beim Vertrauen, dal3 nicht-
abhéngige Personen nicht defektieren und das Vertrauen ausbeuten (Williams 1988:8). Und da
nach spieltheoretischen Uberlegungen bei der Spielstruktur des Prisoner’s Dilemma zwar bei einer
unendlichen Zahl von Iterationen Kooperation prognostiziert wird (,Folk-Theorem®), aber nicht bei
absehbarem Ende (Luce/ Raiffa 1957 zit. in: Diekmann 1993:25) - und jedes Mal kdnnte schlieRlich
das letzte Mal sein, wenn man selbst die Beendigung der Beziehung in der Hand hat - kénnte es
sein, dal® Vertrauen in jedem Fall eine notwendige Bedingung fur kooperatives Verhalten ist. Denn
im Extremfall kommt es trotz beiderseitiger Pradisposition zur Kooperation nicht dazu, wenn beide
Beteiligten dem jeweils anderen nicht vertrauen. Und ohne Grund-Vertrauen in die Ehrlichkeit des
Verkaufers kommt nicht einmal ein Markttausch zustande (Dasgupta 1988, Gambetta 1988b:216,
Williams 1988). Ein gewisses Vertrauen ist darum auch immer Voraussetzung fur alle Arten von
sozialem Kapital, da gegenseitige Verpflichtungen, funktionierende Informationsnetze und Normen
immer einen ,pre-existing, minimal level of trust* voraussetzen (Whiteley 1996:3f).

Zusammenfassung:

1. Der Anreiz zur Vertrauensvergabe besteht darin, daR eine potentielle Handlung die Situation
des Treugebers in Zukunft verbessert. Es wird eine moralische Verpflichtung auf Seiten des
Partners geschaffen, deren Einlésung sich rentiert.

2. Das Risiko der Vertrauensvergabe besteht darin, daR diese Verpflichtung nicht wirklich
eingeklagt werden kann, da ein Kennzeichen des Vertrauens im Gegensatz zu institutionell
abgesicherten, vertraglichen Vereinbarungen, in seiner ,virtuellen* Realitat besteht. Das Gefihl
der moralischen Verpflichtung Giberwiegt nicht immer (Dasgupta 1988:64).

3. Vertrauen kann konzeptualisiert werden als Handlung in einer riskanten Situation, wobei es
Grund zu der Annahme gibt, dal3 die andere Person das Vertrauen rechtfertigt (Levi 1996:47).
Diese Annahme stitzt sich auf Indikatoren fir Vertrauenswirdigkeit, die aus Bekanntheit und
Erfahrungen in der Vergangenheit mit einer Person, dem Ansehen und dem Ruf einer Person
und der Zuverlassigkeit von Kontrollinstanzen, die sanktionsféhig sind, bestehen kénnen, wozu
noch das Zutrauen in die eigene Beurteilungsfahigkeit kommen muf3. Der Schatten der
Vergangenheit und der Zukunft, die Reputation und die Birgschaft einer dritten Partei (Coleman
1990, Kap 8, Snijders 1996:119) tragen dazu bei. Diese Quellen des Vertrauens sind im Idealfall
nicht teuer.

2vgl. die Asymmetrie einseitiger Abhéngigkeitsverhéltnisse und Machtbeziehungen als relative Qualitét
von sozialem Kapital (Coleman 1990:314f, 1991:407f).
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4. Fir den Treuhander ensteht ein Anreiz, dieses Vertrauen auszubeuten und die Gegenleistung
nicht zu erbringen. Allerdings fuhrt das in der Zukunft zu einem Vertrauensverlust seitens des
speziellen Treugebers und eventuell auch durch den Verlust der Reputation seitens weiterer
potentieller Treugeber. Diese Reputation ist ein Gut, dessen Verlust nicht leichtfertig getragen
wird (Dasgupta 1988:62). Die Wahrnehmung der ,, Temptation* (Verlockung) zur Ausnutzung des
Vertrauens, d.h. das Risiko, hat auch aufgrund von Erfahrungen in der Vergangenheit und
aufgrund der Mdoglichkeit, sich in den Treuhdnder hineinzuversetzen, nicht den erwarteten
starken Effekt bei der Vertrauensvergabe; auch trotz vorhandener Verlockung wird oftmals
Vertrauen geschenkt (Snijders 1996:184ff).

5. Die Erwartung einer Defektion durch einen notorischen Ausbeuter fiihrt andererseits irgendwann
zu Mildtrauen gegeniiber dieser Person, aber auch gegeniber anderen Unbekannten, da das
subjektive Risiko und damit das Mildtrauen mit der Anzahl der Defektionen steigt. Durch
Erfahrung kann die Schatzung der Verteilung von Ehrlichkeit in der Gesellschaft bestimmt
werden (Dasgupta 1988:65).

6. Da Vertrauen anderer in mich als Ressource zu betrachten ist, besteht in sozialen
Beziehungsnetzen mit gegenseitiger Bekanntheit ein Anreiz zur Investition in das soziale Kapital
im Sinne von Vertrauen. Vertrauen zu verschenken erhéht das soziale Kapital des anderen, da
eine einseitige Abhangigkeitsbeziehung besteht, gleichzeitig aber auch indirekt das eigene
soziale Kapital, da diese Vertrauensvergabe die Moglichkeit der Vergabe von Vertrauen in mich
erhoht.

7. Dadurch daR es sich fir den Treuhander bei iterativen Situationen und engen
Sozialbeziehungen lohnt, die Erwartung der anderen, z.B. als Kooperation zu erfiillen, wird die
Losung von Kollektivgutproblemen erleichtert. Vertrauen in andere kann zur Entstehung eines
Vertrauenssystems durch eine positive Rickkoppelungsschleife der gegenseitigen
Kooperationstendenz und Sicherheit der Kooperation anderer fuhren.

2. Vertrauenssysteme

Das Ausmall an Vertrauen in einer Gesellschaft ist h&aufig Gegenstand der Makro-Analyse.
Sztompka (1995) identifiziert beispielsweise eine ,Kultur des Mi3trauens” in der
postkummunistischen Gesellschaft. Als funktionale Substitute von Vertrauen werden von ihm
genannt: Schichsalsergebenheit (Religiositat), Korruption (Bestechung; aber kaum zu
unterscheiden von ,gutem*” Vertrauen), soziale Kontrolle (Sanktionierung), Ghettoisierung (Riickzug
und Mitrauen), Paternalisierung (Ruf nach der starken Hand) und Externalisierung (ldealisierung
und Vertrauen gegeniber Ausland) (1995:261f). Diese Mangelbeschreibung ist ein Beispiel fur den
Stellenwert von Vertrauen fur gesellschatftliche Stabilitat, Ordnung, Effizienz etc..

Ein System gegenseitigen Vertrauens funktioniert nach dem Mechanismus einer positiven
Ruckkoppelung (Coleman 1990:178, 1991:229). Wie ist es aber moglich, daR eine Ubertragung des
interpersonalen oder innerhalb der Gruppe aufgetretenen Vertrauens auf die gesamte Gesellschaft
stattfindet? Oder wie sollte sonst ein gesamtgesellschaftliches Niveau von ,Vertrauen®, auch als
,Civic culture®, ,civic virtue* oder ,gesellschaftliches Klima der Offenheit* bezeichnet, méglich sein?
Oben wurde gezeigt, da3 Vertrauen Bedingung fir Kooperation ist, da3 dies in geschlossenen
Netzwerken eher auftritt und diese daher vertrauensforderlich wirken. Allerdings wird dabei davon
ausgegangen, dafl3 das Vertrauen nur den Beteiligten entgegengebracht wird, da diese durch die
Zugehorigkeit zum Netzwerk, der Mitgliedschaft zur Gruppe besonders vertrauenswurdig sind. Es
ist nun die Frage, wie Vertrauen generalisiert wird. In diesem Zusammenhang steht auch die
Debatte um Struktur und Kultur. Wird das Vertrauen durch bestimmte Strukturen bestimmt oder
werden Handlungsstrukturen durch eine Kultur des Vertrauens beeinfluf3t, oder beides?

Fukuyama konzipiert den Begriff des sozialen Kapitals in seiner Abhandlung Utber Vertrauen als
,die Bereitschaft, zur Erlangung allgemeiner Guter in Gruppen und Organisationen
zusammenzuarbeiten, welche die Zivilgesellschaft konstituieren* (1995:25). Er beruft sich dabei
hauptsachlich auf Coleman und Putnam.

Putnam untersuchte Unterschiede zwischen norditalienischen Regionen mit hohem sozialen Kapital
und siditalienischen Regionen mit geringem sozialen Kapital und spater den ,Niedergang” an
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sozialen Kapitals in den USA (vgl. 5). Neben der Fahigkeit zu freiwilliger spontaner Assoziation ist
das daraus erwachsende Vertrauen ein wichtiger Indikator fir soziales Kapital. Vertrauensverlust
und verschwindende Soziabilitdt durch Zusammenbruch intermediérer sozialer Strukturen sind
nach dieser These ebenso wie vormals Vertrauen und Gemeinschaft (und dazu so positive
Ergebnisse wie funktionierende Verwaltung, Demokratie und wirtschaftlicher Fortschritt) eng
miteinander verknipft. Fukuyama stellt L&ndern mit hohem Vertrauen und nicht auf Verwandschaft
basierenden Gemeinschaften wie Deutschland, Japan und ehemals auch die USA (die sich nach
Fukuyama aber inzwischen zu einer individualistischen Gesellschaft entwickelt - zu der
Gesellschaft, die sie nach Putnam schon immer zu sein  vorgab) den ,familistischen®
Gesellschaften China, Frankreich, Hong-Kong, ltalien, Sidkorea und Taiwan gegeniber, deren
Beziehungsnetze vor allem um Familien organisiert sind und die ein geringes Vertrauen aufweisen.
Die kulturellen Faktoren soziales Kapital, speziell Vertrauen und spontane Soziabilitat, in
gruppenorientierten Gesellschaften werden als entscheidende Bedingungen fir die Entstehung
grolRer effektiver Konzerne und wirtschaftlicher Erfolge von Gesellschaften gewertet, wohingegen
unzureichende wirtschaftliche Leistung auf Mangel an Vertrauen zurtickgefiihrt wird (Fukuyama
1995a:24).

Angehdrige einer Gesellschaft handeln nur im Kontext dieser Kultur rational, indem sie sich an
Verhaltensmaliregeln, die Teil der traditionellen Kultur sind, orientieren (Fukuyama 1995a:37).
Seiner Ansicht nach ist traditionales Handeln nicht mit unvollstédndiger Information Uber die
rationalste Handlungsoption erklarbar. Kulturen missen nicht unbedingt auf rationale, adaptive
Weise Traditionen hervorbringen oder beibehalten, auch wenn Kulturen ihre eigenen adaptive
Rationalitat besitzen kdénnen. Dies entspricht seiner Hauptthese, wonach unterschiedliche Kulturen
unterschiedlich funktional sind fur wirtschaftliche Erfolge in der Moderne, die der These Puthams
von der kulturell unterschiedlichen Fahigkeit zur Demokratie gleicht. Auch weist er die Annahme
der individuellen Nutzenmaximierung zurtick und betont das Eingebettetsein in soziale Netzwerke,
die das Handeln beeinflussen (Fukuyama 1995a:38).

In der Frage nach ,Kultur oder Struktur* nimmt Fukuyama keine eindeutige Position ein, da beides
nicht zu trennen ist. Er argumentiert, da3 Kultur, nicht nur definiert als ,Bedeutungen, Symbole,
Werte und Ideen” und ,ein System ererbter Vorstellungen®, sondern auch als “ererbte ethische
Gewohnheiten und ,soziale Beziehungen®, der 6konomischen Nutzenmaximierung mit rationalen
Mitteln widersprechen kann, wenn die Zielsetzungen und erlaubten Mittel etwa dagegensprechen.
Nur in manchen Fallen ist die Kultur dem wirtschaftlichen Erfolg forderlich; er folgt hierin der
Tradition von Max Webers These aus ,Die protestantischen Ethik und der Geist des Kapitalismus*
(Fukuyama 1995a:53ff).

Von Fukuyama wird nun angenommen, dal® kulturell ibermittelte Unterschiede in der Fahigkeit zu
spontaner freiwilliger Assoziation bestehen, zur Fahigkeit, innerhalb der Gruppe definierte Normen
zu akzeptieren. Aus der Erwartung der Konformitat der Anderen kann Vertrauen entstehen und
damit soziales Kapital gebildet werden. Dies ist Bedingung fur Kooperation und fihrt dartber
hinaus in bestimmten Gesellschaften zu Demokratie und Wirtschaftswachstum durch
Grol3konzerne.

Bestimmte kulturell verfestigte ethische Gewohnheiten enthalten also die Tendenz zu spontaner
Bildung sozialer Gruppen, intermediaren Organisationen auf mittlerer Ebene, die eine starke
Gemeinschaft hervorbringen. Soziales Kapital wird dabei als eine Art von Humankapital aufgefaf3t
(Fukuyama 1995a:44). Es kann entstehen, wenn in Gruppen Vertrauen vorherrscht (Fukuyama
1995a:43ff). Dazu mussen allgemeine moralische Normen anerkannt und auch in der Gruppe als
Einheit bestimmte Normen geschaffen werden, da erst der moralische Konsens eine ausreichende
Vertrauensgrundlage bildet. Das Vertrauen besteht dann in der Erwartung, dal’ diese Normen erflllt
werden. Der Grund fir die Effektivitdt von derartigen Gemeinschaften liegt darin, da3 Vertrauen
einen Ersatz fur formale Regeln und Vorschriften bildet und die Transaktionskosten (z.B.
Zwangsmafinahmen) fur Kooperation verringert (Fukuyama 1995a:45). Bestehen dagegen nur
innerhalb der Kernfamilie soziale Beziehungen und moralische Verpflichtungen, folgt daraus ein
relativ niedriger Grad an Vertrauen in der gesamten Gesellschaft (Fukuyama 1995a:78ff), was
Banfield folgend als ,amoralischer Familismus" bezeichnet wird.

Warum wird die Verbreitung von freiwilligen Vereinigungen als ein ,positiveres* Gut, als
umfassendere Losung fur Kollektivgutprobleme in Gesellschaften betrachtet als familiale



MZES Arbeitsbereich I/ 15 21

Strukturen, d.h. ,amoralischer Familismus” (Banfield 1958 zit. in Fukuyama 1995a, b, Putnam
1993)? (Fukuyama belait es weitgehend bei korrelativen Betrachtungen und gibt keinen
Erklarungsmechanismus an.).

Dies konnte damit begrindet werden, da3 Vertrauen sich auch auf nicht-verwandte Personen
richten kann und damit potentiell mehr vertrauenswirdige Personen existieren, da auch die Anzahl
der Gruppenzugehdrigkeiten nicht durch Geburt festgelegt ist. Angenommen es besteht in jeder
Gemeinschaft die (hachweisbare und auch sozialpsychologisch begrindbare) Tendenz, ,Insider"
und ,Ingroup“-Mitglieder solidarisch zu behandeln und ihnen Vertrauen entgegenzubringen und
dagegen der Outgroup zu mif3trauen (auch Fukuyama 1995a:297). So wird dadurch die Entstehung
von Vertrauen und Kooperationswille innerhalb der Gruppe wahrscheinlich. Es bleibt jedoch offen,
warum sich in familistischen Gesellschaften das Vertrauen nicht auf die gesamte Gesellschaft, d.h.
auf die ,Outgroup” Ubertragt, in Gesellschaften mit hoher Soziabilitat jedoch. Ubertragt sich in
diesen Gesellschaften Vertrauen Uberhaupt auf alle Personenkreise? Oder ist dort die Ingroup nicht
so fest definiert und fast alle Personen sind Uber Netze irgendwie miteinander verbunden, so daf3
es gar keine Outgroup gibt und kollektive Guter werden vertrauensvoll bereitgestellt, weil die
gesamte Gesellschaft zur vertrauten Primargruppe gehdort? Dies wirde allerdings den Schluf3
erlauben, dal3 vor allem Staaten mit starkem Nationalismus ein hohes Vertrauensniveau haben.
Nach Fukuyama erstreckt sich der - erstaunlicherweise in Japan und Deutschland lokalisierte -
Egalitarismus in kommunitaristischen Gesellschaften, was gleichbedeutend mit hohem Vertrauen
ist, nur auf kulturell homogene Gruppen. Durch die Forderung multikultureller Gesellschaften, daf3
ungleich beschaffene Menschen gleich behandelt werden sollen, wird eine Situation hervorgerufen,
in der die Gleichberechtigung auf formalen Rechten statt auf spontanem Vertrauen basiert
(1995a:297). Da Institutionen, die auf informellem Konsens basieren, flexibler sind, wird gefolgert,
dal3 weniger Dirigismus Wirtschaftswachstum férdert - obgleich dies nur in Gesellschaften mit der
kulturellen Fahigkeit zu Vertrauen mdglich ist und dieses Rezept nicht fir alle zutrifft'®. Es wird
aber auch daraus geschlossen, dal3 eine multikulturelle Gesellschaft mit unterschiedlichen
Wertvorstellungen nicht erfolgreich sein kann, da einheitliche Normen zwischen den Gruppen
bestehen mussen, um gesamtgesellschaftliches Vertrauen zu ermdéglichen. Das kdnnte dann
heilRen, dal in besonders homogenen Staaten auch fast alle Bewohner zur Ingroup gezahlt werden
kénnten? Alles in allem scheint das Konzept des generalisierten Vertrauens bei Fukuyama noch
recht unausgegoren zu sein.

Sztompka identifiziert einige konkrete Grunde fur MiBtrauen in Gesellschaften: Unsicherheit und
Angste angesichts von (materiellen) Risiken, Ineffizienz der Kontrollinstanzen, Egoismus politischer
Eliten und hohes Anspruchsniveau und falsche BewertungsmalRstdbe (1995:269f). Vor allem
Berechenbarkeit, RegelméaRigkeit, Sicherheit, kodifizierte und von allen akzeptierte und
eingehaltene Rechtsordnung, Gleichbehandlung, d.h. keine Willkirherrschaft und keine Anomie
oder Desorganisation, machen Vertrauen in einer Gesellschaft moglich. Es bezieht sich dann auf
den gesamten Raum des Rechts-, Bildungs-, etc. systems und alle Mitglieder und Reprasentanten.
Auch Gambetta kommt bei seiner Analyse der Mafia zu dem Schlu3, daf3 die Ursachen fir deren
Aufstieg und die gesellschaftlichen Folgen nicht in zu wenig gesellschaftlichem Vertrauen liegen,
sondern erstens in der Abwesenheit eines glaubwirdigen, durchsetzungsfahigen Rechtssystems,
zweitens dem Fehlen einer glaubwirdigen Zentralregierung, drittens aber der 6konomischen
Ruckstandigkeit und den fehlenden Mdéglichkeiten zu sozialer Mobilitat (Gambetta 1988a:163ff,
171). Die Mafia stellt demzufolge ein bestimmtes Vertrauenssystem (Protektion gegen Schutzgeld)
zur Verfugung, das unter den bestehenden Bedinungen ein kollektives Gut darstellt. Gesellschaften
unterscheiden sich daher weniger in ihrem Vertrauensniveau als in ihren Ldsungen des
Kooperationsdilemmas.

16 Auch andere Ungereimtheiten bleiben bestehen: Wahrend Putnam (1993) die Fahigkeit zu nicht-
hierarchisch strukturierten Gemeinschaften fir soziales Kapital hervorhebt und zur Erkl&rung der
Effektivitdt der Verwaltung und Wirtschaft in Norditalien heranzieht, wird von Fukuyama die Fahigkeit zu
hierarchisch strukturierten privaten Grof3unternehmen in den Landern mit hohem sozialen Kapital und
Vertrauen betont (Fukuyama 1995:48). Es kdnnte sein, dal3 vor allem steile Hierarchien durch die
anndhernde Gleichheit zwischen den Ebenen forderlich fir Vertrauen sind, wahrend flache Hierarchien mit
wenigen Ebenen die Machtunterschiede besonders hervorheben, was gerade kein Vertrauen schafft.
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Zusammenfassung:

1. Haufig wird das gesamtgesellschaftliche Vertrauen daran gemessen, wie sehr die Befragten in
einzelne Institutionen vertrauen (Coleman 1990:94, 1991:120), oder ob sie glauben, daf3 den
meisten Personen im allgemeinen vertraut werden kann (Putnam 1995b:668). Diese Art von
diffusem, nicht personenbezogenem Vertrauen unterscheidet sich von dem oben aufgeflhrten,
in direkten Interaktionen entstehenden Vertrauen nicht in der Starke, sondern in der Richtung
(es richtet sich an Institutionen oder die Allgemeinheit), was ein Erklarungsproblem aufwirft: Wie
kann Vertrauen generalisiert werden?

2. Colemans (Coleman 1990, 1991) Modellierung geht von interpersonalem Vertrauen zu
Vertrauen Uber Dritte und Vertrauen zu Intermediéren Uber. Dies ist in spieltheoretischer Weise
erweiterbar in Vertrauen einer Person gegeniiber einer Institution (einem unendlich iterierten N-
Personen-Spiel), d.h. gegenuber der definierten Gruppe, zu der die Person gehdrt z.B. das
Rechtssystem eines Staates oder das Bildungssystem, das Willkir durch Regeln ausschlief3t
und in deren Gultigkeit und Durchsetzbarkeit das Vertrauen gesetzt wird. So kann Vertrauen zur
Produktion kollektiver Guter beitragen.

3. Im Gegensatz dazu kann auch Vertrauen in die Stabilitit eines Willkiirsystems oder einer
Diktatur gesetzt werden, was dann zu stabilem MiRtrauen und opportunistischem Verhalten
fuhrt. Dieser Zustand tritt nach Putnam (1993) vor allem in hierarchisch strukturierten, vertikalen
Beziehungsnetzen (Familien, Kirchen, Mafia, Monarchien) auf, wohingegen horizontale
Organisationen Vertrauen nach innen und auf3en férdern.

4. Vertrauen in Interaktionsbeziehungen und damit einhergehende Reziprozitatsnormen miissen
sich aber nicht immer auf Outgroup-Mitglieder tGbertragen (Levi 1996:48ff). DalR generalisiertes
Vertrauen die Folge einer hohen Anzahl von Gemeinschaften und Vereinen ist, kann bezweifelt
werden, da durch Intergruppenprozesse inshesondere in Strukturen mit Konflikten, aber auch
durch Stereotypisierung Mifdtrauen entstehen wird. Die Gruppengrenzen legen dann genau fest,
wem noch vertraut werden kann und wem nicht. Wenn allerdings die Gruppen so heterogen
sind, dal3 sehr viele Personenkreise Mitglied sind, und die Gesellschaft zudem aus einer
Vielzahl von sich Uberschneidenden Gruppen (Crisscross-Beziehungsnetze) zusammensetzt,
kann es sein, da Vertrauen sich verbreitet (Whiteley 1996) und Outgroup-Diskriminierungen
seltener auftreten (Hewstone/ Brown 1986, Flap 1988, Miller/ Brewer 1984, Vanbeselaere 1991).
Andererseits ist es aber auch naiv zu glauben, dafR in hochkomplexen moderen Gesellschaften
die Anonymitét der Massen auf diese Weise hinreichend tberbriickt werden konnte.

5. Der Mechanismus der Generalisierung von Vertrauen kénnte Uber Sozialisations- und
Diffusionsprozesse modelliert werden. Vertrauen ware dann eine normative Grundeinstellung,
die durch Lernprozesse erworben wird.

6. Eine andere Losungsmoglichkeit wéare eine Erklarung tber die innerliche Verpflichtung
gegeniber einer Institution oder imaginierten Gemeinschaft (Commitment), die alle Personen
auf gemeinsame Prinzipien orientiert. Dies kdnnen abstrakte Werte wie Wabhrheit, Solidaritat,
Fairness oder Demokratie sein, aber auch die Einhaltung konkreter Regeln und Normen.
Insofern kann die Zugehorigkeit zu einer Organisation oder Gruppe, die bekanntermalen
bestimmte Regeln anerkannt hat, zu der Vertrauenswirdigkeit von Personen beitragen, da
davon auszugehen ist, dal3 sie sich der Einhaltung dieser Normen verpflichtet fihlen. Dann
jedoch sind sowohl Mitgliedschaften in demokratischen Vereinigungen oder Nationen als auch
die Zugehorigkeit zu Kirchen, Familien oder Firmen Indikatoren oder Signale fir die
generalisierte Zuschreibung von Vertrauenswurdigkeit. Die im Hinblick auf aktuelle Situationen
eigentlich belanglose (Kontext-) Informationen Uber Zugehérigkeiten zu Nationen, Ethnien,
Gruppen etc. kénnen zur Abschatzung der Verhaltenstendenz hilfreich sein, wenn davon
auszugehen ist, dal3 Normen wie Tit for Tat eingehalten werden.

3.4 Soziales Kapital und soziale Normen

Sind Normen als Quellen, Elemente, Indikatoren, Aspekte, Dimensionen von sozialem Kapital
aufzufassen?

Im Zusammenhang mit sozialem Kapital wird meist darauf hingewiesen, dal3 die Aufrechterhaltung
eines Vertrauens- oder Tauschsystems mit sanktionierten Normen bekraftigt wird (Putnam 1993).
Normen sind die Voraussetzung fur Vertrauen und Vertrauen laft soziales Kapital entstehen
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(Fukuyama 1995a:43f). Coleman bezeichnet in seiner &uRRerst kurz gehaltenen Betrachtung
~wirksame [!sic] Normen* als ,méachtige, doch manchmal labile Form von sozialem Kapital“ und als
»einflulreiche Form von sozialem Kapital“ (Coleman 1990:310, 1991:403). Sie kénnen durch innere
oder &uRere Sanktionen aufrechterhalten werden. Normen tragen also durch die Beglinstigung
bestimmter interpersonaler und kollektiver Handlungen zur Entstehung von sozialem Kapital bei
und sind gleichzeitig ein Ausdruck des vorhandenen sozialem Kapital in einer Gruppe? Diekmann
schatzt den positiven Einflull sowohl von moralischen Werten als auch von Normen in Dilemma-
Situaitonen gering ein im Vergleich zu den potentiellen Defektionsgewinnen und dem sozialen
Kapital, was bedeutet, daf? hier Normen als ein vom Ausmal des sozialen Kapitals zu trennender
Faktor konzipiert werden (Diekmann 1993:30). Wie ist also der Zusammenhang zwischen Normen
und kooperativem Verhalten bzw. sozialem Kapital von Beziehungen?

Besonders die Reziprozitdtsnorm wird als erleichternder Faktor bei der Kooperationsneigung
hervorgehoben. Es ist einsichtig, dal} Reziprozitdtsnormen aus dichten Netzwerken zivilen
Engagements folgen koénnen, wie Putham (1993) behauptet, da Tit-For-Tat-Strategien mit
gegenseitigem Vertrauen und Kooperation innerhalb von Gruppen nicht unwahrscheinlich sind (Levi
1996:47). Dal allerdings die Reziprozitat, und damit der Geltungsbereich der Norm, sich auch auf
Personen aufRerhalb des Clubs ausweitet, muf3 nicht sein - im Gegenteil.

Nach Einschatzung von Diekmann besitzen mafiése Gesellschaften ein hohes Maf} an sozialem
Kapital (1993:31); die ,ehrenwerte Gesellschaft* bzw. die ,Familie” folgt strengen Normen wie
einem rigiden Ehrenkodex. Es wird Kooperation unter den Mitgliedern erwartet, gegentber Nicht-
Mitgliedern jedoch Defektion. Die Mafia stellt Lésungen fur das Kollektivgut des Vertrauens bereit
und errichtet eine normative Struktur in einer Gesellschaft, in der es genau daran mangelt
(Gambetta 1988a). Es ist daher nicht zu leugnen, daf3 auch korrupte Systeme die Eigenschaft der
Einhaltung von Tit-For-Tat-Normen haben kénnen.!” Es zeigt sich daraus, daR - im Gegensatz zu
der Postulation von Putnam und den meisten Beispielen in der Literatur - die Entstehung von
Normen nicht immer zum Positiven (nach den subjektiven MaR3staben der Effektivitdt, Demokratie,
Legitimitat usw.) fihren mufR, und auch kollektive Ubel funktionalen Nutzen fur die beteiligten
Akteure einer Teilgruppe der Gesellschaft haben kénnen.

Der positive Touch, den der Begriff ,Norm" bei vielen Autoren im Kontext mit sozialem Kapital hat
(Coleman/ Hoffer 1987, Cusack 1996, Joye/ Renschler 1996, Putnam 1993, 1995a, 1995b), kommt
nicht nur von einer Vernachladssigung des Geltungsbereichs der Normen und der damit
verbundenen Bedeutung von ,Insidern* und ,Outsidern“ nach Prozessen der sozialen Schlie3ung
(Wimmer 1996), sondern entspricht auch einer Gleichsetzung von Normen und sozialer Kontrolle
mit freiwilliger Selbstbeschrankung und der Ausblendung von Zwangsmafinahmen (Portes/ Landolt
1996). Normen sind jedoch ohne Sanktionen nicht wirksam. Verhaltensnormen, die Uber
disziplinierende Sanktionen gegen Vertrauensbriiche zur Vertrauenswirdigkeit beitragen, kénnen
negative externe Effekte beseitigen, aber gleichzeitig auch andere negative externe Effekte
hervorrufen, wie im Fall der Mafia, d.h. sie erzeugen nicht unbedingt ein “soziales Optimum®
(Coleman 1990:113, 1991:145). Normen, die auch fur eine Gruppe von Akteuren oder die
Allgemeinheit von Nutzen sind, sind ein offentliches Gut. Interessenkonflikte zwischen Gruppen
fuhren aber dazu, dal3 die Bereitstellung eines 6ffentlichen Gutes, wie z.B. ein normativ gestltztes
Vertrauenssystem, innerhalb einer Gruppe der anderen Gruppe schadet. Zudem kann die
unterschiedliche Fahigkeit einer Gruppe zu normenkonformem Verhalten immer auch interpretiert
werden als unterschiedliches Ausmall der normativ geforderten Konformitat oder anders
ausgedriickt: es kann die Norm der Unkonformitat oder der Defektion bestimmter Personenkreise
geben (Der Ehrliche ist der Dumme). Es ist darum fraglich, ob Uber die Analyse von Normen im
Hinblick auf das Konstrukt des sozialen Kapitals Erkenntnisgewinne erzielt werden kdénnen.

3.5 Soziales Kapital als Kollektivgut

Die Produktion von sozialem Kapital wird von den meisten Autoren als Kollektivgutproblem
definiert, gleichzeitig aber wird soziales Kapital auch als Ldsungsstrategie bei
Kollektivgutproblemen beschrieben. Daraus ergibt sich die dringende Frage: Ist soziales Kapital als
ein Kollektivgut zu betrachten oder nicht?

7 Zur Grundsétzlichkeit von Reziprozitatsnormen vgl. Gouldner 1960.



MZES Arbeitsbereich I/ 15 24

Die Produktion von sozialem Kapital ist meistens oder normalerweise ein Kollektivgutproblem
(Coleman 1988:S116, 1990:315ff, 1991:409ff). Der Grund dafir ist, daf3 die Sozialstrukturen und
Sozialbeziehungen, die das Funktionieren von Institutionen und Normen ermdglichen, allen
Beteiligten einen Gewinn verschaffen, nicht nur denen, die sich daflir engagieren. Der Aspekt des
offentlichen Gutes von sozialem Kapital fihrt meistens zu Unterinvestierung, soziales Kapital
entsteht insofern oft nur als Nebenprodukt anderer Aktivitdten (Coleman 1988:S111). Dies ist
insbesondere bei freiwilligen Vereinigungen der Fall, die dem Kollektivgutproblem unterliegen.
Soziales Kapital ist daher, wie die Entstehung von Normen und von Netzwerken zivilen
Engagements, als ein 6ffentliches Gut zu betrachten, und fallt daher meist nur als Nebenprodukt
anderer sozialer Aktivitdten an (Putnam 1993:170).

In manchen Fallen tragt soziales Kapital von Akteuren aber auch zur Ldsung von
Trittbrettfahrerproblemen bei, wirkt also forderlich bei Kollektivgutproblemen. Coleman fihrt hier
einige Beispiele wie selbstorganisierte Kreditassoziationen mit rotierender Auszahlung mit strikter
Zugangskontrolle auf, aber auch Herrschaftsbeziehungen, d.h. einseitigen
Kontrollrechtlibertragungen an Autoritdten, die mit sozialem Kapital gleichgesetzt werden,
(Coleman 1990:311, 1991:404) auf. Diekmann hebt die Rolle von sozialem Kapital zur
Stabilisierung der sozialen Ordnung und zur L6sung von Kollektivgutproblemen wie der Enstehung
von Kooperation in N-Personen-Dilemmata. Das soziale Kapital wirkt hier wie ,externe
institutionelle Regelungen mit Sanktionsdrohungen fur Trittbrettfahrer” (Diekmann 1993:32). In
beiden Erklarungsansétzen steht im Vordergrund, daf die Durchsetzung der Regeln mit
Zwangsmitteln erfolgt. Die Wirkung von internalisierten Normen kann auch unter positivem
Blickwinkel betrachtet werden. So tragen soziale Netzwerke als wichtigste Form sozialen Kapitals
durch ihre stabile Struktur und die wiederholte Kooperation und die daraus entstehenden Normen
und kulturellen Muster gleichzeitig auch zur Lésung des Problems der Bereitstellung von
offentlichen Gutern bei (Puthnam 1993). Daraus ergibt sich einerseits, dal} soziales Kapital, wenn es
vorhanden ist, Kollektivgutprobleme I6sen hilft. Andererseits ergibt sich ein Kollektivgutproblem
zweiter Ordnung (Second Order Prisoner's Dilemma), da die Entstehung, Durchsetzung und
Sanktionierung von Normen ebenfalls ein kollektives Gut darstellt. Insofern kann soziales Kapital
gleichzeitig ein Erklarungsproblem sein und die Lésung fiir ein anderes Problem beinhalten.

Die Menge an sozialem Kapital wird umso grof3er, je mehr Personen sich gegenseitig um Hilfe
bitten (Coleman 1990:321, 1991:417), d.h. durch Konsum kann die Menge ansteigen'®. Soziales
Kapital kann daher nicht durch fortgesetzte Nutzung vermindert oder aufgebraucht werden, wenn
es durch Beziehungsarbeit stabilisiert oder vermehrt wird, was aber Investitionskosten mit sich
bringt. Wenn Alternativen zur Nutzung des sozialen Kapitals vorhanden sind (z.B. der
Wohlfahrtsstaat) und die Schattenpreise der Beziehungsarbeit zunehmen (z.B. durch hohe
Stundenléhne, Zeitdruck, gro3e Entfernungen), kann dies zur Ersetzung, zum Verlust oder der
Entwertung des sozialen Kapitals filhren. Fir den Einzelnen mul3 sich aufgrund der Subsitute kein
Nachteil ergeben, fur die Gesellschaft jedoch schon. Dieser Grund wird im Allgemeinen daflr
angefihrt, dal3 die Bereitstellung offentlicher Giter mit der fortschreitenden Modernisierung
abnimmt (Esser 1996, Kap 17, Putham 1995a,b). Daneben nehmen auch die Mdglichkeiten der
Produktion von sozialem Kapital als Nebenprodukt ab, da viele kollektive Tétigkeiten privatisiert
werden (Lindenberg 1986 zit in: Diekmann 1993:33).

Allerdings wird auch auf Arten von sozialem Kapital hingewiesen, deren Gewinne vor allem denen,
die investiert haben, zugute kommen, z.B. Organisationen, die ein privates Gut produzieren; hier
wird Unterinvestierung nicht auftreten (Coleman 1990:317, 1991:412). Die Organisationen sind
aber auch keine reinen Privatglter, da die Kontrolle Uber die Verwendung nicht allein beim Besitzer
liegt. Soziales Kapital tritt somit entweder in vielen verschiedenen Formen auf, was hiel3e, daf3
keine allgemeine Aussage getroffen werden kann, oder es ist zwar als ein Kollektivgut, aber nicht
als ,reines* Kollektivgut im klassischen Sinne von o6ffentlichen Giltern (public goods) zu
betrachten’®. So kénnten die Eigenschaften der Unteilbarkeit, NichtausschlieBbarkeit und

18 Diesist jedoch nur plausibel, wenn mit der Nutzung/ dem Konsum gleichzeitig eine Investition verbunden
ist (vgl. 3.1).

¥ Die Verwendung der Begriffe ist angelehnt an die Gilterklassifikation von Esser (1996), Kap. 12, Giiter
und soziale Situationen.
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Nichtrivalitat von offentlichen Gutern nicht in strenger Form zutreffen (Taylor 1987:6ff). Eine
gewisse Rivalitat hiel3e, daR durch Konsum der subjektive Nutzen des Gutes flr andere reduziert
wird, z.B. wie beim Overcrowding-Effekt bei Clubgltern, oder auch steigt, z.B. bei Demonstrationen
(wobei Rivalitat nicht gleich Teilbarkeit bedeutet, da sie keine Eigenschaft des Gutes, sondern der
individuellen Nutzenfunktion ist). Andererseits wére dann der Nutzen je nach Engagement
verteilbar. Allerdings widerspricht dies in gewisser Weise der Definition von sozialem Kapital:
Wenn dieses sich durch Konsum erhdht, mifRte das auch gelten, wenn ,Trittbrettfahrer* teilhaben,
so dal eigentlich gar keine Trittbrettfahrer exisitieren kénnten. Eine gewisse Ausschliel3barkeit paf3t
hier schon besser: wer nichts in das soziale Kapital investiert, kann auch wenig erlangen.

Offen bleibt, wie das Auftreten von sozialem Kapital zu erklaren ist. Denn: Warum sollte jemand in
soziales Kapital investieren, wenn es ein Kollektivgut ist? Nur weil es ihm selbst auch Vorteile
bringt, und diese Vorteile ansonsten nicht zu erlangen waren, und der Preis nicht zu hoch ist.
Deshalb ist wahrscheinlich, daf? soziales Kapital kein reines Kollektivgut im Sinne eines Prisoner’s
Dilemma ist, da dieses aufgrund der Spielstruktur impliziert, daf3 die schlechteste aller Alternativen
verwirklicht wird, weil die dominante Strategie im einfachen Spiel immer Defektion und nicht
Kooperation ist (Axelrod 1984, Diekmann 1993, Ostrom 1990, Taylor 1987). Die Investition in
soziales Kapital, d.h. die reziproke Kooperation, ist aber ertragreich und es wird daher in vielen
Féllen produziert. Es liegt nahe, da? mindestens fur einige der Beteiligten die Situation nicht als
Prisoner’'s Dilemma, sondern als Chicken oder Assurance Game erscheint und deshalb das Gut
vielleicht eher bereitgestellt wird, weil Defektion dann nicht immer die dominante Strategie ist und
so unter bestimmten Bedingungen Kooperation mdglich ist (Taylor 1987:34ff). Das hiel3e z.B. daf3
bei sozialem Kapital kein Prisoner's Dilemma und daher auch kein Kollektivgut, sondern ein
Kooperationsgut vorliegt (Esser 1996).

Aber nur Leistungen, die dem Investor selbst oder der eigenen engsten Gruppe (dem eigenen
Beziehungsnetz) zugute kommen, sind sinnvoll angewendet. Warum funktioniert der Mechanismus
dann - Uber personliche private Beziehungen hinaus - auch in grof3en Organisationen Uber viele
Intermedidre, warum Ubertragt sich die Kooperationsbereitschaft auch auf die Outgroup, von der
keinerlei Gegenleistung zu erwarten ist? Dies kann nur funktionieren, wenn die Gesellschaft als ein
zusammengehodrendes N-Personen-Spiel betrachtet wird, und nicht als aus vielen isolierten
Kleingruppen zusammengesetzt. Weil sich z.B. bei einem Chicken Game immer gentigend Leute
finden, die ein Interesse haben, sich kooperativ zu verhalten und auch das Risiko und die Kosten in
Kauf nehmen, von den anderen ausgebeutet zu werden. Dies entspricht der privilegierten Gruppe
bei Olson (1968). Und weil es z.B. bei einem Assurance Game nur darauf ankommt, daf3 einmal
einer anfangt zu kooperieren, und die anderen machen dann auch mit - oder umgekehrt, wenn das
Gleichgewicht sich bei gegenseitiger Defektion einpendelt. Dies entsprache den beiden
Gleichgewichtszustanden in Gesellschaften bei Putnam (1993) (vgl. 5). Wieso soll das
Vorhandensein von sozialem Kapital im Aggregat dann aber zur L6sung von Kollektivgutproblemen
beitragen, wenn allein durch die Tatsache, daf3 die Kooperation funktioniert, per definitionem
soziales Kapital vorhanden ist? Dies ware eine tautologische Aussage (vgl. 6.1).

4. Empirische Anwendungen von sozialem Kapital

4.1 Soziales Kapital als unabhangige und abhangige Variable

Soziales Kapital wird zumeist als unabhangige Variable verwendet.

- Frihe theoretische Arbeiten heben den Effekt von sozialem Kapital auf den Erwerb von
Humankapital und die Reproduktion der sozialen Ungleichheit hervor (Bourdieu 1983, 1992, Loury
1977, 1987). Auf der Makroebene wird ein Zusammenhang zwischen sozialem Kapital und der
ungleichen Verteilung von Humankapital im Rahmen der sozialen Ungleichheitsforschung
(Bourdieu 1992, Bourdieu et al. 1981) festgestellt.

- Viele Studien zeigen empirische Korrelationen zwischen sozialem Kapital und dem Erwerb von
Humankapital (Coleman 1988, Coleman/ Hoffer 1987, Hagan/ McMillian/ Wheaton 1996, Leonardi
1995, Majoribanks 1991, Smith/ Beaulieu/ Israel 1992, Stantonsalazar/ Dornbusch 1995,
Valenzuela/ Dornbusch 1994, Zweigenhaft 1993).

- Im Rahmen der Netzwerkforschung wurde Vvielfach ein EinfluB von sozialen
Bekanntschaftsbeziehungen bei der Vermittlung eines neuen Jobs gezeigt, insbesondere auf die
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Chancen einer Stellenfindung (Lin 1982, Marsden/ Hurlbert 1988, Preisendotrfer/ Voss 1988), auf
das Prestige einer mit Hilfe von Beziehungen gefundenen Stelle (DeGraaf/ Flap 1988, Lin/ Ensel/
Vaughn 1981, Lin/ Vaughn/ Ensel 1981), auf den Berufsstatus (Lin/ Dumin 1986, Boxman/
DeGraaf/ Flap 1991) oder das Einkommen (Boxman/ DeGraaf/ Flap 1991, Meyerson 1994).

- Ein hoher Grad an sozialem Kapital in der Gesellschaft hangt mit der Demokratiefahigkeit und der
Effizienz der Verwaltung, der Qualitdt des offentlichen Lebens, der Performanz von sozialen
Institutionen (Cusack 1996, Putnam 1993, 1995a, 1995b) und der Wirtschaftsentwicklung
(Fukuyama 1995a, 1995b, Helliwell 1996, Kolankiewicz 1995, Putnam 1993, Putterman 1995)
zusammen.

- Soziales Kapital beeinflut das moralische Verhalten, die gemeinschaftlichen Beziehungen, die
Partizipation, das kollektive Handeln (Jacobs 1961, Uslaner 1995, 1996a, 1996b) und die Toleranz
gegeniber Minderheiten (Joye/ Renschler 1996) sowie das Engagement und die Zufriedenheit der
Birger (Cusack 1996). Soziales Kapital beeinflult das Verhalten in Konflikten positiv (Flap 1988)
und ist férderlich fur die Kooperationsbereitschaft (Diekmann 1993, Ostrom 1994, 1995).

- Soziales Kapital hat auch positive Auswirkungen auf die kognitive und soziale Entwicklung von
Kindern (Furstenberg/ Hughes 1995, Mitchell 1994, Parcel/ Menaghan 1993, 1994) und senkt die
Tendenz zur Kriminalitét und Delinquenz (Hagan/ Merkens/ Boehnke 1995, McMillian 1995).

- Weiterhin wurden Effekte auf die Assimilation und Integration von Auslandern (Liang 1994, Zhou/
Bankston 1994) gezeigt. Daneben senkt es die Migrationstendenz, wenn es am Herkunftsort
vorhanden ist (Faist 1995).

- Soziales Kapital spielt eine Rolle bei der Verortung in der sozialen Struktur kultureller Felder
(Anheier/ Gerhards/ Romo 1995).

- Strategische Vorteile kénnen durch soziales Kapital gewonnen werden (Burt 1992) und in
Tauschakten gewinnbringend eingesetzt werden (Smart 1993).

Soziales Kapital kann aber auch als abhéngige Variable verwendet werden.

- So beeinflussen historisch gewachsene kulturelle Traditionen der Regierungsfiihrung ebenso wie
die typischen Kennzeichen der Moderne das Ausmall des sozialen Kapitals einer Gesellschaft
(Putnam 1993, 1995a, 1995b).

- Demographische (Kelly 1994) und soziotkonomische Merkmale (Boisjoly/ Duncan/ Hofferth 1995)
beeinflussen das soziale Kapital auf individueller Ebene.

- Partizipation (Stolle/ Rochon 1996, Whiteley 1996) sowie personliche Charaktereigenschaften,
moralisches Verhalten und Zugehdérigkeitsgefiihle zur eigenen Nation (Whiteley 1996) kénnen das
soziale Kapital bestimmen.

- Generell kénnen soziale Beziehungsnetze, die Zugriff auf Zeit und Geld (Boisjoly/ Duncan/
Hofferth 1995) oder Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen (Bertram 1991, 1992, Brownell/ Shumaker
1984, Bruckner 1993, Bruckner/ Knaup 1993, Bruckner/ Knaup/ Miller 1993, Depner et al. 1984,
Diewald 1993a, Diewald 1993b, Hollinger 1989, Immerfall 1993, Mayr-Kleffel 1991, Shumaker/
Brownell 1984) erméglichen, als Ausdruck des sozialen Kapitals betrachtet werden.

Zusammenfassung:

Aus diesem bunten Gemisch von Thesen und Effekten lat sich kaum eine einheitliche Linie
feststellen auller der, dal soziales Kapital allerhand fast ausschlie3lich Gutes mit sich bringt.
Einzig Portes (1995) hebt hervor, dal soziales Kapital verschiedene negative Effekte auf das
Verhalten der Gruppe haben kann, indem Auf3enseiter diskriminiert werden, Freiheiten und
eigenstandige Initiative beschrankt werden, strenge Normen und der Konformitétsdruck jegliche
Innovation und Kreativitéat unterdriicken und wirtschaftlicher Erfolg sich oft erst nach Verlassen des
sozialen Netzes einstellt. Diese kritische Sichtweise ist aber eine Ausnahme.

Bei Betrachtung dieser Studien wird die unklare Begriffsdefinition sichtbar. Soziales Kapital ist
einerseits dem Einzelnen zur Verfiugung stehende Ressource, andererseits der Gesellschaft
inharente Eigenschaft. Auch sind die theoretischen Wirkungsmechanismen im Zusammenhang mit
sozialem Kapital entweder gar nicht erwahnt oder voéllig unterschiedlich, je nachdem, welchen
Erklarungsgegenstand die Studie hat. Die Verwendung von sozialem Kapital sowohl als abhangige
als auch unabhangige Variable verstarkt noch diesen Eindruck. Soziales Kapital scheint als
Sammelbegriff fur (besonders positiv bewertete) Ursachen und Wirkungen gleichermal3en
Verwendung zu finden. Tritt dies innerhalb einer Studie wie bei Putnam (1993, 1995a, 1995b, vgl.
Kap.5) auf, so ist die Rolle des sozialen Kapitals ganz besonders schwer zu durchschauen. Dabei
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wird deutlich, daf3 postulierte Ursachen fir den Verlust des sozialen Kapitals in den USA, wie z.B.
die Frauenerwerbsbeteiligung, die Mobilitat, der Wohlfahrtsstaat, zur Erklarung von Verénderungen
bei den Indikatoren fur soziales Kapital, wie die Beteiligung an sozialen, kirchlichen, politischen
Organisationen, verwendet werden. Die widerum postulierten indirekten Folgen, wie die Qualitat
des offentlichen Lebens und die Funktion von sozialen Institutionen, kbnnten ebensogut ohne den
Umweg (Uber die Variable soziales Kapital direkt auf einfache Ursachen wie
Zeitverwendungsbudgets, die mit den oben untersuchten Ursachen zusammenhangen,
zurlickgefuhrt werden. Der Begriff soziales Kapital soll als zusammenfassende Variable fiir eine
Darstellung komplexer Wirkungsmechanismen sinnvoll sein. Es ist die Frage, ob die Einflihrung
des Begriff der Vereinfachung der Zusammenhéange dient oder nur alles verkompliziert.

4.2 Die Operationalisierung von sozialem Kapital

In den oben aufgelisteten Studien werden verschiedene Konstrukte zur Operationalisierung von
sozialem Kapital verwendet. Die operationale Definition von sozialem Kapital stammt je nach
Zielsetzung der Studie aus unterschiedlichen Forschungsbereichen, z.B. aus dem Bereich der
Netzwerkforschung (Familie, Bekannte, Hilfeleistungen) oder der politikwissenschaftlichen
Einstellungsforschung (generalisiertes Vertrauen) oder politischen Soziologie (Mitgliedschaft) und
l&Rt sich nicht auf eine einzige grundlegende Studie zurtckfihren.

Ein Faktor fur soziales Kapital im Haushalt ist die Menge an Zuwendung die ein Kind erhélt. Die
Zeit, die Eltern potentiell mit dem Kind verbringen, wird tber so unterschiedliche Indikatoren wie
die Anwesenheit von Elternteilen und die Geschwisterzahl (Coleman 1988, Coleman/ Hoffer 1987),
die auRBerhausliche Erwerbstatigkeit von Elternteilen (Parcel/ Menaghan 1993, 1994), die Eltern-
Kind-Kommunikation und die Interaktionsstrukturen (Leonardi 1995, Parcel/ Menaghan 1993, 1994,
Smith/ Beaulieu/ Israel 1992) gemessen. Die Erwartungen der Mutter bezlglich der Ausbildung
(Coleman 1988, Coleman/ Hoffer 1987), das elterliche Verstandnis, die Gesprache, die
Vorbildfunktion und die Zeitverwedung (Hagan/ McMillian/ Wheaton 1996) sowie das Interesse der
Eltern an schulischen Angelegenheiten (Smith/ Beaulieu/ Israel 1992) stellen einen weiteren Aspekt
des Involvements der Eltern bei der Investition in familiares soziales Kapital dar. Die informelle
soziale Kontrolle durch die Eltern, gemessen uber die Verbote (Hagan/ Merkens/ Boehncke 1995)
und die im Zeitverlauf veranderte soziale Kontrolle beim Ubergang ins Erwachsenenalter
(Macmillian 1995) sind andere Indikatoren fur diesen Faktor. Hinter diesen Indikatoren stehen
oftmals nicht explizit formulierte Annahmen, wie z.B. dal3 auRerhausliche Erwerbstatigkeit oder
eine hohe Kinderzahl sich negativ auf das soziale Kapital einzelner Kinder auswirkt, da weniger Zeit
fur sie verwendet wird. Die Annahmen sind aber theoretisch nicht so eindeutig herzuleiten, da z.B.
die Erwerbstatigkeit der Mutter vom Alter der Kinder und damit auch deren Bedirfnissen abhangt
oder altere Geschwister oft Betreuungsfunktionen der Eltern mit erfillen und so ebenfalls zum
sozialen Kapital beitragen kénnen. Auch ist soziale Kontrolle nur in Mal3en hilfreich, da zu strenge
Normen ebenso wie zu hohe Erwartungen kontraproduktiv wirken kénnen. Das Konzept von
sozialem Kapital in der Familie, das vor allem mit der Studie von Coleman verbunden ist, scheint
mir zu wenig theoretisch fundiert und zu stark mit traditionellen Vorstellungen der Familie
verbunden zu sein.

Generalisiertes Vertrauen ist ein weiterer haufig verwendeter Indikator flr soziales Kapital (Cusack
1996, Fukuyama 1995,a 1995b, Putnam 1993, 1995a, 1995b, Helliwell 1996, Stolle/ Rochon 1996,
Uslaner 1995, 1996a, 1996b, Whiteley 1996). Vertrauen in Institutionen (Stolle/ Rochon 1996) und
Vertrauen in die eigene Familie und Nation (Whiteley 1996) werden ebenfalls verwendet. Dieser
Indikator ist vor allem auf die Arbeiten von Putnam zurtckzufiihren. Er stutzt sich auf die
Annahme, daf3 ein hoher Grad an generalisiertem Vertrauen bei den Befragten auf der Makroebene
das soziale Kapital einer Gesellschaft mif3t. Daran ist schon zu erkennen, dal3 es hier, mit
Ausnahme von Stolle/ Rochon (1996), nicht darum geht, das soziale Kapital eines Einzelnen zu
bestimmen. Ob dieser Indikator sinnvoll ist, hAngt davon ab, inwiefern theoretische Konzeptionen
von sozialem Kapital als Kollektivgut, bzw. als Ldsung des Problems offentlicher Guter mit
Vertrauen in Verbindung gebracht werden, wie dies zuriickfuhrend auf Coleman zumeist gemacht
wird.

Der direkte Indikator der freiwilligen Mitgliedschaft in Vereinigungen und Organisationen und die
Frage nach politischem oder sozialen Engagement spielt eine besondere Rolle (Anheier/ Gerhards/



MZES Arbeitsbereich I/ 15 28

Romo 1995, Cusack 1996, Helliwell 1996, Joye/ Renschler 1996, Putnam 1993, 1995a, 1995b,
Uslaner 1996a, 1996b). Das Involvement der Kinder bei Freizeitaktivitdten und kirchlichen
Aktivitaten (Smith/ Beaulieu/ Israel (1992) ist auch unter die Kategorie freiwillige Mitgliedschaft zu
fassen. Theoretisch hergeleitet wird der Indikator aus der These von de Tocqueville, wonach in den
USA die Bedeutsamkeit freiwilliger Assoziationen mit einer hohen Demokratiefahigkeit der
Gesellschaft einhergeht. Es wird von Putnam daraus geschlossen, dal3 eine hohe Vielfalt der
Mitgliedschaften in Organisationen bei den Befragten ein Indikator dafir ist, ob ein hohes soziales
Kapital, d.h. Fahigkeit zur Lésung kollektiver Probleme, in der Gesellschaft exisitiert. Auch dieser
Indikator h&ngt wie das Vertrauen von der Plausibilitdt des Ansatzes von sozialem Kapital auf der
Makroebene ab.

Eine weitere bedeutsame Herangehensweise an das Konzept soziales Kapital stellen
Netzwerkanséatze dar. Bei Coleman (1988, Coleman/ Hoffer 1987) wird als Indikator fur die
Geschlossenheit des Beziehungsnetzes die Schulart gewéhlt, unter der Annahme, dal3 in privaten
und besonders katholischen Schulen engere Beziehungen zwischen Eltern und Lehrern bestehen
und die Kinder und Jugendlichen in das enge Netz der Religionsgemeinschaft eingebettet sind, das
ein Kapital fur alle Beteiligten darstellt. Soziale Verbundenheit wird Uber Verheiratetsein oder
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft (Uslaner 1996a, 1996b) und Gesprachen mit Nachbarn
(Uslaner 1995) gemessen. Auch Involvement in eine ethnische Gemeinschaft kann soziales Kapital
darstellen (Zhou/ Bankston 1994). Bourdieu (1992, Bourdieu et al. 1981) setzt voraus, dalR die
Zugehorigkeit zu einem Familiennetz mit hohem Status, hohem Integrationsgrad und engen
Gefuhlsbindungen das soziale Kapital ausmacht.

Neben diesen indirekten Messungen von Religions- und Familiengemeinschaften werden fir die
Verwendung von Beziehungsnetzen als soziale Ressource haufig partielle Netze gemessen, wie im
Falle der befreundeten oder verwandten Kontaktpersonen, die bei der Jobsuche behilflich sind
(Boxman/ DeGraaf/ Flap 1991, DeGraaf/ Flap 1988, Granovetter 1995, Lin 1982, Lin/ Dumin 1982,
Lin/ Ensel/ Vaughn 1981, Lin/ Vaughn/ Ensel 1981, Marsden/ Hurlbert 1988, Meyerson 1994,
Preisenddrfer/ Voss 1988). Alle diese Anséatze gehen davon aus, daf? die Beziehungen zu anderen
Personen das soziale Kapital auf individueller Ebene darstellen. Die Frage ist nun nur noch, wie die
Netze am sinnvollsten gemessen werden. Es exisiteren dazu einige methodische Studien, die sich
mit der Messung der Beziehungsstérke in Netzwerken (Marsden/ Campbell 1984), der Generierung
eines Beziehungsnetzes (Burt 1984, 1985, Fischer 1982) oder dem Vergleich verschiedener
Namensgeneratoren im Rahmen der ZUMA-Methodenstudie zu Netzwerkdaten (Hill 1988,
Hoffmeyer-Zlotnik 1987, 1990, Pfenning 1995, Pfennig/ Pfenning 1987, Pfenning/ Pfenning/ Mohler
1991, Schenk/ Pfenning/ Mohler/ Ell 1992) befassen.

Es qibt allerdings bei der Messung und Auswertung vielerlei Probleme. Ein Problem bei
Netzwerken ist bereits, dal oft nur aktualisierte Netzwerke retrospektiv gemessen werden, oder
aber potentielle Pfade, d.h. bei Entscheidungen und Handlungswahlen in Zukunft nutzbare
eventuell Beziehungen. Zur Erfassung der tatsdchlichen Reichweite der Netzwerkressourcen sind
beide Aspekte wichtig. Hinzu kommt daf3 in den meisten Studien - mit Ausnahme von Boissevain
(1974), der tatsachlich das totale Netzwerk zweier ,Egos“ verglichen hat (mit 1751 und 639
Personen) - auf die Erfassung des totalen Netzes zugunsten eines patrtiellen, nur im Hinblick auf
bestimmte Aspekte von sozialen Beziehungen relevanten, Netzwerksausschnitts verzichtet wird.
Die Untersuchung aller denkbaren sozialen Beziehungen zwischen Personen einer gegebenen
Untersuchungseinheit wird als totales oder unbegrenztes Netzwerk bezeichnet (Schenk 1984:31).
Dieser Aspekt bezieht sich auf den Typ der untersuchten Beziehung. Ein zweiter Aspekt ist die
Untersuchungsperspektive. Selten wird ein Gesamtnetz (die Beziehungen zwischen allen Personen
einer Untersuchungseinheit zueinander) gemessen, sondern zumeist ein egozentriertes Netz (Pappi
1987:14, Pappi 1990, Pappi/ Melbeck 1988). Gesamtnetz- Vollerhebungen mit gegenseitiger
Befragung wurden bisher vor allem in der Politikfeldanalyse durchgefiihrt (Laumann/ Pappi 1976,
Laumann/ Knoke 1987, Pappi/ Kénig/ Knoke 1995), wenn die Namen eines umgrenzbaren sozialen
Netzwerkes bekannt sind, wie auch in der Studie zu Mitgliedern eines Schriftstellerverbandes
(Anheier/Gerhards/ Romo 1995). Auch in den klassischen Netzwerk-Studien im Rahmen der
britischen Sozialanthropologie standen ego-zentrierte partielle Netzwerke im Vordergrund (Scott
1991:27ff). Messungen von Aspekten des partiellen sozialen Netzwerkes, wie der Kontakthaufigkeit
und Wohnentfernung zu bestimmten befreundeten oder verwandten Personen und den
Unterstutzungsleistungen werden in verschiedenen Studien verwendet, z.B. in Familiensurveys
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(Bertram 1991, 1992, Mayr-Kleffel 1991) und im ISSP 1986 Uber soziale Beziehungen und
Hilfeleistungen (Bruckner/ Knaup 1990, Bruckner 1993, Bruckner/ Knaup/ Muller 1993, Héllinger
1989, Immerfall 1993).

Mehrere Aspekte sollten bei einer Messung des sozialen Kapitals in sozialen Netzwerken
beriicksichtigt werden. Erstens die schlichte Existenz einer Beziehung, woraus sich die GrofRe des
Netzes berechnen laRt. Dies ist aber noch wenig aufschluf3reich. Zweitens wird die Starke oder
Intensitat der Beziehung bendétigt, oder auch der Verpflichtungsgrad oder die Investition in die
Beziehung z.B. in Form friherer Hilfeleistungen, um zu ermitteln, inwiefern eine Bereitschaft zur
Hilfeleistung besteht. Drittens schlieBlich die Funktionsdimensionen der Beziehung oder die
Ressourcenarten, auf die Zugriff erlang werden kann. Es kodnnen sowohl eher Kleinere
Unterstutzungsleistungen oder wertvolle Dienste in der Vergangenheit oder erwartete Hilfe in der
Zukunft erfragt werden. Viertens kann das soziale Kapital vom Grad der Reziprozitat oder dem
Verhéltnis von Aufwand und Ertrag abhéngen.

Diekmann schlagt fir die Operationalisierung konkret vor, dafd die Hoéhe des Sozialkapitals einer
Gruppe Uber die in der Netzwerkanalyse gebrduchlichen KohasionsmalRe gemessen werden kdnne,
nachdem die Intensitét (Starke der Verpflichtung) dem ,Kalkil bewerteter Graphen* prazise erfal3t
wurde (Diekmann 1993:31). Auch die Rendite von sozialem Kapital a3t sich dann feststellen; so
z.B. der Gewinn aus Kooperationshandlungen im Gefangenendilemma im Kontrast zur Situation
allgemeiner Defektion. Bewertete Graphen lassen sich nur fir Netzwerke verwenden, fir die
Angaben der Intensitéat, Dauer oder Haufigkeit der Beziehung vorliegen (Pappi 1987:16). Henning
(1995) vergleicht verschiedene Indizes (Burt, Freeman, Bonacich, Henning) fiir politisches Kapital,
um soziale Strukturen in soziales Kapital zu transformieren, wobei die Angaben Uber
Kommunikationskandle bei einer Policy-Analyse in Bezug auf die Zielerreichung bewertet werden.

Eine eigene Definition von sozialem Kapital legen Boisjoly/ Duncan (1995) zugrunde: der Zugriff
auf die zwei Kapitalarten Zeit und Geld tber andere Personen (Freunde oder Verwandte) wird als
soziales Kapital betrachtet. Es wird danach gefragt, ob in einem Notfall sofort jemand Hilfe leisten
konnte oder mit einem hohen Geldbetrag aushelfen kdnnte. Es stellt sich allerdings heraus, daf3
fast alle Familien Zugriff auf derartiges soziales Kapital haben, was nicht verwunderlich ist. Der
Indikator folgt zwar einem interessanten Ansatz (unter Bezugnahme auf Coleman 1988), ist aber
leider nicht trennscharf genug. Das Zeitbudget fir gemeinsame Aktivitdten (Putnam 1995b) stellt
eine etwas prézisere Messung der Ressource Zeit dar. Hierbei wird die Zeit fir soziale Kontakte
und Besuche ebenso wie fir Clubs und Organisationen im Tageverlauf gemessen.

Wenige Studien befassen sich mit der Operationalisierung von sozialem Kapital. In so gut wie allen
Fallen werden ein oder mehrere Konstrukte gewéhlt und fraglos angewendet. Eine der wenigen
Ausnahmen ist die Untersuchung von Joye/ Renschler (1996). Es wurden verschiedene Gruppen
von Indikatoren verwendet, darunter so unterschiedliche Aspekte wie Zugehdrigkeitsgefuhl/
Heimatgefiihl in Stadt/ Nachbarschaft/, wahrgenommene Mdglichkeiten eigenen politischen
Handelns, wahrgenommener Nutzen von Wahlen, Mitgliedschaft in politischer oder sonstiger
Interessenvertretungs-Organisation, religioser oder kultureller Organisation, Sport- und
Freizeitorganisation, Bekanntschaft mit mindestens einer Person, die politisch aktiv ist oder
Mitglied in einer Organisation, Kenntnis einer lokalen medizinischen oder sozialen Beratungs- oder
Servicestelle, Einstellung zur Nachbarschaft (Definition durch Bewohner oder durch die Umwelt).
Diese wurden mit Hilfe einer Faktorenanalyse in drei Gruppen gegliedert: erstens lokale
Verbundenheit, zweitens Netzwerke und drittens internaler/ externaler Attributionsstil. In der
folgenden Analyse des Einflusses von sozialem Kapital wurde dann der zweite Faktor (willkrlich)
aufgrund der groRten Nahe zum theoretischen Konzept als soziales Kapital bezeichnet. Es enthielt
die auch von Putnam besonders hervorgehobenen Indikatoren fur Mitgliedschaften in
Organisationen und dartber hinaus die Messung der Bekanntschaft mit mindestens einer politisch
aktiven Person. Dieser Indikator tragt der Tatsache Rechnung, dal3 viele Personen aus vielféltigen
Grinden, vor allem wahrscheinlich Zeitmangel, trotz vorhandenem Interesse an politischen oder
sozialen Aktionen nicht selbst engagiert sind, aber dennoch Uber relevante Beziehungen und damit
soziales Kapital verfiigen.

Die Studie von Whiteley (1996) befal3t sich ebenfalls mit verschiedenen Modellen von sozialem
Kapital. Dazu wird generalisiertes Vertrauen und Vertrauen in die eigene Familie und eigene Nation
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als fester Indikator fiir soziales Kapital mit vier verschiedenen anderen Modellen verglichen. Dem
Aspekt der freiwilligen Mitgliedschaft in diversen Organisationen (hach de Tocquville und Putnam
das dominante  Modell) werden von  Whiteley erstens erworbene  personliche
Charaktereigenschaften anhand der Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbereichen und
allgemeinem Glicklichsein, zweitens normative Beliefs und internalisierte Werte anhand von
moralischem Verhalten in verschiedenen Lebensbereichen und drittens die Starke des
Zugehdrigkeitsgeflihls zur eigenen Nation als imaginarer Gemeinschaft verwendet. Es zeigt sich,
dal3 die Aktivitdten in Organisationen die geringste Korrelation mit dem Vertrauen aufweisen, daf3
die anderen Aspekte, die starker von Sozialisationsprozesen als von face-to-face Interaktion
abhangen, aber nur wenig stérker korrelieren. Im Gegensatz zu Whiteleys eigener Interpretation
laRt sich schlielRen, dald alle vier Variablen praktisch nicht zur Erkl&arung von Vertrauen beitragen
(r*=0.10) und somit, wenn (iberhaupt, eigene Aspekte von sozialem Kapital darstellen, nicht aber
dessen Ursprung.

Eine entgegengesetzte Strategie wird von Stolle/ Rochon (1996) verfolgt. Hier soll nicht der
Zusammenhang von Mitgliedschaft in Vereinen u.a. und Vertrauen als sozialem Kapital ermittelt
werden, sondern der Zusammenhang verschiedener Konstrukte flr soziales Kapital und der
Mitgliedschaft in Vereinigungen. Diese Indikatoren sind so unterschiedliche Dinge wie individuelle
Ressourcen und Fahigkeiten: politische Handlungen, Engagement in 6ffentlichen Angelegenheiten,
Interesse an Politik, politisches Zutrauen, soziale Kooperation, Reziprozitdt, generalisiertes
Vertrauen, Interaktionen mit Nachbarn, Ausleihsystem mit Nachbarn, Vertrauen in offentliche
Institutionen, Toleranz gegenlber Aul3enseitern und marginalisierten Personengruppen, die Free-
Riding-Tendenz und der Optimismus. Es wird festgestellt, da® jeder Indikator in positiver Weise
von der Mitgliedschaft in politischen, 6konomischen, kulturellen, sozialen Vereinigungen beeinfluf3t
ist. Dies konnte dahingehend interpretiert werden, dal3 der Faktor der Mitgliedschaft oder
Partizipation tatsachlich, wie besonders Putnam und Uslaner meinen, einen zentralen Aspekt von
sozialem Kapital darstellt. Es stellt sich allerdings die Frage, ob tatséchlich die Partizipation die
unabhangige Variable ist oder ob sie nicht vielmehr von einigen der anderen Variablen abhé&ngig
ist.

Ein ungewdhnlicher Operationalisierungsvorschlag fur soziales Kapital ist die Frage nach der
Befolgung der Reziprozitatsnorm (nie, manchmal, meistens, immer) und einem konflikthaften,
kontextabhdngigen oder kooperativen Problemlésungsstii  (Cusack 1996), wobei sich
erstaunlicherweise die Antworten bei den befragten Eliten nicht nach der sozialen Erwiinschtheit
richteten. Bei einer Untersuchung der Zusammenhange zwischen den Dimensionen generalisiertes
Vertrauen, Mitgliedschaft in Verein, Reziprozitaétsnorm und Problemldsungsstil stellte sich heraus,
dal? diese bei einer bivariaten Analyse nicht wie erwartet positiv miteinander verbunden sind.
Mitgliedschaft in Vereinen hangt wenig mit kooperativem Problemverhalten oder der Einhaltung der
Reziprozitatsnorm und nur moderat mit Vertrauen zusammen. Ein kooperativer Problemlésungsstil
korreliert nur mittelmafig mit Vertrauen und der Einhaltung der Norm, wahrend Vertrauen und die
Reziprozitdtsnorm nur gering korrelierren (Cusack 1996:40ff). Dies alles spricht nicht dafur, daf3 die
oftmals interessierenden demokratiefreundlichen Verhaltensweisen Uber die Indikatoren
Mitgliedschaft in Vereinen gemessen werden konnen, sondern Fragen nach tatsachlichen
Handlungen erfolgen mussen. Ob damit dem sozialen Kapital im Sinne einer Ressource ndher zu
kommen ist, ist aber fraglich.

Zusammenfassung:

Anhand der vielfaltigen Anwendungsmdglichkeiten [aR3t sich erkennen, dal3 ,Soziales Kapital
zumindest ein sehr schillernder Begriff ist. Es lait sich kein einheitliches Konzept von sozialem
Kapital herauskristallisieren. Sowohl theoretische als auch empirische Studien verwenden den
Begriff soziales Kapital in génzlich unterschiedlichen Kontexten. Zwar berufen sich viele Autoren
auf Coleman oder Putnam, verwenden den Begriff dann aber oftmals sehr eigenwillig. Es zeigt sich
auch, dafld trotz der Vielfalt der Studien keine allgemein akzeptierte Operationalisierung von
sozialem Kapital vorhanden ist. Da so unterschiedliche Aspekte wie Vertrauen und Netzwerke
darunter fallen, ist die einzige Gemeinsamkeit der unterschiedlichen Anwendungen haufig der
Oberbegriff soziales Kapital. Es besteht demnach ein dringender Bedarf an einer (einheitlichen?)
theoretischen Konzeptualisierung und an einer empirischen Konstruktvalidierung.
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Fur die empirische Forschung in Zukunft mit dem Konzept soziales Kapital scheint es ein
bedeutendes Manko zu sein, daf3 das Operationalisierungsproblem noch nicht geldst ist, wenn
davon abhangig gemacht wird, dal erst dann darlber nachgedacht werden kann, grtRere
Datensatze zu erheben. Kleinere Datensétze kdnnten aber vorerst zur Konstruktvalidierung von
sozialem Kapital in Netzwerken dienen. Strukturen des Netzwerks, wie z.B. Zugriffsmoglichkeiten
auf verschiedene Ressourcen, kdnnten als Messung des individuellen sozialen Kapitals dienen. Es
bleibt offen, warum in keiner Studie versucht wurde, einen mehrdimensionalen Index zu bilden, der
allen theoretisch relevanten Aspekten von sozialem Kapital gerecht wird. Es laft sich daraus aber
auch schlieRen, daf? die Operationalisierung von sozialem Kapital nicht unabhéangig vom
theoretischen Konzept und dem Explanandum zu sehen ist und es deshalb keinen
allgemeingtiltigen Ansatz geben kann. Vor der Entscheidung flr eine operationale Definition wirde
dann die Entscheidung fiir einen thematischen und theoretischen Kontext anstehen. Insofern ware
die Frage nach einer geeigneten Operationalisierung jeweils nur auf das Einzelprojekt bezogen.
Auch hier stellt sich wieder die Frage, ob in vielen Bereichen nicht ohne die Verwendung des
Begriffs soziales Kapital mehr erreicht werden kann.

5. Soziales Kapital in den Studien von Putnam

In diesem Kapital soll beispielhaft unter Beriicksichtigung verschiedener Kritiker auf die Studien
von Putnam eingegangen werden, da diese besonders einflul3reich waren und besonders heil3
diskutiert werden.

5.1 Soziale Beteiligung und das Funktionieren von Verwaltungsinstitutionen
in Italien

Putnams Thema ist die Analyse aller Wirkungen im Zusammenhang mit sozialem Kapital (Putnam
1993):

1. Soziales Kapital als abhangige Variable, die durch historische traditionelle Strukturen und
Institutionen beeinfluf3t wird.

2. Soziales Kapital als unabhéngige Variable, die auf die Effektivitat der Verwaltung wirkt.

Soziales Kapital als unabhéngige Variable fir das Funktionieren von Institutionen und den
Entwicklungsgrad einer Region.

Die Fragestellung kann nach Kapiteln des Buches gegliedert werden:

2. Wie beeinfluBten die neuen Regionalinstitutionen nach der Verwaltungsreform die praktische
Politik?

3. Wie erfolgreich waren die Institutionen? Zwolf Indikatoren zur Messung der Effektivitat lassen ein
gravierendes Gefélle von nérdlichen und siidlichen Regionen zutage treten.

4. Wieso sind die Regionen im Norden und in der Mitte so viel erfolgreicher als die im Siiden? Ein
unterschiedliches Ausmal® an 6konomischer und sozialer Modernisierung (85) oder das Bestehen
einer langjahrigen zivilen und politischen Kultur (98) in verschiedenen Regionen in Italien hat
Einflud auf die Effektivitat und das Funktionieren der Verwaltung . Es zeigt sich ein Nord-Sud-
Gefalle im Hinblick auf Entwicklungsstand, politische Kultur und ziviles Engagement und die
Verwaltungsleistungen; aus der Kovarianz diese Aspekte ergibt sich die Frage, ob die Ausfihrung
der politischen Verwaltung eine Ursache der Modernitat ist, ob beides durch einen dritten Faktor
beeinflu3t ist, d.h. eventuell kulturelle Aspekte der Zivilitdt die Modernisierung beeinfluf3ten, ober
ob der Zusammenhang noch komplexer ist (Putnam 1993:86).

Die Unterschiede in der Effektivitat von Institutionen kénnen auf Unterschiede in ,ziviler Tugend®
(civil virtues) zurtickgefuhrt werden, nicht ausschlie3lich auf Modernisierung.

5. Woher kommen diese Unterschiede in ziviler Tugend? Aus tausendjdhriger Tradition, als im
Mittelalter (ca. 1300 n.Chr.) im Norden kommunale Republiken (und damit verbunden horizontale
Netzwerke) entstanden und im Suden Kkatholische/ hierarchische Kénigreiche (mit vertikalen
Netzen) herrschten.

6. Wie konnten diese Unterschiede so stabil bleiben? Weil ein , Teufelskreis* zur Stabilisierung von
sozialen Gleichgewichten, sei es der hohen Zivilitdt des Nordens mit hohem Ausmal} an sozialem
Kapital oder des “amoralischen Familismus*, im Stden fihrt.
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7. Wie geschah es, dal? Norden und Siden in so unterschiedliche Pfade der Entwicklung gerieten?
Dies wére eine interessante Fragestellung, die aber auch nach Putnams Darstellung leider noch
nicht erklarbar ist.

Es werden zur empirischen Prifung verschiedene Indikatoren verwendet:

1. Effektivitat von Institutionen

2. Soziobkonomischer Modernisierungsgrad

3. Ziviles Engagement: Freiwillige Mitgliedschaft in horizontalen Assoziationen

Die aus diesen Indikatoren gebildeten Indizes werden auf Makro-Ebene (Regionen) auf
Korrelationen getestet.

Die Hauptthese lautet: Netzwerke zivilen Engagements fordern die Kooperation. Je horizontaler
eine Organisation strukturiert ist, desto erfolgreicher arbeiten die Institutionen. Mitgliedschaft in
horizontal strukturierten Gruppen (Clubs, Kulturorganisationen) ist deshalb verbunden mit ,guter
Regierung”, Mitgliedschaft in hierarchischen Organisationen (Kirche, Mafia) dagegen nicht. Gute
Regierungsfuhrung entsteht daher als Nebenprodukt der Mitgliedschaft der Blrger in freiwilligen
Vereinen. Die (Vereins-) Kultur der Gesellschaft beeinflul3t die Wirtschaft und die Politik. Der
soziale Kontext mit bestimmten Opportunitaten und Incentives und die Geschichte des sozialen
Netzes bedingen die zivile Gemeinschaft und die Effektivitat von Institutionen. Die Verénderung
formaler Institutionen kann die politische Praxis verdndern. Daraus wird gefolgert: ,Building social
capital will not be easy, but it is the key to making democracy work" (Putnam 1993:185). Es gibt
zwei Wege, auf dem soziales Kapital die zivile Gemeinschaft und die demokratische
Regierungsfuihrung positiv beeinflu3t: Erstens engagieren sich Burger mit ,ziviler Tugend* (civil
virtue) mehr in ihrer Gemeinde und sind effektiver bei ihren Forderungen wie auch Handlungen, da
sie auch héhere Erwartungen haben. Zweitens wird durch eine starke Infrastruktur in der Gemeinde
und in der Bevdlkerung verankerte demokratische Werte die Kooperation erleichtert, die fir
effektive politische Arbeit in der Gemeinde notwendig ist (Putham 1993:182, zit in : Cusack
1996:5).

Diese bedeutsame Studie hat zahlreiche Kritiker hervorgerufen, die folgende Argumente
vorbringen:

Positiv wird angemerkt, dal Putnam drei innovative Ideen im Bereich der politischen Kultur
hervorbringt (Laitin 1995). Erstens werden verschiedene Methdoden, wie Survey-Forschung,
Analyse von Statistiken und historische Methoden zusammengebracht. Zweitens wird eine Theorie
des Funktionierens demokratischer Institutionen vorgestellt. Drittens wird eine neuer Ansatz in der
Theorie der politschen Kultur verfolgt.

Die Verbindung von qualitativer und quantitativer Kultur- und Politikforschung mit der Geschichte
ist ein ,Meilenstein” (Tarrow 1996).

aber:

1. Die Messung der Effektivitat und der zivilen Tugend erfolgt nach willkirlichen Gesichtspunkten
und ist nicht valide (Lemann 1996, Morlino 1995 zit. in Cusack 1996, Tarrow 1996). Die
Komplexitat der Variablen ist zu gering (Bagnasco 1996). Dal} eine effektive Verwaltung ein
Indikator fir eine demokratische Gesellschaftskultur ist, muf3 nicht sein, da Effektivitat ebenso in
einer Diktatur herrschen kann. Die heutigen Konzepte sind nicht auf die Vergangenheit anwendbar
(Tarrow 1996). Die Interdependenz zwischen den Indikatoren von hohem Vertrauen, starker
Vereinigungstendenz, Normen der Reziprozitat kann bezweifelt werden (Levi 1996). Die Messung
der Religiositat im Gegensatz zur sakularen Gesellschaft im Norden ist notorisch unreliabel
(Eurobarometer) und erweckt eine falsche Dichotomie zwischen religidser und ziviler Gesellschaft
(Sabetti 1996).

2. Putnam will zeigen, dal3 die Variation bei sozialem Kapital (d.h. Zivilitat) derzeit hoch korreliert
mit sozialem Kapital in der Vergangenheit und auch mit institutioneller Effektivitat,
soziobkonomischer Entwicklung oder anderen Aspekten des sozialen und politischen Lebens.
Soziales Kapital sollte kontinuierlich auch innerhalb der Regionen variieren. Wenn die Erklarung
stimmt, sollte die within-group Variation von sozialem Kapital ebenfalls erklarbar sein und nicht nur
die grolRen between-group- Unterschiede. Nach einer Reanalyse stellt sich aber heraus, daf3
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innerhalb des Siudens und des Nordens z.B. Klerikalitat mit Zivilitdt nicht verbunden ist,
ebensowenig wie mit den anderen Faktoren Zufriedenheit, Regierungsfihrung und zivilen
Traditionen. Das gleiche gilt fiir die Variation der heutigen Zivilitét innerhalb des Sidens, die nicht
erklarbar ist durch im Mittelalter bestehende within-group Variation. Deshalb kann nicht gesagt
werden, daf} das soziale Kapital Giber diesen langen Zeitraum beibehalten wurde oder gar erklart ist
(Goldberg 1996).

3. Das Mittelalter als Bezugspunkt der kulturellen Tradition ist willkiirlich, die zivile Tradition der
Stadtstaaten ist beschénigend, die Jahre dazwischen, z.B. der Faschismus, werden nicht beachtet
(Tarrow 1996). Die historischen Tatsachen kdnnen nicht so vereinfacht oder gar verfalscht werden,
da im Suden wie im Norden sich seit dem Mittelalter verschiedene Perioden mit unterschiedlichen
Konigreichen und Parlamenten, Normen und Netzwerken, Ausbeutung und Unabhéangigkeit
abwechselten; deshalb ist wenn Uberhaupt erst der Zeitraum ab dem 18. Jahrhundert relevant fir
die Unterschiede in der civic society (Sabetti 1996). Die Abwesenheit ziviler Kultur stimmt auch
nicht mit der historischen Wirklichkeit Uberein. (Goldberg 1996, Levi 1996). Diese Art der
historischen Erklarung kdnnte dann bis in die Steinzeit zuriickgefiihrt werden, was absurd ist.

4. Die historische/ strukturelle Analogie zwischen Gesellschaften ist rein spekulativ und es kann
keine Entwicklungsgesetzmaligkeit flr Gesellschaften geben (Bagnasco 1996). Das Argument der
Pfadabhéngigkeit der Entwicklung ist nicht Uberzeugend (Goldberg 1996, Levi 1996). Die
deterministische Logik der Pfadabhangigkeit, die aus einem urspringlichen Zustand in einem
zwangslaufigen Prozel3 das Verhalten der jetzigen Personen ableitet, ist problematisch. Die
Entwicklungsunterschiede im Norden und Siden sind immer noch nicht erkléarbar, auch nicht durch
Ruckbezug auf geschichtliche Tatsachen, die die jetzige Lage geformt haben sollen; die
Behauptungen von Putnam flihren in die Irre. (Sabetti 1996). Es ist haneblichen, zu argumentieren,
dal3 damals mit den Kdnigreichen alles angefangen hat und jetzt sichtbar wird, wo es hingefiihrt hat
(mafidse Strukturen im Sidden), da in vielen europdischen Landern friher absolutistische
Konigreiche existierten. Dal} die Mafia gar nicht explizit erwdhnt wird, macht die Sache nicht
plausibler, sondern néhrt den Verdacht, dal3 einiges an Zusammenhéangen vereinfacht dargestellt
ist.

5. Zivile Kultur ist zwar ein Indikator fur Unterschiede in der Verwaltung, die Ursachen sind jedoch
sozialstrukturell; es kann die Gegenthese aufgestellt werden, dal3 die Abwesenheit von ziviler
Tugend das Nebenprodukt von Politik, Staat und Sozialstruktur ist (Tarrow 1996). Unterschiede im
Entwicklungsstand sind weniger pfadabhéngig als sie vom kontinuierlichen Zusammenspiel von
O0konomischen und politischen Faktoren auf der lokalen, regionalen und nationalen Ebene
abhéngen; Muster der zivilen Kultur erklaren nicht allein die Effektivitat der Regierungsfuhrung in
einer Region (Sabetti 1996). Die Bevolkerungsdichte hat im Gegensatz zur Analyse von Puthnam
sehr wohl einen Einflu? und dazu kommt, dafl ein Makro-Zusammenhang zwischen Zivilitdt und
soziobkonomischer Entwicklung noch lange nicht heif3t, da3 bei den Mikro-Mechanismen eine
kausale Beziehung besteht. (Bagnasco 1996). Die Kritik an Webers Protestantismus-These gilt
auch hier. Das Henne-Ei-Problem, ob Kultur oder Struktur zuerst kam, ist sinnlos, da beides sich
gegenseitig bedingt. Geschichtliche Koinzidenz der Strukturen und Kulturen beweisen keine
Kausalitdt. Der kausale Zusammenhang zwischen friherer ziviler Kompetenz und heutiger
Regierungseffektivitat kann genausogut zwischen progressiver Politik und ziviler Tugend bestehen,
die in den Regionen unterschiedlich ausgepréagt sind, was auch damals so war (Tarrow 1996).
Geschichtliche Zufélle, die die unintendierte Folge der unterschiedlichen Gesellschaften mit sich
bringen, kénnen nicht die Bedeutsamkeit der Kultur beweisen. Eine Anpassung an zivile Kultur
kann nach Migration vom Suden in den Norden sehr schnell erfolgen. Es hat daher den Anschein,
als ob die kulturellen Muster nicht so sehr wichtig sind. Italien ist ein Land im Prozess der
Vereinheitlichung der Kultur; dieser IntegrationsprozelR bringt Schwierigkeiten mit sich. Vor allem
unterscheiden sich die Regionen hinsichtlich der Ressourcenausstattung und der Norden hat seine
effiziente kooperative Kultur vor allem zur Ausbeutung des Siudens verwendet (Goldberg 1996).
Jeder Verein hat in gewisser Weise eine hierarchische Struktur, die sich in mé&chtigen Cliquen
niederschlagt, so dald daraus kein Vorteil gegeniiber einer familiar gepfagten Gesellschaft
erwachsen muf3.

6. Die These der zwei Gleichgewichtszustdnde von Gesellschaften (hohes versus niedriges
soziales Kapital) muf3 nicht stimmen. Es ist ebenso ein kontinuierliches Variieren von Zustanden
denkbar (Goldberg 1996). Falls die These der zwei stabilen Gleichgewichte (Prosperitat und
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Niedergang der guten Kultur) stimmt, wann hat dann die Spirale angefangen? Was verursachte
eine erste Kooperation/ Defektion mit solch weitreichenden Folgen? (Pfadabhangigkeitsargument:
wann beginnt der Pfad?) Zwar ist die Geschichte bedeutsam fiur die Gegenwart, aber durch die
Postulation von zwei Gleichgewichtszustdanden werden allgegenwértige Fluktuationen ignoriert
(Sabetti 1996).

7. Die kausale Kette zwischen der aktivem Vereinsleben und demokratischer politischer
Partizipation ist unvollstandig, ebenso wie der Schlu3 von Partizipation und der effektiven
Verwaltung (Levi 1996). Was ist der Mechanismus, der von der Erwartung, daf3 die anderen im
Verein den Regeln folgen, zu besserer und auch demokratischerer Regierung fiihrt? Warum sollen
die reziproken Beziehungen innerhalb eines Netzwerkes sich auf die gesamte Gesellschaft
auswirken? Das Gegenteil ist plausibel. Interaktionen zwischen Gruppen, die sich durch Ethnizitét,
Religion oder andere geteilte Werte definieren, kdnnen zu betréchtlichem gesellschaftlichem
Mi3trauen fuhren (Levi 1996). Vertrauen entsteht vielmehr eher durch Erfahrungen auf3erhalb
kleiner eng umrissenner Gemeinschaften. Es ist nicht unwahrscheinlich, daf3 die Forderungen
geschlossener, organisierter Gruppen nicht demokratisch sind (Levi 1996) - davon abgesehen, daf?
oftmals auch innerhalb der Vereine nicht unbedingt demokratische Strukturen herrschen.
Mitgliedschaft allein ist noch kein Indiz daftir, daR auch aul3erhalb der Gruppe zivile Tugenden wie
effektive unkorrumpierte Bearbeitung von Verwaltungsfallen herrschen im Gegensatz zum
Familismus im Siden, der zur gnadenlosen Bevorzugung der eigenen Gruppe fihrt.
Nachbarschaften produzieren genauso Mil3trauen nach aufen wie sie Vertrauen nach innen
produzieren. Die Regierungsfihrung kann ebenso Vertrauen fordern wie sie die Folge von
Vertrauen ist. Um den Mechanismus zu bestimmen, mul} ein praziseres Konzept von Vertrauen
verwendet werden, z.B. mit Hilfe des Verhaltensansatzes (Levi 1996). Im angeblich so zivilen
Norden entwickelten sich anti-demokratische Parteien wie die Kommunisten (Goldberg 1996) und
die neo-korporatistischen regionalen Parteien und die Neo-Faschisten der Forza lItalia, Lega Nord
und Alleanza Nazionale (Gobetti 1996). Dies widerspricht der These von Putnam. Oder stellen
genau diese engagierten Bewegungen das besonders ausgepragte soziale Kapital dar, das zum
Einsatz fur das ,Kollektive* mobilisieren 1aRt, wahrend der Stden im Familismus verharrt? Dann
waren die demokratischen Tugenden nur eine Seite der Medaille.

8. Die Idee, daR ein ,6ffentliches Gut* wie demokratische Regierungsfiuihrung durch soziales Kapital
produziert wird, ist unplausibel, weil sie voraussetzt, daf} Uberhaupt ein gemeinsames Interesse der
Beteiligten besteht. Falls Interessenkonflikte zwischen den Personen in einem dicht gefligten
sozialen Netz bestehen, kdnnten ebenso politische Unruhen entstehen (Foley/ Edwards 1996 zit. in
Cusack 1996). Free-Rider-Probleme werden nicht beachtet: wieso soll die Mitgliedschaft in einenm
Teilbereich des gesellschaftlichen Lebens Free-Rider-Probleme in einem anderen Bereich I6sen?
(Levi 1996). Diese Negation der strukturellen Ungerechtigkeiten bei der Erklarung der
Ruckstandigkeit der studitalienischen Regionen ist gefahrlich miverstandlich (Bagnasco 1996), die
Hervorhebung der zivilen Tugenden eine Verharmlosung der tatséchlichen Armut (Lemann 1996).
Nicht mangelndes soziales Kapital, sondern fehlende objektive 6konomische Ressourcen sind
verantwortlich fir die Verarmung in Stadtgebieten (Portes/ Landolt 1996).

9. Putnam hat eine romantische Vorstellung des Vereinslebens, der Gemeinschaft und des sozialen
Kapitals (Levi 1996). Soziales Kapital bringt die Diskriminierung von AuRenseitern, vielfaltige
Restriktionen fir individuelle Freiheiten und Eigeninitiative aufgrund strenger Normen und
kollektive Ubel (public bads) wie die Mafia und Jugendbanden mit sich (Portes/ Landolt 1996).
Wenn soziales Kapital (Ressourcen und Beziehungsnetze) in Kleintierziichtervereinen
angesammelt wird, dann ebenso in neonazistischen Parteien und antidemokratischen
Aktionistengruppen. Es ist nicht einsichtig, warum Mafia und Kirche geringeres soziales Kapital
aufbringen sollen (héchstens geringere Demokratieféahigkeit, aber das ist nicht das gleiche).

10. Die Entwicklung der italienischen Regionen kann nicht als eine (kontrollierte?) Art von
natirlichem Experiment betrachtet werden (Sabetti 1996). Es kann nicht eine Betrachtung der
Entwicklung von einer willkirlich gewéhlten Stunde Null geben, ausgehend von der damals
vorherrschenden Kultur. Die Beteiligten unterliegen keiner deterministischen Steuerung, sondern
gestalten ihe Zukunft eigensténdig, aber innerhalb ihrer constraints. Die Entwicklung geschieht
unter anderen Einflufaktoren, angefangen von ©kologischen bis hin zu historischen und
personellen Beschrankungen.
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5.2 Soziale und politische Partizipation in den USA

Das Thema dieser Analysen von Putnam (1995a, 1995b)ist:

1. Soziales Kapital als abhangige Variable, die sich durch sozialen Wandel verandert.

2. Soziales Kapital als unabhangige Variable, die das Funktionieren der Demokratie in der
Gesellschaft positiv beeinfluf3t.

Sinkendes soziales Kapital auf der Aggregatebene im Zeitverlauf soll erklart werden, um
gegebenenfalls auch gegensteueren zu kdnnen. Nach einer Umkehrung der These von de
Tocqueville, wonach mit funktionierender Demokratie in den USA ein Florieren diverser sozialer
Organisationen einhergeht, stellt das Verschwinden bestimmter sozialer Organisationen eine
Gefahr fur die politische Beteiligung und demokratischen Insititutionen dar und ist dies ein
dringendes Problem fiir die Gesellschaft. Als Ausgangsthese kann daher rekonstruiert werden:
Dann und nur dann, wenn Vertauen herrscht, ist auch Demokratie, politische Partizipation und
Wirtschaftsentwicklung mdoglich. Generalisiertes Vertrauen ist nur durch soziale Parizipation
moglich.

Es wurden verschiedene Indikatoren verwendet:

1. Soziale Netzwerke: Familie, Nachbarschaft, Teilnahme am Vereinsleben (Frauenvereine, Clubs,
Bowling-Mannschaften), am politischen Leben (Wahlbeteiligung, offentliche Versammlungen,
politische Reden, Parteimitgliedschaft), Zeitbudget fiir soziale Bereiche, Mitgliedschaft in formalen
Gruppen (kirchliche Gruppen, Gewerkschaften, Eltern-Lehrer-Organisationen, Rotkreuz,
Pfadfinder) z.B. Uber Anzahl der Mitgliedschaften pro Person. Was fehlt, sind nicht-formalisierte
Beziehungen und informelle Netze. Die Messung des sozialen Netzwerkes ist daher mit Fragen
nach Mitgliedschaft noch nicht valide.

2. Normen

3. Generalisiertes Vertrauen: Indikator ist die Frage nach Vertrauen in andere Personen oder
Institutionen. Hintergrundannahme: je mehr Beziehungsnetze, desto mehr Vertrauen in die
Offentlichkeit und ihre Institutionen. Der Zusammenhang zwischen sozialem Vertrauen und
Mitgliedschaft in Organisationen wird durch hohe Korrelationen (lber Zeit, Individuen und
Nationen) angezeigt (Putnam 1995a:73).

Zu beobachten ist nach Putnams Analysen, daf3 seit 1960 in den USA die Teilnahme an sozialen
Netzwerken und sekundaren Organisationen (z.B. Mitgliedschaft in Frauenvereinen, Clubs,
Bowling-Mannschaften, kirchlichen Gruppen, Gewerkschaften, Eltern-Lehrer-Organisationen,
Rotkreuz, Pfadfinder, Wabhlbeteiligung, Teilnahme an offentlichen Versammlungen, politischen
Reden, Parteimitgliedschaft) sinkt, im Gegensatz zum Anstieg der als tertiar bezeichneten
(diffamierten) Organisationen und Gruppierungen, z.B. Umweltvereine, Feministinnen, Fanclubs,
Rentnervereinigungen, Non-Profit-Organisationen wie Stiftungen und Selbsthilfegruppen sowie
auch Freundschaften (Putnam 1995a, 1995b).

Als Ursachen bzw. Erklarungsansatze fir den Riickgang an ,sozialem Kapital“ wurden von Putnam
der Anstieg des Bildungsniveaus, der Anstieg der Frauenerwerbsquote, der Anstieg der
durchschnittlichen Arbeitszeit, der Wohlfahrtsstaat, die Menschenrechtsbewegung, die steigende
raumliche Mobilitdt, demographische Veranderungen wie Familienzerrittung, ©6konomische
Veranderungen wie die Entstehung von GrofRkonzernen und technologische Verdnderungen
getestet. Als Hauptursache wird nach einer Untersuchung der Plausibilitit dieser Liste von
potentiellen Ursachen und durch empirische Prifung von Korrelationen (auf der Makro-Ebene) die
Veranderung des Freizeitverhaltens durch das Fernsehen betrachtet. Fernsehen zerstért soziales
Kapital durch seinen hohen Anteil am Zeitbudget, was soziale Beteiligung verhindert, durch eine
Uberschatzung der Kriminalitat und damit einhergehendem Vertrauensverlsut und der Férderung
von Aggressivitat vor allem bei Kindern.

Die alarmierendeFolgerung ist demnach, dal3 soziales Kapital in Form von sozialer Beteiligung am
offentlichen Leben zurlickgeht und deshalb besteht die Gefahr, daf’ auch die politische Beteiligung
zuriickgeht. Dies folgt der impliziten Argumentation: Da die sozialen Netze abnehmen, werden
Reziprozitdtsnormen nicht vermittelt, das Fernsehen ist Ersatz der Kontakte, die Individualisierung
ist daher eine Gefahr fur die Demokratie.
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Auch diese vielbeachtete Studie wurde stark kritisiert:

1. Das Auseinanderklaffen der Unterschiede im sozialen Kapital in italienischen Regionen und dem
Niedergang an sozialem Kapital in den USA ist seltsam, denn wenn es sich in Jahrhunderten
aufbaut, wie kénnte es dann innerhalb einiger Jahre verschwinden (Lemann 1996). Es besteht
vielmehr der Verdacht, daf3 einerseits in der reichen Mittelklasse ein spezielles Interesse an dem
Thema besteht, da auch nur hier ein Riickgang des ehemals regen Vereinslebens festzustellen ist.
Andererseits wird damit eine (liberal/konservative) kommunitaristische politische Botschaft
vermittelt, die auf Eigeninitiative und Eigenverantwortlichkeit bei politischen Problemen hinweist
und die Verantwortlichkeit des Staates zurtickstellt.

2. Die starken Beziehungen innerhalb einer Gruppe, die soziales Kapital konstituieren, tragen
gleichzeitig zum Ausschlu3 von AuRRenstehenden und damit auch zur ethnischen Diskriminierung
bei. Die Umsetzung von sozialem in finanzielles Kapital innerhalb der Gemeinschaft kann den
Effekt haben, daR Beziehungen mehr wert sind als F&higkeiten, ein Zustand, der als
Vetternwirtschaft bekannt ist (Portes/ Landolt 1996).

3. Restriktionen der individuellen Freiheit und Initiative durch den Konformitatsdruck innerhalb
geschlossener Gemeinschaften kdnnen Stagnation und Rigiditat bedeuten (Portes/ Landolt 1996),
Zusténde, die mit der Modernisierung und Individualisierung bereits héatten Gberwunden werden
kénnen.

4. Offentliche Ubel konnen ebenso wie offentliche Giiter aus den engen sozialen Netzwerken
entstehen (Portes/ Landolt 1996). Die Mafia, Jugendbanden, die sozialen Beziehungen in Ghettos
kénnen zu einer Art Mobilitatsfalle werden, die den Erwerb von Humankapital verhindert, anstatt
ermdglicht. Die Kosten von sozialem Kapital sind nicht zu verschweigen: Intoleranz, Korruption und
Diskriminierung, kurz alle Aspekte des kleinstadtischen Mittelklasse Lebens in den USA der 50er
Jahre (Putnam 1995a).

5. Nicht der Mangel an sozialem Kapital verursacht eine problematische Verarmung der
Gesellschaft, sondern der Mangel an objektiven 6konomischen Ressourcen bringt gesellschaftliche
Probleme mit sich (Portes/ Landolt 1996).

6. Nicht unbedingt die zivile Tugend macht die Fahigkeit zur Partizipation an der Demokratie aus,
sondern die zivile Féhigkeit (Verba/ Schlozmann/ Brady 1995), da sprachliche Ausdrucksféhigkeit
und Diskussionsfertigkeiten ein Engagement erleichtern oder ermdéglichen. Dies ist aber nicht in
jeder beliebigen (auch horizontalen) Organisation zu erlangen und hangt auch vom Bildungsgrad
ab. Das kdnnte erklaren, warum entgegen der Zeitverwendungs/ Opportunitatskosten- Hypothesen
der neoklassischen Okonomie (Becker 1982) gerade Hochgebildete mit hohem Einkommen sich
vielfaltig engagieren und daher die Bildungsexpansion von Putnam nicht fir den Rickgang an
sozialem Kapital verantwortlich gemacht werden kann. Diese haben einerseits mehr freie Zeit
durch geregelte Arbeitsstunden und Befreiung von hauslichen Tatigkeiten, andererseits auch
geringeren Aufwand, Wissensvorspriinge, sie kennen die Tricks bei Verhandlungen und die
Beteiligten und profitieren von den vielféltigen sozialen Beziehungsnetzen (Synergieeffekt),
aullerdem kann die soziale Anerkennung durch freiwillige Arbeit auch siichtig machen,
insbesondere wenn sonst jede (berufliche) Selbstbestatigung schon erlangt ist.

7. Die konservative Message, die Putnam wahrscheinlich unabsichtlich verbreitet, 1&R3t sich aus der
ernsthaften Prifung und unkommentierten Feststellung eines gewissen Zusammenhangs zwischen
Entwicklungskennzeichen der modernen amerikanischen Gesellschaft, wie Individualisierung,
Pluralisierung, Emanzipation und Biirgerrechtsbewegung, und dem Niedergang an sozialem Kapital
in Form von sozialer Beteiligung ablesen (Levi 1996:52).

8. Der schlechte EinfluR auf die sozialen Kontakte durch das zunemende psychische Beschéftigung
der Jugend mit Massenmedien wurde bereits von Coleman/ Hofer (1987) beklagt und ist Teil einer
weit verbreiteten Medien- und Gesellschaftskritik (vgl. Postman 1985). Der negative Effekt des
Fernsehens auf soziale und politische Beteiligung (falls er besteht) kdnnte erklart werden mit der
Sichtbarkeit der Beteiligung anderer durch die Allgegenwartigkeit von sozialen Bereichen und
Politik in den Medien. Es entsteht der Eindruck, daf3 irgendjemand sich bereits fiir die konkreten
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Probleme engagiert (Chicken Game: wenn es andere machen, brauche ich ja nichts mehr tun, nur
Trendsetter/ Opinionleader fangen an). Die gleichzeitig zu beobachtende Zunahme von
Demonstrationsbeteiligung  (Osterméarsche, Lichterketten) und diversen Initiativen  wie
Umweltverbanden (Putnam 1995a) lie3e sich ebenso erklaren (Assurance Game: es wird deutlich,
daf viele bereits mitmachen und die Mitlaufer steigen dann ein). Norris (1996) stellt jedoch nach
einer detaillierten Untersuchung der Zusammenhange fest, dal} Fernsehen nicht unbedingt einen
negativen Effekt auf soziales Kapital und ziviles Engagement haben mufi. Erstens ist nicht TV-
Konsum per se mit einer geringen Partizipation verbunden, da dies nur flr Personen gilt, die keine
Nachrichten und Polit-Magazine schauen. Zweitens ist auch mit TV-Konsum nicht generell
Desinformation verbunden, da auch hier widerum Nachrichtensendungen eher Interesse wecken
und Wissen vermitteln. Die Behauptung des negativen Einflusses von Fernsehen auf das soziale
Kapital und die politische Partizipation ist daher unbewiesen und ohne Beachtung der Inhalte der
Sendung auch unplausibel.

Zusammenfassung:

1. Ist die empirische Annahme wabhr, geht das soziale Kapital der Gesellschaft (falls dies mel3bar
ist) wirklich zuriick? Die Wahl der Indikatoren fur den empirischen Nachweis der Verédnderung des
sozialen Kapitals auf Gesellschaftsebene scheint willkurlich. Es gibt ebenso Anstiege von sozialer
Beteiligung in vielen Bereichen (Leman 1996). Die Abnahme der Mitgliedschaft in altbackenen
Vereinen und Organisationen zeugen von einer Modernisierung der Gesellschaft, wobei diese
lockereren Vereinigungen offenbar die Bedirfnisse jlungerer Generationen besser erfillen (z.B.
Initiativen, Fanclubs und auch News-Groups im Internet). Da Engagement in Organisationen als
Nebenprodukt zur Verfolgung der eigenen Interessen gedeutet werden kann (Olson 1968), scheint
nicht die soziale Tugend nachzulassen, sondern nur die Problemlagen scheinen andere zu sein
(z.B. Selbsthilfegruppen). Es konnte vielmehr sein, dal3 in jeder Gesellschaft ein Potential an
sozialem Kapital besteht, das durch soziale Veranderungen und je nach Modernisierungsgrad der
Gesellschaft nur unterschiedlich verteilt wird (Ohne wie Putnam selbst gleich den ersten Hauptsatz
der Thermodynamik zu bemihen (1995a:76)). Die Dichte der Vernetzung muf3 nicht durch
traditionelle Familienverbénde, lebenslange Nachbarschaften und formale Mitgliedschaften
bestimmt sein, sondern ebenso durch ein Mehr an weak ties.

2. Wenn 1. ja, hat dies dann Einflu® auf die politsche Beteiligung? Stimmt die as-if-Annahme? Der
empirische Tatbestand des mdglicherweise sinkenden sozialen Kapital kdnnte ein Scheinproblem
sein. Wieso soll steigende Individualisierung fur den Staat schadlich sein? Nur unter der Annahme,
dal? soziales Kapital (und in bestimmter Mindest-Menge) eine notwendige Bedingung flr die
Demokratie ist, ist das Uberhaupt ein Problem. Wie soll aber der Mechanismus sein, der
Demokratie durch soziales Kapital zustandebringt? Ist nicht ein Mindestmaf? an Individualisierung
und Freiheit die Bedingung fur Demokratisierung? Umgekehrt kann starke soziale Vernetzung und
Mitgliedschaft in Vereinigungen ohne weiteres mit diktatorischen Kontrollstaaten einhergehen. Es
ist nicht selbst-evident, dalR mehr Zeit bei Nachbarn und in Sportclubs Vertrauen und Demokratie
bringt (Norris 1996). Diese Hoffnung ist vielmehr ziemlich blaudugig, da in besonders
geschlossenen Netzwerken starre Normen und strikte Sanktionsmechanismen (Lynchjustiz)
entstehen konnen. Es ist auch zu beobachten, daR soziale Vernetzung fir die Demokratie
schéadliche Entwicklungen fordert wie z.B. Intoleranz und starke soziale Kontrolle, Korruption und
Vetternwirtschaft. Dal} dies die Kosten von sozialem Kapital sind, darauf weist Putnam selbst hin
(1995a:76). Eine Mikro-Fundierung der Korrelation auf Makro-Ebene wird fir die USA nicht
geliefert, sollte aber eventuell aus der Studie Uber Italien (1993) abgeleitet werden kénnen. Diese
bietet aber ebensoweinig einen fundierten Nachweis fir einen allgemeinen Zusammenhang
zwischen sozialem Kapital und Demkratie.

3. Die Annahme, dal3 mit der Anzahl der Mitgliedschaften auch das Grundvertrauen steigt, ist
induktiv. Ebenso wie der Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und Mitgliedschaften sich auflést
und daher Bildung nicht mehr das soziale Kapital determiniert, kann der Zusammenhang zwischen
Vertrauen und Mitgliedschaft sich andern - z.B. wenn der Anteil der Mitglieder in der Organisation
sinkt, nach deren Vertrauenswiurdigkeit gefragt wird. Allgemeines Vertrauen muf3 dann kein Aspekt
von sozialem Kapital sein, da lediglich anzunehmen ist, daf innerhalb des Netzes
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Vertrauensbeziehungen vorhanden sind und kein Grund besteht, warum dieses sich auch auf
AuRenstehende Ubertragen soll. Durch Abnahme der Mitgliedschaften sinkt vielleicht die Anzahl
der potentiell vertrauenswurdigen Personen, wenn Vertrauen nur durch gemeinsame Mitgliedschaft
hervorgerufen wird. Die Messung des allgemeinen Konstruktes Vertrauen (vgl. 3.3) ist aber mit
diesem Indikator allein nicht durchfiihrbar. Wie die Generalisierung von Vertrauen funktioniert, wird
bei Putnam nicht thematisiert.

6. Schlussbetrachtung
6.1 Zusammenfassung

1. Die Aufnahme von Kontakten und die Stabilisierung von zwischenmenschlichen Beziehungen
haben einen intrinsischen Nutzen, der einen Anreiz gibt, in Beziehungen zu investieren. Aus der
Beziehungsarbeit erwéchst soziales Kapital, das nebenbei auch anderweitig nitzlich sein kann.
Insofern ist soziales Kapital ein nicht-intendiertes Nebenprodukt aus der Pflege sozialer
Kontakte, der Geselligkeit. Der intrinsische Gewinn aus sozialen Beziehungen kann bereits als
soziales Kapital bezeichnet werden. Das Gut, das dabei produziert wird, kann als Kommunalgut
bezeichnet werden (Esser 1996:3, 32), da ein gemeinsames Interesse an der Aufrechterhaltung
der Kooperation besteht. Es treten lediglich Koordinationsprobleme, wie z.B. Terminabsprachen,
auf.

2. Soziales Kapital in diesem Sinne ist aber auch als eine persénliche Ressource zu betrachten,
die gewinnbringend verwendet werden kann. Zum Beispiel kann u.U. Zugriff auf die Ressourcen
guter Bekannter erlangt werden, darliber hinaus sogar Zugriff auf Ressourcen der Bekannten
dieser Bekannten usw. (,Friends of Friends", Boisevain 1974). Dieser moégliche Gewinn aus
Beziehungen fiihrt zum instrumentellen Aspekt der Beziehungsarbeit: Gber den intrinsischen
Nutzen hinaus besteht auch ein Anreiz zur Investition in Beziehungen, wenn erwartet wird, dai3
es sich in Zukunft einmal lohnen wird, dal3 andere Personen eine Verpflichtung mir gegeniber
haben. Dieser Nutzen ist aber immer abhéngig vom Verhalten der Anderen, d.h. davon, ob das
Vertrauen gerechtfertigt, war. Insofern ist die Ressource kein Privatgut, sondern ein soziales
Gut.

3. Ausgehend von der strategischen Nutzung von Kontakten drangt sich der Gedanke auf, daR
soziales Kapital nicht fur alle Beteiligten einer dyadischen Beziehung nur Vorteile bringen muf3.
Bestimmte Merkmale von Strukturen wie asymmetrische Beziehungen oder strukturelle
Nachteile durch Positionierung in sozialen Netzgefigen kdnnen fur bestimmte Personen
Nachteile mit sich bringen. Auch kann eine Ausbeutung des Vertrauens trotz bestehender
gegenseitiger Verpflichtungsbeziehungen stattfinden, so dal3 es Beziehungen gibt, die fast
ausschliel3lich Verluste mit sich bringen. Da die Zugehorigkeit zu manchen sozialen Netzwerken
oder Familien oder bestimmte Kontakte trotz einiger Vorteile insgesamt einen negativen Saldo
aufweisen, mul3 beriicksichtigt werden, da? es auch negative Werte auf einer Skala des
sozialen Kapitals geben kann.

4. Da aus personlichen Beziehungen Wissen Uber das Verhalten der Anderen, damit hohere
Erwartungssicherheit Gber die Kooperationsbereitschaft wie die Sanktionsgewalt der Anderen,
aber auch Sympathie und Zuneigung, auf jeden Fall Vertrauen entsteht, kann ein enges
Beziehungsnetz und soziales Kapital zur Uberwindung von Kollektivgutproblemen beitragen,
bzw. eine notwendige Bedingung flr die Bereitstellung eines offentlichen Gutes darstellen.
Durch hohe Vernetzung in einer Gruppe kdnnen Free-Rider-Probleme vermindert werden.

5. Durch die Eigenschaft der NichtausschlieRbarkeit und Nichtrivalitat bei kollektiven Giitern, wie
z.B. dem sozialen Kapital eines funktionierenden Beziehungsnetzes, das als Nebenprodukt
anders motivierter Aktivitdten enstanden ist, wird soziales Kapital gleichzeitig selbst zu einem
Kollektivgut. Durch die Beziehungsnetze werden ansonsten unwahrscheinliche Insitutionen
ermdglicht. Insofern unterliegt die Bereitstellung von sozialem Kapital innerhalb einer Gruppe
einer Art Second Order Free-Rider-Probem (Diekmann 1993:32). Die Mitglieder der Gruppe
haben keinen Anreiz, durch Beziehungsarbeit zum sozialen Kapital beizutragen (auf3er sie sind
an den sozialen Beziehungen zu den betreffenden Personen selbst interessiert, d.h. intrinsisch
motiviert, s.0.), da der kollektive Nutzen der Institution unabhéngig vom eigenen Beitrag allen
zugute kommt. Dieser Effekt tritt bei der Enstehung von jeglichen (Gruppen-)Normen ebenso
wie bei allen von fur Kleingruppen bis zu Gesellschaften nitzlichen Institutionen auf.
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6. Soziales Kapital weist aber nicht alle Eigenschaften eines reinen offentlichen Gutes auf. Es
beinhaltet bereits eine Losung des Kollektivgutproblems: durch die nicht absehbare, potentiell
unendliche Zahl von Iterationen, die per definitionem mit sozialen Beziehungsnetzen verbunden
sind, ist Kooperation eine stabile Strategie (Axelrod 1984, Taylor 1987). Auch wird in sozialen
Netzen mit ihrer interdependenten Struktur die Interaktionssituation eher als Chicken oder
Assurance Game wahrgenommen. Und wer als Free-Rider bekannt wird, wer blufft, ausbeutet
und nie Gegenleistungen bringt, verliert schnell das gesamte soziale Kapital, d.h. die
Vertrauensbeziehung verwandelt sich ins Gegenteil und da jeder jeden kennt und von jedem
abhéngig ist, kann auch effektiv sanktioniert werden. Je geschlossener das soziale Netz ist,
desto besser funktioniert dieser Mechanismus und je anonymer die Gesellschaft und je
unabhangiger die Einzelnen voneinander sind, desto weniger.

7. Auch konnen diejenigen, die selbst nichts beitragen, nicht den gesamten Ertrag abschopfen
aufgrund einer weiteren Eigenschaft des sozialen Kapitals: es ist an die Person und deren
aktuelles Verhalten gebunden. In soziales Kapital muf3 stdndig und eigenhandig weiter investiert
werden, sonst zerfallen die besten Beziehungen nach einer gewissen Zeit.

8. Soziales Kapital hat zwar nicht die Eigenschaft der vollstandigen Rivalitat oder Konkurrenz, da
kein Wertverlust mit der Zahl der Nutzer eintritt, sondern im Gegenteil der Nutzen durch die
Menge der Interaktionspartner ansteigt. Es ist weder ein Positions- noch ein Clubgut. Aber bei
der Verteilung der Ertrdge besteht ein gewisser Zusammenhang zwischen der investierten
Summe und dem Ertrag, d.h. der Ertrag ist nicht ohne jegliche Rivalitat. Soziales Kapital kann
daher auch unter die Klasse der Kooperationsgiter (Esser 1996) gefal3t werden. Die Struktur
gleicht dem eines Assurance- oder Chicken-Games. Zwar ware es, ebenso wie bei einem
Prisoner's Dilemma, gut, aus einem bestehenden Netz ohne eigenen Beitrag Nutzen zu ziehen.
Aber da ohne die eigene Investition kein Netz entsteht, und im Gegensatz zum Prisoner’s
Dilemma ohne meinen eigenen Beitrag immer die Gefahr besteht, dal? diese auch fir mich
schlechteste Situation, namlich ohne jegliche Kontakte dazustehen, eintritt, wird automatisch
immer ein Mindestmalf3 an Investition in soziales Kapital erfolgen.

Es ist grundsétzlich zu unterscheiden zwischen

1. dem Nutzen, den eine Person mit vielen und/oder aufwendig gepflegten sozialen
Beziehungen selbst aus dem sozialen Kapital hat,

2. dem Nutzen, den Personen, die keinen groRen, aber dennoch minimalen Aufwand zur
Aufrechterhaltung weniger Beziehungen (,weak ties*) betreiben, wobei sie lber Dritte Zugang zu
nitzlichen Ressourcen erhalten kdnnen, haben und

3. dem Nutzen; den das gesamte Kollektiv aus dem Vorhandensein von bestimmten

(kleinen geschlossenen oder grofRen weitlaufigen) Beziehungsnetzen und dem damit verbundenen
sozialen Kapital hat.
Im ersten Fall handelt es sich um eine einfache Investitionsentscheidung in eine Ressource, die
sowohl direkten als auch indirekten Nutzen auf lange Sicht hin verspricht. Das heif3t, mit gentigend
hohem Aufwand kann ein hoher Ertrag erzielt werden. Im zweiten Fall besteht ein etwas riskanteres
Spekulieren auf hohe Ertrage aus komplexeren Vertrauenbeziehungen Uber Dritte, ohne selbst
viele Verpflichtungen eingehen zu wollen, wobei aber auch eine erste Investition in die
Kontaktaufnahme geleistet werden muf3 und die Dauerhaftigkeit derartiger Beziehungen begrenzt
sein wird. Im dritten Fall wird der unintendierte Nutzen derartiger Investitionsentscheidungen auf
der Aggregatebene und flr andere Beteiligte betrachtet. Die ersten beiden Félle sind &hnlich
gelagert, wahrend der dritte Fall eine génzlich andere Perspektive beinhaltet. Es stellt sich die
Frage, ob es sinnvoll ist, alle drei Varianten mit dem Begriff des sozialen Kapitals zu bezeichnen.

Allgemein lassen sich bei der Verwendung des Begriffs des sozialen Kapitals daher zwei

Analyseebenen unterscheiden, die von den meisten Autoren nicht getrennt betrachtet werden. %

1. Soziales Kapital als individuelle Ressource, entstehend aus konkreten personlichen
Beziehungen in Form von Dyaden, Triaden usw, innerhalb von (egozentrierten) sozialen

2 | n der Diskussionsgruppe SOCNET &uRerte sich Robert Putnam dahingehend, dal3 er sich selbst
zusammen mit Coleman, Jacobs und Schlicht zu einer Gruppe z&hlt, die soziales Kapital unter dem
Kollektivgutaspekt betrachten, wahrend Loury, Burt, Briggs, Portes und wahrscheinlich Bourdieu es unter
dem Privatgutaspekt betrachten. Seiner (zur Diskussion gestellten) Ansicht nach sind die beiden Sichtweisen
komplementar.
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Netzwerken aus der Mikro-Perspektive. Die Wirkung von Kapitalakkumulationen, -konversionen
und -transfers auf die Gesamtertrdge bei sozialem Kapital und anderen Kapitalarten, die
Wirkung von strukturellen Aspekten von Beziehungsnetzen (oftmals bezeichnet als soziales
Kapital) auf die Entstehung von Vertrauen (oftmals bezeichnet als soziales Kapital) und die
Wirkung von Vertrauensbeziehungen und Verpflichtungen (oftmals bezeichnet als soziales
Kapital) auf das soziale Handeln z.B. in Dilemmasituationen gehdren zu dieser Ebene (vgl.
Bourdieu 1983, Coleman 1988, 1990, 1991, Diekmann 1993, Esser 1996, Putnam 1993 sowie
die gesamte Netzwerkforschung z.B. Burt 1992, Flap 1995).

. Soziales Kapital von Sozialsystemen im Sinne des Gesamt-Sozialkapitals von Gesellschaften

aus der Makro-perspektive.: Die Wirkung von kulturellen Besonderheiten auf das
Vertrauensniveau (oftmals bezeichnet als soziales Kapital) auf der Aggregatebene der
Gesellschaft auf die wirtschaftliche und politsche Entwicklung von Gesellschaften und (implizit
oder explizit formuliert) die Wirkung von kulturellen und strukturellen Eigenschaften von
Gesellschaften und von darin eingebettetem sozialen Handeln auf die Bereitstellung einer
gesellschaftlich notwendigen Institution im Sinne eines Kollektivgutes (oftmals bezeichnet als
soziales Kapital) als Nebenprodukt gehéren zu dieser Ebene (vgl. Coleman 1988, 1990, 1991,
Diekmann 1993, Esser 1996, Fukuyama 1995, Granovetter 1985, Putham 1993, 1995).

6.2 Wissenschaftstheoretische Beurteilung

1.

Es finden bei dem Thema soziales Kapital (unzuldssige?) Begriffserweiterungen statt. Nachdem
der Begriff soziales Kapital als Gegenpart zu Humankapital als individuelles Gut, das einer
interpersonalen Beziehung innewohnt, eingefiihrt wurde, hat insbesonder durch Putnam eine
Erweiterung in drei Richtungen stattgefunden (Portes/ Landolt 1996): Erstens wurde soziales
Kapital nicht auf Individuen, sondern auf Gruppen, Regionen oder Staaten angewandt. Zweitens
wurden die Quellen des sozialen Kapital mit dem Nutzen daraus vermischt, so daf3 aus den
Ertragen eines Individuums oder einer Gruppe auf das soziale Kapital geschlossen wird. Drittens
wurden nur die positiven Effekte von sozialem Kapital im Sinne von sozialer Partizipation
betrachtet, und infolgedessen soziales Kapital und soziales Vertrauen als Losung fur vielfaltige
Probleme hervorgehoben, ohne die Nachteile gleichermalf3en herauszuarbeiten.

. Hinzu kommt, daf3 die Begriffe Vertrauen oder Normen oder Beziehungsnetze haufig als

Aquivalente oder Indikatoren, aber auch als Aspekte oder Dimensionen von sozialem Kapital
verwendet werden.

Da jedes irgendwie nutzliche Ergebnis, das durch irgenwelche sozialen Interaktions-
beziehungen zustandekommt, sei es auf individueller oder gesellschaftlicher Ebene, als soziales
Kapital bezeichnet werden kann, wird der Begriff zu einer wertgeladenen Variable.

. Die Verwendung des Begriffs soziales Kapital fur alle vermeintlichen Ursachen positiver

gesellschaftlicher Ergebnisse, wobei die Merkmale sozialen Kapitals (z.B. zivile Tugend) sowohl
als Determinanten als auch als Konsequenzen identifiziert werden, fiihrt zur Produktion von
»rautologien, Allgemeinplatzen und Stereotypen“ (Portes/ Landolt 1996, vgl. 4.1).

. Es trifft auch hier das Hauptproblem einer funktionalen Erklarung zu: sie ist analytisch wahr (Opp

1995:160ff). Es laft sich z.B. aus der Aussage ,Fur Kooperation/ Stabilitdt des Sozialsystems/
Wirtschaftsentwicklung/ Demokratie usw. wird hohes Vertrauen/ soziales Kapital bendétigt" die
Aussage ,Wenn Vertrauen/ soziales Kapital, dann Kooperation/ Stabilitat/ Wirtschaftswachstum/
Demokratie usw.” formulieren. Da die Pramisse so unprazise definiert ist, dal sie immer
gegeben ist oder aufgrund schwerwiegender Ogerationalisierungsprobleme nicht empirisch
pritfbar ist, wird die gesamte Aussage tautologisch.”

. Die Nutzlichkeit des Begriffs ,soziales Kapital“ ist durch den Doppelcharakter der bei den

Themenbereichen der Netzwerke, des Vertrauens und des Kollektivgutes eine Rolle splielt,
eingeschrankt, da dabei die Mikro- und Makro-Ebene auf verwirrende Weise vermischt werden.

Dabher fuhrt die unklare Begriffsbestimmung dazu, daf der Begriff ,soziales Kapital* wenig hilfreich
bei der Erklarung von Einzelph&dnomenen ist. Es bietet sich an, sich bei empirischen Vorhaben fur
die eine oder andere Verwendungsweise zu entscheiden oder zumindest bei beiden
Verwendungsweisen immer zu prazisieren, was aktuell gemeint ist. Ich schlage als praktikable

21 7u den Problemen einer funktionalen Erklarung vgl. Hempel (1965:318ff): Aspects of Scientific
Explanation.
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Losung vor, dal3 soziales Kapital als individuelle Ressource, die als Nebenprodukt aus der
.Beziehungsarbeit* oder als Folge direkter Investition in Beziehungen entsteht, betrachtet wird,
wahrend das positive gesellschaftliche Nebenprodukt, das dabei gleichzeitig entsteht, wie bisher als
Kollektivgut, z.B. in Form von Beziehungsnetzen, Institutionen, Normen, Kooperationshandlungen,
Staaten, usw. bezeichnet wird. Dies hétte den Vorteil, dal3 der Begriff des ,,Gesamt-Sozial-Kapitals
der Gesellschaft’, das das unbeabsichtigte Ergebnis der Handlungsstrategie individueller Akteure zur
Produktion von ,sozialem Kapital* ist, dann nicht mit dem Ressourcenbegriff verwechselt wird.
Allerdings ist ein einheitliches, allgemeines Modell unter wissenschaftstheoretischen
Gesichtspunkten immer besser zu beurteilen. Es liel3en sich (mindestens) zwei Méglichkeiten
finden, um die beiden analytisch getrennten Begriffe von sozialem Kapital - als tauschbare
Ressource und als Kollektivgut- dennoch konzeptionell zusammenzubringen. Erstens kénnten
soziale Beziehungen als generalisierte Tauschbeziehungen rekonstruiert werden. Soziale
Beziehungshetze sind dabei als Systeme bilateraler und multilateraler Tauschbeziehungen zu
betrachten. Bereits Zweierbeziehungen kénnen dabei aufgrund der Zeitversetztheit der
Ruckzahlung und der Uneindeutigkeiten der Wahrungseinheiten beim Tausch jeglicher Gliter einer
Art von Kollektivgutproblematik unterliegen. Eine zweite Mdglichkeit besteht in der Betrachtung von
Machtbeziehungen. Dabei stehen vor allem gegenseitige Abhangigkeiten im Vordergrund. Nach
Coleman (1990) setzen sich Strukturmerkmale von Machtbeziehungen aus individuellen
Eigenschaften wie Interessenlagen und Kontrollmdglichkeiten in Beziehungen zusammen.
Strukturelle Interdependenzen bestimmen aber sowohl Méglichkeiten des Zugriffs auf soziale
Beziehungen, als auch das Auftreten von Vertrauen und von Reziprozitatsnormen in der
Gemeinschaft. Die Trennung zwischen Mikro- und Makroebene wiirde damit aufgehoben. Diese
Konzepte miften noch ausgearbeitet werden, wobei es mdéglich ist, dal3 damit der Begriff soziales
Kapital tberfllissig wird.
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