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Zusammenfassung:

Obwohl sich am Handeln von Parteien und Kandidaten in vielerlei Hinsicht ablesen laf3t, daf
diese der Berichterstattung der Massenmedien ein erhebliches direktes EinfluBpotential auf
die politischen Entscheidungen der Birger zuschreiben, ist es bisher kaum gelungen, ein
derartiges EinfluBpotential empirisch nachzuweisen. Die vorliegende Untersuchung zeigt auf
der Basis reprasentativer Wahlerbefragungen aus West- und Ostdeutschland (1990), Spanien
(1993) und den USA (1992), dal3 dies zumindest zum Teil damit zu tun, daf3 bislang zu wenig
die Madglichkeit wechselseitiger Neutralisierung der Einflisse widersprichlicher
Uberzeugungsbotschaften aus verschiedenen Medien beachtet wurde. Bei getrennter
Betrachtung der verschiedenen Medienangebote wird deutlich, dal3 in allen vier untersuchten
Kontexten individuelle Wahlentscheidungen durch den Kontakt mit Massenmedien zumindest
mitgepragt wurden. Sowohl Angebote des Fernsehens als auch der Presse, sogar solche mit
primér unterhaltendem Charakter, vermdgen Entscheidungen von Wahlern zu verandern.
Politische Pradispositionen wie Parteiidentifikationen, kulturelle Loyalitaten und
Gruppenidentifikationen fordern oder hemmen derartige Medieneinflisse durch den
doppelten Filter der selektiven Zuwendung und der selektiven Verarbeitung medial
vermittelter Uberzeugungsbotschaften. Zwar nicht ausnahmslos, aber tiberwiegend erweisen
sich Medieneinflisse dann am starksten, wenn sie im Einklang mit den bestehenden
Préadispositionen stehen, und dann am schwéachsten, wenn sie den eigenen Pradispositionen
zuwiderlaufen.

* |Ich danke Jan van Deth fur konstruktive Kritik an einer friheren Fassung dieses Papiers
sowie Steffen Kihnel fur methodische Hinweise.



1 Einleitung

Als Fazit einer umfassenden Auswertung des empirischen Wissensstandes zur Thematik der
Einwirkungen der Massenmedien auf Meinungen, Einstellungen und Verhalten von
Individuen stellt William McGuire fest, dal3 zwar die These vom Einflu3potential der Medien

als Mythos hdchst lebendig sei, dald es aber der Sozialforschung Uber Jahrzehnte kaum
gelungen sei, Uberzeugende empirische Belege vorzulegen, die bestatigen, dal3 die Medien
wirklich derartige Einflisse auf ihr Publikum austben kénnen (McGuire 1986). Nicht zuletzt
betrifft dieses Urteil auch die Wahlforschung. Im Hinblick auf das Potential der
Massenmedien, Wahlentscheidungen zu beinflussen, kénnte man in Abwandlung eines
bekannten Spruches formulieren: Alle reden davon - doch ist was dran? Das vorliegende
Papier will versuchen, diese Frage einer Klarung naherzubringen.

In seiner Analyse zieht McGuire aus der im Kontrast zur Lebendigkeit des ,Mythos der
machtigen Medien®*  insgesamt recht  mageren Bilanz  der  politischen
Kommunikationsforschung nicht den Schlu3, dal3 dieser ,Mythos" in Wahrheit eben
substanzlos sei. Er stellt die Mdoglichkeit relevanter Medieneinflusse auf politische
Orientierungen und politisches Verhalten ausdrtcklich nicht in Abrede (McGuire 1986: 177)
und diskutiert stattdessen eine Reihe von Ursachen, die fur die Schwierigkeiten der
Sozialforschung verantwortlich sein kdnnten, politische Medieneinflisse empirisch sichtbar
zu machen. Mit einer davon wird sich das vorliegende Papier vorrangig auseinandersetzen. Es
ist das Problem, daf3 sich im Gesamtflul3 der medienvermittelten politischen Informationen
Botschaften unterschiedlicher politischer Richtung Uberkreuzen und im Nettoeffekt
wechselseitig neutralisieren (McGuire 1986: 216, 1992: 128).

Der folgende Abschnitt 2. gibt zunéachst einen knappen Uberblick zum Kenntnisstand im
Bereich der direkten Wirkungen von Massenmedien auf die Richtung von
Wahlentscheidungen. Die im 3. und 4. Teil des Papiers vorgestellten theoretischen und
methodischen Uberlegungen setzen sich mit der Frage auseinander, warum es wichtig ist, bei
der Analyse von politischen Medieneinflissen auf die parteipolitische Richtung der
vermittelten Botschaften zu achten, und wie dieses Ziel methodisch eingelést werden kann.
AulRRerdem wird in diesem Zusammenhang auf die doppelte Filterrolle von politischen
Pradispositionen aufmerksam gemacht, die durch selektive Zuwendung und selektive
Verarbeitung auf die EinfluBchancen der von Medien vermittelten politischen Informationen
einwirken. Als empirische Vorarbeit fur die Analyse von politischen Medieneinflissen
werden sodann Grundlinienmodelle rein pradispositional bestimmten Wabhlverhaltens
entwickelt, gegeniiber denen sich die Massenmedien als zusatzliche Erklarungsfaktoren
bewahren muissen, damit davon ausgegangen werden kann, dafd wirklich genuine
Medieneinflisse beobachtet werden (Abschnitt 5.). Im nachfolgenden Hauptteil der
Untersuchung wird dann schliel3lich der Frage nachgegangen, ob und in welcher Weise eine
differenzierte Betrachtung von Medienangeboten tatsachlich einen signifikanten - und damit
dem ,Mythos der méchtigen Medien® eher entsprechenden - Beitrag zur Erklarung von
Wahlentscheidungen erbringen kann. In diesem Zusammenhang ist auch der Frage



nachzugehen, in welcher Weise Pradispositionen als Selektionsfilter die Verarbeitung der
medienvermittelten politischen Informationen steuern (Abschnitt 6.). Um die Untersuchung
auf eine maoglichst breite Grundlage zu stellen, werden drei Wahlen in vier Gesellschaften
untersucht: Die Bundestagswahl 1990 in West- und Ostdeutschland, die spanische
Parlamentswahl 1993 sowie die amerikanische Prasidentschaftswahl 1992.

2 Zum Forschungsstand

Alle reden davon - doch ist was dran? Belege fur den ersten Teil dieses Satzes sind leicht
beizubringen. Mit zunehmender Tendenz handeln Parteien und Politiker so, als ob die
Medien, vor allem das Fernsehen, ein Uberragendes Potential besaflien, die politischen
Praferenzen ihres Publikums zu pragen. Von Peter Radunski, dem friheren
Bundesgeschaftsfuhrer der CDU, stammt die apodiktische Feststellung: ,Wahlkédmpfe kénnen
im Fernsehen gewonnen oder verloren werden. Wer keinen Fernsehwahlkampf fihren kann,
ist chancenlos.” (Radunski 1996: 37). In den anderen deutschen Parteien wird die Sachlage
kaum anders eingeschatzt (Schmitt-Beck & Pfetsch 1994; Boll 1995). Ahnliche Zitate lieRen
sich auch aus anderen Landern anfuhren (vgl. die Beitréage in Butler & Ranney 1992; Bowler
& Farrell 1992b; Swanson & Mancini 1996). Die aus diesen Uberzeugungen resultierende
~.Mediatisierung”“ der Wahlkampfe ist einer der zentralen Aspekte des in allen westlichen
Demokratien beobachtbaren Trends zur ,Amerikanisierung” von Wahlkdmpfen. Gemeint ist
damit die zunehmende Verlagerung der Wahlkampfaktivitdten von den klassischen
Kampagnenereignissen, bei denen die Parteiorganisationen in unmittelbaren Kontakt zu den
Wabhlern treten, zu ,Medienkampagnen®, bei denen es in erster Linie darum geht, die
Aufmerksamkeit der Massenmedien zu erregen, um vermittelt Gber diese das Wahlvolk zu
erreichen (Bowler & Farrell 1992a; Schmitt-Beck & Pfetsch 1994).

Bekannt ist auch, dal3 die Parteien die politische Berichterstattung der Medien intensiv
beobachten und vor Interventionen nicht zuriickscheuen, wenn sie den Eindruck gewinnen,
nicht in zufriedenstellender Weise beachtet und dargestellt zu werden. Dal3 sie darauf
hinzuwirken versuchen, die verantwortlichen Positionen in den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten mit Personen ihres Vertrauens zu besetzen, deutet ebenfalls darauf hin,
dal3 es die Parteifiihrungen fur wichtig halten, wie die Realitatsbilder aussehen, die von den
Medien verbreitet werden (Grosser 1979). Auch auf einem ganz anderen Gebiet der Politik ist
am Handeln der beteiligten Akteure ablesbar, dal3 den Medien der Massenkommunikation ein
erhebliches politisches Einflu3potential unterstellt wird, namlich in der Medienpolitik. Unter
dem Eindruck rapiden Wandels von Rundfunksystemen wird in den meisten westlichen
Lander intensiv debattiert, wie unter den Bedingungen der Innovationen, die durch neue
Technologien ermdglicht werden, die Angebotsvielfalt im Medienbereich aufrechterhalten
und garantiert werden kann. Keine geringe Rolle bei diesen Auseinandersetzungen spielt die
Befiirchtung, dal3 die Konzentration von zuviel ,Meinungsmacht* in zu wenigen Handen
Beeintrachtigungen des demokratischen Wettbewerbs nach sich ziehen kdnnte (Humphreys
1996).



Bemerkenswert schmal ist demgegentber der Fundus an Evidenzen, die empirisch
unzweideutig belegen, dalR der Kontakt mit der Berichterstattung der Massenmedien
tatsachlich die Entscheidungen von Wahlern zu beeinflussen vermag, und zwar obwohl die
gro3e Mehrheit aller politikwissenschaftlich relevanten Medienanalysen im Kontext von
Wabhlen und Wahlkampfen entstanden ist (Johnston 1990: 330; Ravenstein 1995: 17-9; Kaase
1997: 73). In Anbetracht dieses grof3en Interesses an der Bedeutung der Massenmedien fir
das politische Verhalten der Wahler ist es nachgerade erstaunlich, wie selten tatsachlich
versucht wurde, direkte, persuasive Einflisse der Medien auf Wahlabsichten oder
Wabhlentscheidungen empirisch nachzuweisen (Kepplinger et al. 1994: 11-4; Holtz-Bacha
1996: 27). Etliche der bedeutendsten und meistzitierten Studien Uber Massenmedien und
Wabhlen, wie beispielsweise Trenaman & McQuail (1961), Patterson & McClure (1976),
Patterson (1980), Schonbach (1983), Blumler (1983), Owen (1991) und lyengar & Kinder
(1987: 98-111), enthalten keinerlei Analysen von Wahlentscheidungen als abhéangigen
Variablen. Man kann nur mutmaf3en, dal3 diese Abstinenz zumindest zum Teil darauf
zurtckgefuhren ist, dal3 keine Zusammenhange gefunden werden konnten und auf die
Publikation von Null-Ergebnissen lieber verzichtet wurde.

Lediglich einige verstreute Befunde deuten darauf hin, dal? Massenmedien durchaus
beeinflussen kdnnen, in welche Richtung Wahlentscheidungen gefallt werden. Diese basieren
zum Teil auf Analysen von Aggregatdaten, in denen die Verbindung zwischen
Mediennutzung und politischem Verhalten nicht direkt aufgezeigt wird (Erikson 1976;
Kepplinger & Brosius 1990). Auf Individualdaten gestitzte Analysen, welche in methodisch
Uberzeugender Weise direkte Zusammenhange zwischen der Exposition gegenuber
Medieninhalten und Wahlentscheidungen belegen, sind eine Seltenheit. Am Rande sei
erwahnt, dal3 die Arbeiten von Elisabeth Noelle-Neumann, die in den 1970er Jahren in der
Bundesrepublik eine intensive, auch politisch konsequenzenreiche Debatte Uber den
wabhlpolitischen Einflu3 des Fernsehens auslosten, an keiner Stelle derartige Analysen
enthalten (Noelle-Neumann 1977, 1979b). In methodisch relativ einfacher und damit fur
Alternativdeutungen offener Weise wurden lediglich Korrelationen zwischen der
Mediennutzung und den Vorstellungen der Wahler tber die Wahlchancen der Parteien
aufgezeigt. Dall diese ,Meinungsklima“-Wahrnehmungen ihrerseits das Wahlergebnis
beeinfluRten, wurde lediglich rein spekulativ vermutet (Noelle-Neumann 1977: 442).

Die wenigen vorliegenden Arbeiten, in denen tatsachlich der Versuch unternommen wird,
direkte Zusammenhénge zwischen Medienexposition und Wahlerverhalten nachzuweisen,
sind haufig zu einfach angelegt, so daf3 nicht als gesichert gelten kann, daf} die beobachteten
Kovariationen wirklich Medieneinflisse widerspiegeln. Die Alternativinterpretation, dafd
Personen mit spezifischen politischen Neigungen zur Wahl bestimmter Parteien tendieren und
gleichzeitig, aus demselben Grund, auch bestimmte Medien konsumieren, kann nicht
abgewiesen werden, wenn nicht nach derartigen Hintergrundsfaktoren kontrolliert wird
(Campbell, Gurin & Miller 1953; Norris 1997: 222). Einige wenige Arbeiten belegen, dald
auch bei Berucksichtigung von Pragefaktoren wie der Parteiidentifikation unabhéngige
Medieneffekte zumindest partiell Bestand haben kdnnen (Robinson 1972, 1974; Miller 1991:
185-9; Just et al. 1996: 199-202). Aufschlufdreich sind in diesem Zusammenhang auch die



Ergebnisse verschiedener britischer Studien, die auf langerfristigen, zum Teil mehrjahrige
Zeitraume Uberspannenden Wiederholungsbefragungen basieren. Sie weisen auf, dal3 die
parteipolitisch sehr einseitige britische Tagespresse imstande ist, die Parteipraferenzen ihrer
Leser zumindest Uber groBere Zeitrdume hinweg zu verandern (Blumler & McQuail 1968:
197-207; Butler & Stokes 1969: 229-244; Miller 1991: 186-96; Curtice & Semetko 1994).
Eine Reihe von Befunden sprechen also fir die Vermutung, dald Massenmedien in der Tat die
Wahlentscheidungen von Burgern durch ihre Berichterstattung zu beeinflussen vermdégen.
Was bislang, trotz entgegenlautender forschungsprogrammatischer Forderungen (vgl.
Schmitt-Beck 1998), vdllig fehlt, sind allerdings international vergleichende Studien, die dazu
beitragen, solche punktuellen Ergebnisse in Perspektive zu riicken.

3 Theoretische Voriiberlegungen

3.1 Einseitigkeit und Mehrseitigkeit von Medienbotschaften

Einen mdglichen Grund fur die Andmie der meisten empirischen Ergebnisse tber Einflisse
der Massenmedien auf politische Orientierungen und Verhaltenstendenzen vermutet William
McGuire - wie erwdhnt - in Medienbotschaften, die sich, vom Forscher unbemerkt,
wechselseitig neutralisieren, so dal3 ihr faktisch gegebenes EinfluRpotential im Nettoeffekt
aufgehoben wird (siehe auch Trenaman/McQuail 1961: 200-3; Bartels 1993: 275-6; Zaller
1996). Um die Bedeutung dieses Argumentes nachzuvollziehen, ist es wichtig, eine
deutlichere Vorstellung davon zu entwickeln, auf welche Weise Massenmedien die
politischen Orientierungen ihrer Rezipienten beeinflussen kdnnen. Die vorliegende
Untersuchung geht davon aus, daf3 ,[a]ll political effects [of the media; R.S.] are initially
upon individuals. They consist in increments of information, which may or may not modify
attitudes which may or may not modify behavior.” (Seymour-Ure 1974: 62) In Anlehnung an
Robert Dahl (1957: 202-4, 1973: 35-9) soll dann vbtedieneinfluf® gesprochen werden,

wenn Informationen, denen ein Wahler durch die Massenmedien ausgesetzt wird, diesen dazu
veranlassen, sich bei der Wahl fir eine andere Partei zu entscheiden als diejenige, die er
gewahlt hatte, wenn ihn diese Informationen nicht erreicht hatten

In jungerer Zeit hat John Zaller (1992, 1996; Zaller & Feldman 1992) ein interessantes
Modell vorgelegt, das den Vorgang der Beeinflussung von Wahlentscheidungen und anderen
politischen Orientierungen durch medienvermittelte politische Informationen abbilden soll.
Zu seinen Kernstticken gehdort eine Neukonzeptualisierung jener geistigen Orientierungen von
Birgern gegenuber politischen Objekten, die herkémmlich zumeist mit Hilfe des Konzepts
der "Einstellung” begrifflich gefal3t wurden. Sie griindet auf der Behauptung, dal3 die Burger
normalerweise nicht Gber Einstellungen im Sinne auskristallisierter und prazise definierter, in
sich geschlossener und zeitlich stabiler Grundorientierungen gegeniber politischen Objekten
verfugen. Anstelle festgeflgter, dimensional eindeutig fixierter Einstellungspositionen enthalt
die Gedankenwelt eines Durchschnittsbirgers - so Zaller - ein mehr oder weniger
reichhaltiges Gemenge sogenannter "Uberlegungetohsiflerations): Orientierungen
kognitiv-evaluativen Charakters, die zwar einen Bezug zu bestimmten politischen



Gegenstanden haben, die aber keineswegs in ihrer Gesamtheit ein konsistentes, geschlossenes,
systematisch integriertes und insgesamt sinnvolles Orientierungssystem gegeniber diesen
Gegenstanden bilden mussen. In der Regel haben sie eher den Charakter einer Ansammliung
mehr oder minder unverbundener Teilgesichtspunkte. Diese kbnnen sogar durchaus in sich
ziemlich widersprichlich sein. Die geistige Reprasentation der Politik im Denken der Burger
entspricht damit der faktischen Mehrdimensionalitat, Komplexitat und Vielschichtigkeit der
meisten politischen Probleme.

Definiert sind diese Bewertungsgesichtspunkte als "any reason that might induce an
individual to decide a political issue one way or other. Considerations are a compound of
cognition and affect - that is, a belief concerning an object and an evaluation of the belief."
(Zaller 1990: 126) Wenn ein Individuum einen bestimmten politischen Gegenstand zu
beurteilen hat, zum Beispiel im Rahmen einer Entscheidungsituation wie bei einer Wahl, dann
wird es - Zaller zufolge - eine Art Quersumme desjenigen Ausschnitts aus der Gesamtmenge
aller prinzipiell das Beurteilungsobjekt betreffenden Uberlegungen bilden, die gerade in
diesem Augenblick in seinem Geist zuganglich sind. Ob eine Person einen Sachverhalt
tendenziell eher positiv oder eher negativ bewertet, hangt demnach vom Mischungsverhaltnis
der relevanten Beurteilungsaspekte ab, die in ihrem Denken prinzipiell verfigbar sind. An die
Stelle des Konstrukts der politischen Einstellung, die als fixierte Position gedacht ist, tritt in
diesem Modell eine zentrale Reaktionstendenz mit interindividuell unterschiedlich groR3er
Streubreite.

Die Quelle der Bewertungsgesichtspunkte, die als Einzelkomponenten in die summarischen
"Meinungsstellungnahmen” von Personen einflieRen, sind Uberzeugungsbotschaften
(persuasive messages), welche diese Uber Informationskanéle erreicht haben. Unter diesen
Informationskandlen nehmen die Massenmedien eine prominente Position ein. Die von ihnen
vermittelten Uberzeugungsbotschaften reprasentieren "arguments or images providing a
reason for taking a position or point of view; if accepted by an individual, they become
considerations" (Zaller 1992: 41). Die Uberlegungen stellen also Meinungsurteile bezuglich
bestimmter Gegenstandsaspekte dar, die das Individuum Uber Informationskanale, wie zum
Beispiel die Massenmedien, erreicht haben und von diesem verinnerlicht worden sind.
Gesellschaftliche Informationsflisse besitzen ein Potential, "Einstellungen” zu veréndern,
weil sie den Bewertungsgesichtspunkten, die das Individuum bereits in seinem
Langzeitgedachtnis gespeichert hat, neue hinzufiigen kénnen. Je nach politischer Tendenz
dieser neuen Uberlegungen vermogen sie die Gesamtbalance aller verinnerlichten
Uberlegungen peu a peu in die eine oder die andere Richtung zu verschieben. Dadurch
verlagert sich die politische Farbung der zentralen Tendenz der Quersummen, die auf der
Grundlage der vorhandenen Uberlegungen gezogen werden kénnen.

Die politische Berichterstattung der Massenmedien kann aus dieser Sicht zum Wandel von
"Einstellungen” beitragen, indem sie das Mischungsverhaltnis der Bewertungsgesichtspunkte
fur politische Sachverhalte veréndert, die im Kopf der Burger verfugbar sind. In Abhangigkeit

von der Menge der positiv und der Menge der negativ gefarbten Informationen, die das
Individuum erreichen und von ihm akzeptiert werden, verandern sich die relativen Chancen



einer positiven oder negativen Gesamtbeurteilung des betreffenden Gegenstandes. Die
richtungspolitische Gewichtsverteilung der gesellschaftlichen Informationsfliisse stellt somit

eine zentrale GroRe bei der Formierung und Anderung der politischen "Einstellungen" der
Wabhler dar. Begunstigen diese Informationsfliisse systematisch eine bestimmte Partei, so ist
damit zu rechnen, daf3 sich die Chancen dieser Partei verbessern, gewahlt zu werden.

Dieser Gedankengang verdeutlicht, warum es bei der Analyse von Medieneinflissen auf
Wabhlentscheidungen von entscheidender Wichtigkeit ist, der Mdoglichkeit Rechnung zu
tragen, dald die Medien in politischer Hinsicht nicht unisono sprechen, sondern ihrem
Publikum ein vielstimmiges Konzert offerieren. Die Berichterstattung unterschiedlicher
Periodika oder Fernsehsender ist oft durch mehr oder weniger stark ausgepragte politische
Einseitigkeiten gekennzeichnet, die ihren systematischen Ausdruck in voneinander
abweichenden "Redaktionslinien” finden. Diese Vielstimmigkeit des medienvermittelten
offentlichen Diskurses fiihrt dazu, daf? die Wahler haufig mehrseitigen Informationsflissen
ausgesetzt sind, in denen gleichzeitiy Uberzeugungsbotschaften fur widerstreitende
Standpunkte mitgeteilt werden, so dafld sich deren Wirkungen im Endeffekt gegenseitig
teilweise oder vollstandig neutralisieren. Wenn dem Wahler beispielsweise
Uberzeugungsbotschaften der einen und der anderen Seite in genau demselben Umfang
zuflieBen, vergrolert sich zwar die Zahl der EinzelUberlegungen, die in die
Summenstellungnahme seiner Wahlentscheidung eingehen, es veréandert sich aber nicht deren
zentrale Tendenz. Medieneinflisse kénnen also nicht sichtbar werden, wenn Mel3verfahren
gewahlt werden, die keine Trennung von Uberzeugungsbot-schaften unterschiedlicher
politischer Richtung erlauben. Umgekehrt kann die Identifikation von Medieneinflissen dann
am besten gelingen, wenn analytisch Informationsflisse isoliert werden, die mehr oder
weniger ausgepragt eine der Seiten im politischen Wettbewerb bevorzugen. Dies soll im
folgenden durch éine differenzierte, weitestmdgligdirennte Betrachtung verschiedener
Medienangebote erreicht werden.

3.2  Prédispositionen als Selektionsfilter

Analysen der Einflisse von Informationen auf Wahlentscheidungen durfen selbstverstandlich
nicht den Fehler begehen, die Wahler als politische Neutra anzusehen. Vielmehr empfangen
und interpretieren die Wahler die Informationen, von denen sie erreicht werden, vor dem
Hintergrund von relativ stabil in der Personlichkeit verankerten Pradispositionen, die typische
Reaktionsbereitschaften auf die von der sozialen Umwelt bereitgestellten
Informationsangebote begrinden (Miller & Shanks 1996: xiii). Diese Pradispositionen haben
im Hinblick auf politisches Verhalten zwei Funktionen: Erstens geben sie eine Leitlinie vor,
der ohne jede Informationsaufnahme unmittelbar gefolgt werden kann - als feststehende
Entscheidungstendenz préagen sie insoweit politisches Verldilted. Zweitens Uben sie
einenindirekten Einfluld aus, indem sie als Instrumente zur Komplexitatsreduktion fungieren;
sie erflllen eine Filterfunktion, indem sie in selegierender Weise darauf einwirken, welche
politischen Informationen aufgenommen und wie diese verarbeitet werden.



Damit ist bereits angedeutet, dal3 die Selektion von Information als mehrstufiger Prozel3 zu
sehen ist (Eagly & Chaiken 1993:. 589-604). Fiur unsere Zwecke genugt die einfache
Unterscheidung zwischen der selektiven Zuwendung und der selektiven Verarbeitung von
Informationen. Die These deelektiven Zuwendung besagt, dal’® die Wahler sich nicht gerne
verunsichern lassen und deswegen dazu tendieren, sich vorrangig solchen Informationen
zuzuwenden, die mit ihren Pradispositionen im Einklang stehen. Diese Informationen
bestdtigen und untermauern dann die in den Pradispositionen bereits angelegten
Verhaltenstendenzen. Die eigenen Pradispositionen verhindern aus dieser Sicht den Kontakt
mit Informationen und Argumenten der Gegenseite und stehen damit Veranderungen von
politischen Orientierungen entgegen. In John Zallers Terminologie handelt es sich bei der
selektiven Zuwendung um den Versuch von Wabhlern, sich Uberzeugungsbotschaften, die mit
ihrer eigenen Auffassung inkonsistent sind, vom Leibe zu halten, indem sie deren Quellen
meiden.

Die These, dal3 die Wahler nicht alle Arten von Informationsquellen gleichermaf3en nutzen,
sondern eine politisch gesteuerte Vorauswahl treffen, geht zurick auf die klassischen
Arbeiten von Lazarsfeld, Berelson & Gaudet (1968). Diese Analysen deuteten darauf hin, daf3
sich die Wabhler vor allem solchen Informationsquellen zuwenden, von denen sie sich eine
Bestatigung ihrer politischen Voreingenommenheiten versprechen kénnen. Auf der Grundlage
ihrer Beobachtungen gelangten die Autoren zu der Schlul3folgerung, dal® ,[e]xposure is
always selective; in other words, a positive relationship exists between people's opinions and
what they choose to listen or to read" (Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1968: 164, FN 2).
Diese Vorstellung wurde zum integralen Bestandteil des "Modells der begrenzten Effekte",
welches in den 1950er Jahren zum vorherrschenden Paradigma der Medienforschung wurde
und diese fur zwei Jahrzehnte pragte. Verschiedene in den frihen 1960er Jahren vorgelegte
Bilanzen der Medienwirkungsforschung kodifizierten diese Sichtweise als wesentlichen
Kernbestand des Wissens Uber die Wirkungen der Massenkommunikation. So resimierte
Joseph Klapper: "By and large, people tend to expose themselves to those mass
communications which are in accord with their existing attitudes and interests. Consciously or
unconsciously, they avoid communications of opposite hue.” (Klapper 1960: 19) Es wurde
postuliert, dal3 Massenmedien in erster Linie existierende Meinungen bekraftigen, also vor
allem einen ,Verstarkereffekt* ausiiben. Die Mdglichkeit von Einstellungsanderungen unter
Medieneinflu® wurde demgegenuber weitgehend in Abrede gestellt, denn wenn Individuen
diskrepante Informationsquellen systematisch meiden, dann koénnen diese auch keine
einstellungsédndernden Einflisse entfalten (McGuire 1986: 214-6). Die Sozialforschung
konnte diese Thesen nicht uneingeschrénkt untermauern (Sears & Freedman 1967; Eagly &
Chaiken 1993: 591-5). Einiges deutet darauf hin, daf} die ,defensive Selektivitat* bei der
Mediennutzung (Winterhoff-Spurk 1986: 36) ihre Grenzen hat. Insbesondere Beschrankungen
der Auswahlmoglichkeiten aufgrund der Gegebenheiten des Medienangebotes sowie
konkurrierende, die politischen Neigungen eventuell Gberwiegende Zuwendungsmotive sind
in diesem Zusammenhang von Bedeutung. Dennoch ist es unumganglich, die Mdglichkeit
selektiver Zuwendung bei der Analyse von Medieneinflissen auf das Wahlverhalten in
Rechnung zu stellen, indem in mdglichst umfassender Weésh Pradispositionen



kontrolliert wird und nur solche Effekte als Ausdruck genuiner Medieneinflisse akzeptiert
werden, welche diese Hiurde Uberwinden.

Wenn der Prozel3 der selektiven Zuwendung nicht voll greift - und es gibt, wie gesagt,
systematische Grinde fir die Erwartung, dal3 dies tatsachlich nicht immer der Fall ist - dann
kann die zweite Stufe der Filterwirkung von Pradispositionen relevant werdesel ekigve
Verarbeitung tatsachlich aufgenommener Informationen. Dies ist ein Aspekt, mit dem sich
John Zaller ausfuhrlich auseinandersetzt. Seine These besagt, dal? Pradispositionen im
Hinblick auf aufgenommene Informationen regulieren, welche davon akzeptiert und welche
nicht akzeptiert werden. "Because the totality of the communications that one accepts
determines one's opinions [...], predispositions are the critical intervening variable between
the communications people encounter [...], on one side, and their statements of political
preferences, on the other." (Zaller 1992: 22-23) Es wird davon ausgegangen, daf3 Individuen
eine Tendenz aufweisen, von den empfangenen Botschaften nur diejenigen als neue,
zusatzliche Uberlegungen in die eigene Gedankenwelt einzugliedern, die mit ihren
Pradispositionen kompatibel sind. Dadurch wird gegeniiber Medieneinflissen eine zweite
Hurde errichtet. Botschaften werden umso eher akzeptiert und als Grundlagen fiir politische
Entscheidungen herangezogen, desto weniger sie mit bestehenden Préadispositionen diskrepant
sind. Technisch gesprochen, wird also eimteraktion zwischen den Botschaften der
Massenmedien und den Pradispositionen der Rezipientpostuliert. Um genaueren Aufschluf3

Uber das politische EinfluBpotential der Massenmedien zu gewinnen, mufd auch dieser Aspekt
einer systematischen Prifung unterzogen wer8emaubild 1 fal3t die in diesem Abschnitt
diskutierten Faktoren noch einmal zusammen.

- SCHAUBILD 1 -
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M assenmedien als Quelle von
Ubersetzungsbotschaften

4 Datenbasis und methodische Uberlegungen

Die nachfolgend vorgestellten Analysen stutzen sich auf reprasentative Befragungen von
Wahlern aus vier Gesellschaften in drei Landern: West- und Ostdeutschland, Spanien und



USA. Die Erhebungen wurden durchgefihrt anlailich der Bundestagswahl 1990, der Wahl zu
den spanische@ortes im Jahr 1993 und der amerikanischen Préasidentschaftswahl 1992 (vgl.
Tabelle 1).1 Die erste gesamtdeutsche Bundestagswahl 1990 bestatigte bekanntlich die
christlich-liberale Regierungskoalition, die sowohl im Westen als auch im Osten der Republik
Stimmenmehrheiten gewann. Die vier Parteien, deren Wahl im folgenden analysiert werden
soll, sind die CDU/CSU, die SPD, die FDP sowie die Grinen bzw., in den neuen
Bundeslandern, Bindnis 90/die Grinen. Entscheidungen ostdeutscher Wahler fur oder gegen
die PDS konnen aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht untersucht werden. Die spanische
Parlamentswahl 1993 resultierte in einer signifikanten Umstrukturierung des Parteiensystems
und erscheint im Rickblick als Vorstufe zum Machtwechsel von 1996. Die regierende PSOE
(Partido Socialista Obrero Espariol) erlitt geringfligige Verluste, konnte jedoch in einem
Bundnis mit der katalanischen Regionalpartei CiU (Convergéncia i Unid) weiterregieren.
GroRRe Veranderungen gab es jedoch auf der rechten Mitte. Die konservative PP (Partido
Popular) legte erheblich zu, und zwar vor allem zu Lasten der liberaleren CDS (Centro
Democratico Social), die praktisch ausgeléscht wurde. Neben PSOE und PP konnte lediglich
noch die IU (Izquierda Unida), ein Linksblindnis unter Fihrung der kommunistischen Partei
PCE (Partido Comunista Espafiol), als nationale Partei Stimmenanteile in relevantem Umfang
verbuchen. Die Wahl von PSOE, PP und IU soll deswegen im folgenden analysiert werden.
Die amerikanische Prasidentschaftswahl 1992 brachte bekanntlich den Wabhlsieg des
Demokratischen Prasidentschaftskandidaten Bill Clinton und den Machtverlust des
amtierenden Republikanischen Prasidenten George Bush. Eine wichtige Besonderheit dieser
Wahl war die fur einen Drittkandidaten aufRerordentlich erfolgreiche Kandidatur des
unabhangigen Bewerbers Ross Perot.

Zentrale Fragestellung der folgenden Analysen ist jeweils, ob, in welchem Umfang und auf
welche Weise die Entscheidung fur oder gegen eine der genannten Parteien bzw., in den USA,
einen der genannten Kandidaten durch Massenmedien beeinflul3t wurde. Analysiert werden
insgesamt 14 abhangige Variablen, die jeweils die Entscheidung fur oder gegen eine Partei
oder einen Kandidaten als Dichotomie abbilden (CDU/CSU vs. sonstige Parteien, SPD vs.
sonstige Parteien, ...., Bush vs. sonstige Kandidaten, Perot vs. sonstige Kandidaten). Zur
Modellierung dieser Wahlentscheidungen wird als fir dichotome abhéngige Variablen
angemessenes Verfahren die binare logistische Regression eingesetzt.

1 Die deutsche Befragung wurde im Kontext des Projektes "V ergleichende Wahlstudie - Bundestagswahl

1990 in West- und Ostdeutschland" durchgefiuhrt. Die Fallzahlen betragen N=1340 fir die Stichprobe in
den alten Bundeslandern und N=692 fiir die Stichprobe in den neuen Bundesléandern. Das Projekt wurde
gemeinsam geleitet von Max Kaase, Hans-Dieter Klingemann, Manfred Kichler und Franz Urban
Pappi. Verantwortlicher Projektbearbeiter war Ridiger Schmitt-Beck. Ferner waren an dem Vorhaben
wissenschatftlich beteiligt Rolf Hackenbroch, Rainer Mathes, Barbara Pfetsch, Peter R. Schrott, Katrin
Voltmer und Bernhard WefRels. Die spanischen und die amerikanischen Daten wurden von
Partnerprojekten im Rahmen des internationalen Projektverbundes "Comparative National Elections
Project (CNEP)" erhoben. Die Fallzahl der spanischen Befragung betragt N=1448, die der
amerikanischen Befragung N=1318. Das spanische Projekt wurde geleitet von Richard Gunther,
Franceso Llera, José Ramén Montero und Francesc Pallarés, das amerikanische Projekt wurde geleitet
von Paul Allen Beck, Russell J. Dalton und Robert Huckfeldt. Ich danke den spanischen und
amerikanischen Kollegen fur die Erlaubnis, die Daten fir diesen Aufsatz auszuwerten.
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Es ist von gro3ter Bedeutung fir den Erfolg des Bemihens, Einflisse von Medien auf
politische Praferenzen nachzuweisen, dald die fur die Medienvariablen beobachteten Effekte
tatsachlich die Exposition gegentber den potentiell einfluRreichen Medieninhalten abbilden
und nicht in Wirklichkeit unabhangig davon existierende Eigenschaften der Wahler selbst
zum Ausdruck bringen. Die Gefahr, dal3 dies geschieht, ist grol3, wenn nicht der mdglichen
Bedeutung der selektiven Zuwendung durch Berlcksichtigung der Pradispositionen von
Wahlern Rechnung getragen wird. Es soll daher eine ,konservative* Analysestrategie
angewandt werden, bei der es darauf ankommt, ein irrtimliches Verwerfen der Nullhypothese
im Hinblick auf Medieneinflisse moglichst unwahrscheinlich zu machen. Mdagliche Effekte
von Massenmedien sollen nur dann als Ausdruck genuiner, d.h. von Pradispositionen
unabhangiger Medieneinflisse interpretiert werden, wenn sie die Hurde mdglicher selektiver
Zuwendungstendenzen, die in Pradispositionen wurzeln, in eindeutiger Weise Uberwunden
haben. Nur Zusammenhénge, welche auch bei Berticksichtigung eines mdglichst umfassenden
Satzes von wahlpolitisch bedeutsamen Pradispositionen Bestand haben, sollen daher als
Indikatoren fur genuine Medieneinfliisse akzeptiert werden.

Praktisch heit dies, dalR der eigentlichen Analyse von Medieneinflissen ein
Untersuchungsschritt vorgeschaltet werden muf3, bei dem fiur alle Parteien und Kandidaten
Grundlinienmodelle ermittelt werden, die zeigen, in welchem Umfang die
Wahlentscheidungen durch Préadispositionen gepragt wurden. In einem zweiten Schritt ist
dann jeweils zu bestimmen, ob und in welchem Umfang die politischen Informationen,
welche den Wahlern durch Massenmedien vermittelt wurden, zuséatzliche genuine, von den
Pradispositionen eindeutig unabhangige Einflisse auf die Entscheidungen der Wahler
ausgeulbt haben. Als Kriterium hierfur sollen zwei Bedingungen erflllt sein: Bei Kontrolle
nach Pradispositionen soll fur mindestens ein Medium ein Koeffizient beobachtbar sein, der
signifikant von Null verschieden ist (mit P<.05, in Ostdeutschland wegen der geringen
Fallzahlen P<.10). Gleichzeitig soll sich auch die Erklarungskraft des Gesamtmodells im
Vergleich zum reinen Grundlinienmodell durch die Beriicksichtigung von Massenmedien
signfikant verbessern. Dies wird als Hinweis gewertet, dal3 die signifikanten Koeffizienten
nicht lediglich einen Ausdruck pradispositional bedingter selektiver Mediennutzung
darstellen.
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Tabellel: Bundestagswahl 1990, Wahl zu den spanischen Cortes 1993 und amerikanische Prasidentschaftswahl 1992

Westdeutschland Ostdeutschland Spanien USA
Wahl- Gewin- CNEP- Wahl- Gewin- CNEP- Wahl- Gewin- CNEP- Wahl- Gewin- CNEP-
ergeb- ne/Ver- Befra ergeb- ne/Ver- Befra ergeb- ne/Ver- Befra ergeb- ne/Ver- Befra
nis luste®  gung nis luste®  gung nis luste®  gung nis luste®  gung

CDuU 44.1 -0.2 422 |CDU 41.8 2.1 451 | PSOE 38.8 -0.8 46.6 |Clinton| 43.0 -2.6 44.2

/CU

SPD 35.9 -1.1 36.6 |SPD 24.3 +2.4 236 |PP 34.8 +9.0 31.2 |Bush 374  -159 38.6

FDP 10.6 +1.5 82 |FDP 12.9 +7.2 69 |[IU 9.6 +0.5 10.7 | Perot 189 +189 171

Griine 4.7 -3.6 10.7 |B’90/ 6.2 +1.3 10.6

Griune

(Ngass)® (904) (492) (967) (1004)

a Im Vergleich zu folgenden Wahlen: Westdeutschland: Bundestagswahl 1990 bzw., fir West-Berliner Wahler, Wahl zum Abgeordnetenhaus 1989;
Ostdeutschland: Volkskammerwahl 1990 (wobei Parteien, die sich bis zur Bundestagswahl der CDU oder der FDP anschlo3eiredbeiutey
von Gewinnen bzw. Verlusten jeweils diesen Parteien zugeschlagen werden); Spanien: Parlamentswahl 1988; USA: Prasidehi83&{isalzei
Ergebnis von Clinton mit Ergebnis von Dukakis verglichen wird).

b Sonstige Parteien bei Prozentuierung bertcksichtigt, aber nicht in Tabelle ausgewiesen.
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Bei der empirischen Analyse der Einflusse, welche Massenmedien mit ihrer Berichterstattung
auf die politischen Entscheidungen von Wahlern ausiben, wird davon ausgegangen, dal® die
Zahl der medienvermittelten Uberzeugungsbotschaften, welche den einzelnen Wahler tber
ein bestimmtes Medium erreichen, davon abhangig ist, wie oft er sich diesem Medium
zuwendet. Je haufiger er sich der politischen Berichterstattung dieses Mediums aussetzt, desto
mehr Informationseinheiten geraten in sein Wahrnehmungsfeld. Der gewahlte Ansatz gehort
also zu denjenigen Konzeptualisierungen von Medieneinflissen, die von der Vorstellung
eines ,impact per exposure* ausgehen (Chaffee & Mutz 1988: 30). Um Medieneinflisse zu
identizieren, ist es aus dieser Sicht erforderlich, die einzelnen Befragten danach zu
unterscheiden, in welchem Umfang sie sich den Informationsangeboten der Medien
aussetzen. Als Kennkriterium hierfir dient die Haufigkeit, mit der eine Person ein bestimmtes
Medium nutz2 Je ofter sich eine Person einem Medium zuwendet - so die dieser
Analysestrategie zugrundeliegende Pramisse -, desto mehr Botschaften wird sie aus der
Berichterstattung dieses Mediums aufnehmen und desto groR3er ist die Chance, dal3 diese
Botschaften ihr EinfluBpotential auf das Verhalten dieser Person entfalten kénnen.

Wir gehen bei der Analyse von Medieneinflissen in zwei Schritten vor. Zunachst wird die
Medienzuwendung in der pauschalen Weise abgebildet, die viele einschlagige Arbeiten
kennzeichnet. D.h. Wahler werden lediglich unterschieden nach der Haufigkeit, mit der sie
Tageszeitungen lesen, und nach der Haufigkeit, mit der sie Nachrichtensendungen des
Fernsehens sehen. Es wird aber nicht nach der Art des genutzten Angebotes differenziert.
Anschliel3end wird dann gepruft, ob der Nachweis von Medieneinflissen besser gelingt, wenn
eine solche Differenzierung vorgenommen wird. Diese Vorgehensweise setzt voraus, daf3 bei
der Datenerhebung der Vielféaltigkeit von Medienangeboten mdglichst weitgehend Rechnung
getragen wird. Pauschale Fragen nach der Haufigkeit der Fernseh- oder Zeitungsnutzung
erlauben keine Trennung von Medien nach der parteipolitischen Richtung. Vielmehr muf} in
spezifischer Weise von den existierenden Angeboten auf den verschiedenen nationalen
Medienmarkten ausgegangen werden (siehe hierzu auch Schmitt-Beck 1998).

2 Ein erheblicher Teil der politischen Medienforschung geht andere Wege, um Medieneinfliisse mel3bar
zu machen. So lassen Lazarsfeld, Berelson & McPhee (1968: 125-7) einfach die Befragten selbst
beurteilen, welche Informationsquelle auf sie den gré3ten Einflud ausgelbt hat - ein Verfahren, dessen
Validitat héchst fragwirdig ist, das jedoch nach wie vor benutzt wird (z.B. McAllister 1985). Ein
anderes haufig angewandtes Instrument zur Messung von Medienkontakten sind die als ,media
reliance" bezeichneten Einschatzungen von Befragten, von welcher Quelle sie die meisten politischen
Informationen erhalten haben - auch dies ein auf Selbsteinschatzungen beruhendes Verfahren von
problematischer Validitdt, das wahrscheinlich eher Publikums- als Medieneigenschaften mif3t (vgl.
McLeod, Glynn & McDonald1983; Mondak 1995: 46-61). Die hier gewahlte Strategie reiner
LLeXposure“-Messungen hat gegeniber diesen beiden Verfahren den Vorteil eines sehr viel klareren
konzeptuellen Status. Ernstnehmen muf3 man in diesem Zusammenhang allerdings die von Price &
Zaller (1993) vorgetragene Kritik, dal3 Exposition noch nicht notwendigerweise Rezeption von
Information bedeute (siehe auch Chaffee & Schleuder 1986). Vor diesem Hintergrund wurde, dem
Vorbild von Brians & Wattenburg (1996) folgend, mit Indices experimentiert, bei denen die Haufigkeit
der Mediennutzung mit der Aufmerksamkeit gewichtet wurde, mit der die Befragten nach eigener
Angabe  politische  Medieninformationen  zur  Kenntnis nahmen. Gegenlber reinen
Expositionsindikatoren fuihrte die Verwendung dieser komplexeren Indices in keinem Fall zu einer
Modellverbesserung, brachte aber erhebliche Multikollinearitatsprobleme mit sich. Daher fuBen die im
folgenden prasentierten Analysen ausschlie3lich auf Messungen der Haufigkeit der Mediennutzung.

12



Dennoch ist die Datenanalyse mit einer Reihe von praktischen Problemen konfrontiert, die
sich bei Anwendung des Instruments der nationalen Reprasentativbefragung nicht vdllig
zufriedenstellend beheben lassen und die Umsetzung der Analysestrategie beeintrachtigen:

@

(b)

(©)

Zu kleine Fallzahlen fur bestimmte Mediém allen drei betrachteten Landern hat die
Tagespresse eine Uberwiegend dezentrale Stiukie meisten Zeitungsleser
rezipieren Blatter, die lediglich lokal oder regional verbreitet werden. Die Leser dieser
Titel kommen in nationalen Erhebungen nur in so kleinen Fallzahlen vor, dai3
differenzierte Analysen der Einflisse einzelner Zeitungen nicht mdglich sind. Aus
diesem Grund mussen zumindest partiell Klassen von Zeitungen gebildet werden. Das
Problem, dal3 sich gegenlaufige Einflisse von Zeitungen unterschiedlicher
parteipolitischer Ausrichtung potentiell wechselseitig neutralisieren, kdnnte in
Landern mit dezentral strukturierter Tagespresse bei Anwendung des ublichen
Instrumentes national représentativer Befragungen auf der Basis von einfachen
Zufallsstichproben nur durch StichprobenvergroBerung in kaum realisierbare
Dimensionen vollstandig ausgeraumt werden. Wahrend die Regionalpresse in jedem
der hier betrachteten Lander zu einer Sammelkategorie zusammengefal3t werden muf3,
kénnen die national verbreiteten Titel zumeist, wie erwinscht, separat analysiert
werden.

Parallelnutzung mehrerer Medien und daraus resultierende Multikollinearitat: Bei
manchen Medien gibt es ausgepragte Trends der Parallelnutzung. Ein Beispiel sind die
politischen Magazine von ARD und ZDF: Wer oft die Sendungen im 1. Programm
sieht, gehort mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zu den haufigen Nutzern der
Angebote des 2. Programms. Analoges gilt auch fur die Lektire des ‘Spiegel’ und der
‘Zeit'. Bei der multivariaten Analyse fuhrt die &hnlich intensive Inanspruchnahme
verschiedener Medien zu Multikollinearitdt. Dieses Problem kann ebenfalls nur
dadurch behoben werden, dal3 die betreffenden Medien in einer Klasse
zusammengefal3t werden. In Klammern sei angemerkt, dall das Ph&nomen der
Parallelnutzung verschiedener Medien auch die Notwendigkeit begrindet, nach
Maglichkeit alle relevanten Medien gleichzeitig in der Analyse zu berlcksichtigen.
Andernfalls kénnte es vorkommen, dal3 vermeintliche Effekte bestimmter, alleine
betrachteter Medien tatsachlich ein Ausdruck von Einflissen anderer Medien sind, die
parallel genutzt werden, aber nicht in die Analyse einbezogen wurden.

Ungenugend differenzierte ErhebunégchlieRlich gibt es Falle unzulanglicher

Datenerhebung, in denen bereits bei der Erhebung nicht die Nutzung einzelner
Medien, sondern pauschal die Nutzung einer ganzen Mediensparte erfragt wurde.
Diese Beeintrachtigungen waren bei sorgféltigerer Operationalisierung vermeidbar
gewesen, lassen sich nachtraglich jedoch nicht mehr reparieren. Beispiele hierfir sind

Die Tagespresse ist in Westdeutschland in tber 1.300 Zeitungsausgaben gegliedert, die von rund 120
Vollredaktionen produziert werden, in Ostdeutschland gibt es rund 35 ,publizistische Einheiten* mit
etwa 300 Subausgaben. In Spanien werden neben den nationalen Qualitatszeitungen rund 140 Titel, in
den USA sogar 1650 Titel regional oder lokal verbreitet.
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die politischen Printmagazine in Spanien und den USA sowie die amerikanischen
Fernsehmagazine und Talkshows, deren Nutzung nicht nach Titeln oder Programmen
separiert erhoben wurde.

In allen diesen Fallen gilt, dal3 aufgrund der unvermeidbaren Betrachtung von
Sammelkategorien die Mdoglichkeit wechselseitiger Neutralisierung parteipolitisch
gegenlaufiger Uberzeugungsbotschaften verschiedener Medien nicht, wie eigentlich
erwunscht, ganzlich ausgeschlossen werden kann. Dadurch verringert sich die Chance, dal}
Medieneinflisse sichtbar werden, selbst wenn diese existieren. Positiv gewendet bedeutet
dies, dal3 die Analyse die EinfluRBkapazitat der Massenmedien eher zu niedrig als zu hoch
ansetzt - eine Verzerrung, die zwar nicht erfreulich, im Sinne einer ,konservativen®
Analysestrategie aber eher vorteilhaft als nachteilig zu bewerten ist. Sollten sich aber
signifikante Koeffizienten zeigen, so laRt sich daraus keine Aussage Uber die einzelnen in der
betreffenden Sammelkategorie zusammengefal3ten Medien ableiten. Es ist nicht einmal
ausgeschlossen, dal3 sich in einer solchen einflul3reichen Klasse auch Medien verbergen, die
faktisch dem Gesamtrend entgegenlaufende Einfliisse ausiben. Ein solcher Befund erlaubt
nur die Aussage, dal3 eine bestimmte Klasse von Medien in ihrer Gesamtheit
Wahlentscheidungen eher in die eine als in die andere Richtung beeinflu3t. Aus Grunden, die
zum grofdten Teil im Rahmen des gewahlten methodischen Ansatzes prinzipiell nicht
behebbar sind, kann das Erfordernis einer differenzierten Analyse parteipolitisch potentiell
unterschiedlich ausgerichteter Medien somit auch in der hier beschriebenen Studie nur mit
Einschrankungen umgesetzt werden.

Eine letzte Bemerkung betrifft den Aspekt des internationalen Vergleichs. Durch die

Betrachtung von insgesamt 14 dichotomen Entscheidungskonstellationen in vier

verschiedenen Kontexten stehen die nachfolgenden Analysen auf einer ungewohnlich breiten
Grundlage. International vergleichende Studien sind im Bereich der politischen

Kommunikationsforschung trotz gegenlautender forschungsprogrammatischer

Stellungnahmen nach wie vor eine Seltenheit (vgl. Schmitt-Beck 1998). Die hier

zugrundegelegte Datenbasis ermdglicht Vergleiche in verschiedener Hinsicht: zwischen
Landern, zwischen Medien, zwischen Parteien bzw. Kandidaten und schlie3lich zwischen
Wabhlern.

5 Pradispositionale Grundlinienmodelle

4 Unter anderem als Reaktion auf solche Schwierigkeiten in der ,realen Welt* greift die politische
Kommunikationsforschung in jungerer Zeit verstarkt auf experimentelle Methoden  zurlck.
Laborexperimente, bei denen typischerweise Probanden eigens hergestellten oder manipulierten
Medienberichten ausgesetzt werden, haben den Vorteil, dal3 Inhalte und Prasentationsformate nach
Belieben unabhéngig voneinander variiert werden kénnen, so dafl exakt kontrolliert werden kann,
welche Probanden welchen Botschaften ausgesetzt sind und eindeutige Zurechnungen zwischen
Effekten und deren Ursachen ermdglicht werden. Allerdings geht diese Vorgehensweise zu Lasten der
externen Validitat. Eindrucksvolle Belege fur die Leistungsfahigkeit von Experimenten finden sich u.a.
bei lyengar & Kinder (1987), lyengar (1991) sowie Nelson, Clawson & Oxley (1997).
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Wie erwahnt, muf3 der eigentlichen Analyse von Medieneinflissen eine Untersuchung der
Pragekrafte vorangehen, die von Pradispositionen auf das Wahlverhalten ausgelbt werden,
um ReferenzgréRen fir die Feststellung von Medieneffekten zu gewinnen. Wabhlpolitisch
relevante Pradispositionen sind keine idiosynkratischen Groél3en. Vielmehr stellen sie auf
intraindividueller Ebene den Ausdruck grundlegender soziopolitischer Konfliktlinien dar.
Diese konnen sich auf dreierlei Weise in individuelle politische Pradispositionen umsetzen
(Knutsen & Scarbrough 1995: 493-5; Dalton 1996: 34-6).

(@) Gruppenzugehorigkeiten oder Gruppenidentifikationen von Wahlern kdnnen als
strukturelle Pradispositionenfungieren, die als "social partisanship” (Shively 1972:
1222) bestimmte Wahlentscheidungen nahelegen und politische Orientierungen farben
(Lazarsfeld, Berelson & Gaudet 1968; Berelson, Lazarsfeld & McPhee 1954;
Campbell et al. 1960: 295-332; Conover 1984):

Analysen der soziopolitischen Spaltungslinien, die européaischen Parteiensystemen
zugrundeliegen, gehen zumeist von dem bekannten historisch-soziologische Cleavage-
Modell von Lipset & Rokkan (1967) aus. Es beschreibt vier soziopolitische
Konfliktpotentiale, die auf die Prozesse der Nationenbildung und Industrialisierung im
18. und 19. Jahrhundert zurickgehen. Zwei dieser Konfliktlinien préagen das
Parteiensystem, das sich in Westdeutschland nach 1945 herausgebildet hat: die
konfessionell-religiose Konfliktlinie und die sozio6konomische Konfliktlinie der
industriellen Gesellschaft (Pappi 1977). Der Klassenkonflikt, der Religionskonflikt
und der Zentrum-Peripherie-Konflikt pragen als traditionelle Spaltungslinien der
spanischen Gesellschaft auch die Politik der nachfrankistischen Demokratie (Gunther,
Sani & Shabad 1986; McDonough, Barnes & Lépez Pina 1988). Da unsere
Analyseperspektive auf die nationale Politik konzentriert ist, wird der Regionalismus-
Konflikt im folgenden nicht bertcksichtigt. Er findet in regionalen Parteiensystemen
seinen Ausdruck, die mittels nationaler Erhebungen nicht differenziert analysierbar
sind.

Die Debatte Uber strukturelle Grundlagen des politischen Verhaltens der ostdeutschen
Wahler wurde zunéchst von der "Tabula-rasa'-These beherrscht, welche die
weitgehende Irrelevanz von Gruppenzugehdrigkeiten behauptete (von Winter 1996:
301-4). Intensivere Forschung zeigte aber, dal} die konfessionell-religitse
Spannungslinie in den neuen Bundesléndern in ganz ahnlicher Weise wie im Westen
wirksam ist. Die traditionelle soziobkonomische Spannungslinie wurde hingegen
durch den spezifischen Erfahrungshintergrund der ehemaligen DDR-Burger patrtiell
Uberformt und existiert im Hinblick auf die Berufsgruppen mit umgekehrten
Vorzeichen weiter. Bindungen an die Gewerkschaften sind jedoch auch in
Ostdeutschland im Sinne der herkdmmlichen sozio6komischen Konfliktlinie der
kapitalistischen Gesellschaft wirksam (Schmitt 1993; Wel3els 1994).

Obwohl urspringlich fur den europdischen Kontext formuliert, wird die
Lipset/Rokkansche Vorstellung, dal3 Parteien Vertretungskoalitionen mit sozialen
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(b)

Gruppen eingehen, die im Stimmverhalten der Mitglieder dieser Gruppen ihren
Wiederhall finden, auch als Erklarungsansatz fir das politische Verhalten der
amerikanischen Wahler akzeptiert (Carmines & Stanley 1992: 216-7). Die aktuelle
Konstellation der soziopolitischen "alignments" geht zurlick auf das sogenannte "New
Deal"-Parteiensystem, dessen Fundamente im amerikanischen Burgerkrieg, in der
Weltwirtschaftskrise und der sozialstaatlicher "New Deal"-Politik der 1930er Jahre
sowie in der Burgerrechtsgesetzgebung der 1960er Jahre liegen. Die damals
begriindete "New Deal-Koalition" vereinigte "southern whites, African Americans,
Catholics, Jews, labor union members and their households, and poorer individuals in
general, such as those who regarded themselves as working class”, in der
Unterstitzung der Demokratischen Partei (Stanley & Niemi 1995: 220). Die
Republikanische Koalition war ihr Gegenbild. Wahrend Schwarze und Juden sowie in
geringerem Umfang Arbeiter, Gewerkschafter und Katholiken den Demokraten in den
vergangenen Jahrzehnten die Treue hielten, sind die weil3en Wahler aus den Staaten
der ehemaligen Konfoderation im Zuge eines massiven "realignment” zu den
Republikanern abgewandert. Die zweite wichtige Neuentwicklung ist eine massive
Repolitisierung der Religion, die von evangelikalen Protestanten mit konservativer
StoRrichtung vorangetrieben wird und den Republikanern eine neue Wahlergruppe
zugefuhrt hat (Erikson, Lancaster & Romero 1989; Stanley & Niemi 1991, 1995;
Abramson et al. 1995: 131-61).

Identifikationen mit bestimmten weltanschaulichen Grundiiberzeugungen oder mit
bestimmten Wertorientierungen konnen lalgurelle Pradispositionenm Sinne einer
"tendance" (Shively 1972: 1224) bei Wahlern spezifische politische Affinitaten und
Loyalitaten begrinden (Downs 1968; Scarbrough 1984):

In allen untersuchten Gesellschaften stellen ideologische Identifikationen mit
Positionen auf der Links-Rechts-Achse oder, im Fall der USA, der Liberal-
Conservative-Dimension  fur die  Mehrzahl der Wahler grundlegende
Orientierungscodes gegentber politischen Objekten dar (Fuchs & Klingemann 1989),
die unabhangige Einflisse auf politische Orientierungen und politische
Entscheidungen ausiben (Inglehart & Klingemann 1976; Listhaug, MacDonald &
Rabinowitz 1994; Knutsen 1997; Sani & Montero 1986; Knight 1985; Levine,
Carmines & Huckfeldt 1997). Auch hat der postmaterialistische Wertewandel in jeder
der vier Gesellschaften politische Spuren hinterlassen. In der Bundesrepublik hat er
bekanntlich zur Griindung einer neuen Partei - der Grinen - gefuhrt, die von den
postmaterialistischen Wahlern in Ost und West in Uberdurchschnittichem Umfang
unterstitzt wird (Schmitt-Beck 1994). In Spanien und den USA wurden die
Praferenzen der Postmaterialisten im existierenden Parteiensystem aufgefangen.
Unabhangig von anderen Pradispositionen weisen spanische Postmaterialisten eine
starke Neigung zur postkommunistischen U auf (Montero & Torcal 1994).
Amerikanische Postmaterialisten favorisieren verstarkt die Demokraten (Carmines &
Layman 1997).
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(©) Affektive  Bindungen  unmittelbar an  bestimmte  Parteiorganisationen
(Parteiidentifikationen) konnen die Verarbeitung politischer Information steuern und
eine Neigung begrinden, bei Wahlen fur diese Parteien zu stimmen (Campbell et al.
1960: 120-67; Miller & Shanks 1996: 117-50):

Die Uberragende Bedeutung von Parteiidentifikationen fir die politischen Praferenzen
amerikanischer Wahler ist vielfach nachgewiesen (Campbell et al. 1960: 136-42;
Miller & Shanks 1996: 146-8). Strittig ist aber, inwieweit das Konzept der
Parteiidentifikation sinnvoll auf europaische politische Kontexte Ubertragen werden
kann (Holmberg 1994: 94-100). Es gibt jedoch eine Reihe von guten Grinden, die
dafir sprechen, dal’ die vermeintlichen empirischen Anomalien im Zusammenhang
mit den mutmallichen Parteiidentifikationen europaischer Wahlern keinen Beleg fir
die Unbrauchbarkeit des Konzeptes in nicht-amerikanischen Kontexten darstellen,
sondern Systemmerkmale reflektieren (Barnes 1989; Richardson 1991). Vor diesem
Hintergrund wird davon ausgegangen, daf’ auch fir westdeutsche und spanische, nicht
jedoch fir ostdeutsche Wahler Parteiidentifikationen bedeutungsvolle und
eigenstandige politische Pradispositionen darstellen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wurden Grundlinienmodelle entwickelt, die fiir
jede Gesellschatft alle dort als relevant anerkannten Pradispositionen bericksidlabgka.

2 zeigt fur jede Partei bzw. jeden Kandidaten, welche Préadispositionen sich jeweils im
multivariaten Test als relevant erwiesen haben. Diese optimierten Modelle werden bei den
nachfolgend diskutierten Analysen von Medieneinflissen als Referenzgrof3en fungieren. Auf
ihre Ergebnisse soll an dieser Stelle nicht im Detail eingegangen werden. Nur zwei
allgemeine Befunde seien hervorgehoben. Aufféllig ist zunachst, dafd die Erklarungskraft von
Pradispositionen fur das Stimmverhalten nach Landern und nach Parteien erheblich variiert.
Sehr hoch ist sie bei den Grof3parteien in Spanien und Westdeutschland, die traditionelle
Cleavage-Parteien sind. Extrem gering ist sie hingegen in den neuen Bundeslandern sowie bei
dem amerikanischen unabhangigen Prasidentschaftskandidaten Ross Perot.
Erklarungsleistungen in mittlerer Gré3enordnung entfalten Pradispositionen im Hinblick auf
die Wahl der kleineren Parteien in Westdeutschland und Spanien, aber auch der von den
amerikanischen Parteien nominiertenPrasidentschaftskandidaten.
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Interessant ist auch der Vergleich der verschiedenen Typen von Pradispositionen. Bei
getrennter Betrachtung von strukturellen Pradispositionen, kulturellen Pradispositionen und
Parteiidentifikationen erweisen sich alle Variablen aus jedem dieser Blocke als relevant.
Wenn alle Arten von Pradispositionen gleichzeitig analysiert werden, wird jedoch deutlich,
daR strukturelle und kulturelle Pradispositionen haufig durch Parteiidentifikationen vermittelt
werden. Dieser nicht Uberraschende Befund steht im Einklang mit Konzepten wie dem
bekannten ,funnel of causality* (Campbell et al. 1960: 24-32). Viel wichtiger ist jedoch, daf3
keineswegs alle Pradispositionen durch Parteiidentifikationen vermittelt sind. Die verbreitete
Ubung, nur die Parteiidentifikation als Kontrollvariable heranzuziehen, dirfte also fiir viele
Fragestellungen zu kurz greifen. Auch erweisen sich Bindungen an die Parteien zwar
durchweg als sehr wichtige, jedoch keineswegs immer als die absolut wichtigsten
Determinanten von Wahlentscheidungen. Kulturelle und nicht selten auch strukturelle
Pradispositionen behalten auch nach Berucksichtigung von Parteiidentifikationen eine
eigenstandige Pragekraft fur Parteipraferenzen. In Spanien sind ideologische Identifikationen
sogar einfluBreicher als Bindungen an die Parteien.
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Tabelle2: Grundlinienmodelleren pradispositional bedingter

Wahlentscheidungen (Logit-Koeffizienten)

Westdeutschland cbu/cu ? SPD FDP Griine

Alter Mittelstand -.99*

Arbeiter -.78*

| dentifikation Gewerkschaft .65*%*

Mitglied Kath. Kirche 58**

Identifikation Kath. Kirche

Identifikation Ev. Kirche

Linkeideol. Identifikation -1.89** 91** -1.75%* 73*

Rechte ideol. Identifikation -.90** -1.12*

Postmaterialisten .84**

Materialisten

Parteiid. konkordante Partei 2.11*%* 2.01** 3.12** 3.83**

Parteiid. sonstige Parteien -2.22%* -2.40** -.68*

Konstante -.29 -1.00** -1.71%* -3.12%*

KPR?P 522x* 521** 206** 370%*

(N) (894) (875) (875) (875)

Ostdeutschland CDhu SPD FDP Bundnis
90/Griline

Alter Mittelstand

Arbeiter -.82*

| dentifikation Gewerkschaft

Mitglied Kath. o. Ev. Kirche 43* - 12*

Identifikation Kath. Kirche

Identifikation Ev. Kirche

Linke ideol. |dentifikation -.90** .56* -1.19* 1.03**

Rechteideol. Identifikation .65** -1.22%*

Postmaterialisten

Materialisten -1.10*

Konstante -.32+ -1.12%* -2.36** -1.92%*

KPR? .065** .057%* .021* .093**

(N) (491) (491) (491) (474)

Spanien PSOE PP 9]

Mittelstand -.65%* .95%*

Arbeiter

Identifikation Gewerkschaft -.55* .66**

Identifikation Kirche .63** -1.13**

Linkeideol. Identifikation 1.37** -2.79** 2.03**

Rechte ideol. Identifikation -3.40** 2.65%*

Postmaterialisten -.80** TTx*

Materialisten

Parteiid. konkordante Partei 2.16** 2.52%* 3.05**

Parteiid. sonstige Parteien -2.43** -1.31** -1.39**

Konstante -.34* -.89** -3.71**

K PR? A40** .602** 325%*

(N) (999) (1040) (999)
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USA Clinton Bush Perot
Arbeiter -.38* .65**

| dentifikation Gewerkschaft .B5** -.55**

WeilRe Mainline-Protestanten

WeilRe Evangelikale Protes}.

Weil3e Katholiken

Weil3e Juden

Weil3e Areligiose -1.58**

Schwarze 1.57** -1.05* -1.44**
Weil3e Siudstaatler =74 .81**

Liberale ideol. Identifikation -.84**

Kons. ideol. Identifikation - 75%* 79** -.39*
Postmaterialisten AT

Materialisten 75 -1.14%*
Parteiid. Demokraten 1.39** -1.52** -.83**
Parteiid. Republikaner -1.72%* 1.80** -.68**
Konstante -.32 - 74** -1.13*
KPR .330** .376** .060**
(N) (973) (990) (973)

+ P<.10; * P<.05; ** P<.01

Anmerkungen:

a Abhéngige Variable ist jeweils dichotom: Wahl der angegebenen Partei bzw. des angegebenen
Kandidaten vs. Wahl einer anderen Partei bzw. eines anderen Kandidaten. West- und Ostdeutschland:
Wabhlabsicht, erhoben in Vorwahlbefragungen; Spanien und USA: Wahlentscheidung, erhoben in
Nachwahlbefragungen (in Spanien 2. Welle von Panelbefragung).

b McFadden’s Pseudo?Rkorrigiert nach der Zahl der geschéatzten Parameter (vgl. AndreR, Hagenaars &
Kihnel 1997: 291).

Variablen und Codierungen:

Alter Mittelstand (West- und Ostdeutschlantl = Selbstandige und Landwirte (aktuelle, bei nicht
Erwerbstéatigen friihere Berufstatigkeit), 0 = Sonstige.

Arbeiter (West- und Ostdeutschignd = Arbeiter (aktuelle, bei nicht Erwerbstatigen friihere Berufstatigkeit), 0
= Sonstige.

Mittelstand (Spanien): 1 = Subjektive Schichtidentifikation Mittelschicht, 0 = Sonstige.

Arbeiter (Spanien, USA): 1 = Subjektive Schichtidentifikation Arbeiter, 0 = Sonstige.

Identifikation Gewerkschaft: 1 = Wahrnehmung, daf? Gewerkschaften die eigenen Interessen vertreten, 0 =
Sonstige.

Mitglied Katholische Kirche (Westdeutschlgnd = Katholiken, 0 = Sonstige.

Mitglied Evangelische Kirche (Westdeutschl@ntl = Protestanten, O = Sonstige.

Mitglied Evangelische oder Katholische Kirche (Ostdeutschlahg Protestanten oder Katholiken, 0 =
Sonstige.

Identifikation Katholische Kirche (West- und Ostdeutsch)atid= Wahrnehmung, daR Katholische Kirche die
eigenen Interessen vertritt, 0 = Sonstige.

Identifikation Evangelische Kirche (West- und Ostdeutschtahd Wahrnehmung, daB Evangelische Kirche
die eigenen Interessen vertritt, 0 = Sonstige.

Identifikation Kirche (Spanien): 1 = Wahrnehmung, daf? (Katholische) Kirche die eigenen Interessen vertritt, 0 =
Sonstige.

WeilRe Mainline-Protestanten (USA): 1 = WeilRe Mainline-Protestanten (Selbsteinstufung der
Denominationsangehdrigkeit als Protestant, jedoch nicht als ,born again“), 0 = Sonstige.

WeilRe Evangelikale Protestanten (USA): 1 = Weil3e Evangelikale Protestanten (Selbsteinstufung der
Denominationsangehdorigkeit als Protestant und als ,born again“), 0 = Sonstige.
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Weille Katholiken (USA): 1 = WeilRe Katholiken (Selbsteinstufung der Denominationsangehdrigkeit), 0 =
Sonstige.

WeilRe Juden (USA): 1 = WeilRe Juden (Selbsteinstufung der Denominationsangehdrigkeit), 0 = Sonstige.

Weil3e Areligiose (USA): 1 = Weil3e Areligiose (Selbsteinstufung), 0 = Sonstige.

Schwarze (USA): 1 = Schwarze, 0 = Sonstige.

WeilRe Siudstaatler (USA): 1 = Weil3e Sudstaatler (Wohnsitz in einem der 11 Staaten der ehemaligen
Konfoderation: Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Louisiana, Mississippi, North Carolina, South
Carolina, Tennessee, Texas, Virginia), 0 = Sonstige.

Linke Ideologische Identifikation (West- und Ostdeutschland, Spanien): 1 = Skalenwerte 1 bis 4 auf 10-Punkt-
Links-Rechts-Skala, 0 = Sonstige.

Rechte Ideologische Identifikation (West- und Ostdeutschland, Spanien): 1 = Skalenwerte 7 bis 10 auf 10-Punkt-
Links-Rechts-Skala, 0 = Sonstige.

Liberale ideologische Identifikation (USA): 1 = Skalenwerte 1 bis 4 auf 10-Punkt-Liberal-Conserative-Skala, 0 =
Sonstige.

Konservative ideologische Identifikation (USA): 1 = Skalenwerte 7 bis 10 auf 10-Punkt-Liberal-Conserative-
Skala, 0 = Sonstige.

Postmaterialisten: 1 = Postmaterialisten (basierend auf 4-ltem-Inglehart-Index), 0 = Sonstige.

Materialisten: 1 = Materialisten (basierend auf 4-ltem-Inglehart-Index), 0 = Sonstige.

Parteiidentifikation konkordante Partei (West- und Ostdeutschland, Spanien): 1 = Identifikation mit der Partei,
deren Wahl zu erklaren ist, 0 = Sonstige.

Parteiidentifikation sonstige Parteien (West- und Ostdeutschland, Spanien): 1 = Identifikation mit einer anderen
Partei als derjenigen, deren Wahl zu erklaren ist, 0 = Sonstige.

Parteiidentifikation Demokraten (USA): 1 = Parteiidentifikation Demokraten, O = Sonstige.

Parteiidentifikation Republikaner (USA): 1 = Parteiidentifikation Republikaner, 0 = Sonstige.

6 Medieneinfliisse auf Wahlentscheidungen

6.1 Medieneinfliisse bei pauschaler Betrachtung von Tageszeitungen und
Fernsehnachrichten

Wir beginnen die Analyse der von Massenmedien ausgeibten Einflisse auf das
Stimmverhalten der Wahler mit der Frage, ob und in welchem Umfang Medieneinflisse
sichtbar werden, wenn die Exposition gegenuber der Medienberichterstattung nur in
pauschaler Weise gemessen wird, d.h. durch die Haufigkeit der Nutzung von Tageszeitungen
und von Fernsehnachrichten ohne weitere Differenzierung nach spezifischen Angeboten
innerhalb dieser Sparten. Alle Pradispositionen, die sich im letzten Abschnitt als relevant
erwiesen haben, sind dabei als Kontrollvariablen bertcksichtigt. Zwar kann dieser Versuch,
Medieneinflisse nachzuweisen, nach den oben explizierten Kriterien keineswegs als voélliger
Fehlschlag gewertet werdeapelle 3): In immerhin der Halfte der Félle sind die
Bedingungen erflllt, unter denen wir davon ausgehen kénnen, genuine Medieneinflisse zu
beobachten. D.h. entweder die Tagespresse oder das Fernsehen oder sogar beide Medien
zeigen signifikante Effekte auf Wahlentscheidungen. AufRerdem erhoht sich auch die
Gesamterklarungskraft der Modelle signifikant.

21



Tabelle3: Einflisse von Tageszeitungen und Fernsehnachrichten auf Wahlentscheidungen, kontrolliert nach
Pradispositionen (Logit-Koeffizienten)

Westdeutschland Ostdeutschland Spanien USA
CDU/ SPD FDP Griune Cbhu SPD FDP Bundnis PSOE PP V] Clinton Bush  Perot
cu? 90/Griine
Tageszei-
tungen .09** .09** -.19** 2% -01 .01 10+ -.02 - 12%* .01 .02 .04 .00 -.06*
Fernseh-
nach-
richten .00 -.01 .01 -.01 -.03* .03* -.04+ -.01 .03* .01 .00 A1x* -.01 -.10*
AKPR?? .005* .005+ .039** .010+ .005+ .005 .016+ -.005 .016** -.001 -.002 .008** -.002 .012**
(N) (851) (834) (834) (834) (473) (473) (473) (461) (947) (986) (947) (944) (960) (944)

+ P<.10; * P<.05; ** P<.01

Anmerkungen:
a Koeffizienten flr Pradispositionen sowie Konstanten nicht ausgewiesen.
b Anstieg von korrigiertem Pseudd:Signifikanz der Anderung nach Likelihood Ratio-Test.

Variablen und Codierungen:

Pradispositionen: wie Tabelle 2.
Tageszeitungen: Additiver Index fur bis zu zwei gelesene Tageszeitungen: Lesen in Zeitungsausgaben pro Woche; Wertdldereich: O -

Fernsehnachrichten: Additiver Index fir gesehene Nachrichtensendungen: Sehen in Zahl der Sendungen pro Woche; WertébgWiest- ind Ostdeutschland) bzw. 21
(Spanien) bzw. 7 (USA).
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Doch sind die Betrage dieser Modellverbesserungen durchweg extrem gering; nur in vier
Fallen Ubersteigen sie einen Prozentpunkt (FDP in West- und in Ostdeutschland, PSOE,
Perot). Damit entsprechen diese Analysen genau der Diagnose, zu der William McGuire in
seiner eingangs erwahnten Bilanz des Forschungsstandes gelangt: ,A formidable proportion
of the published studies (and presumably an even higher proportion of the unpublished
studies) have failed to show overall effects sizable enough even to reach the conventionally
accepted .05 level of statistical signficance. Some respectable studies [...] do have significant
Impacts significant at the .05 level, but even these tend to have very small effect sizes,
accounting for no more than 2 or 3% of the variance in dependent variables.” (McGuire 1986:
177y

6.2 Medieneinfllisse bei differenzierter Betrachtung von Einzelmedien

Lassen sich deutlichere Indizien fiur ein EinfluBpotential der Massenmedien entdecken, wenn
wir die Medienzuwendung der Wahler in differenzierter Weise messen und dadurch dem
Problem entgegenwirken, dal’3 sich Medienbotschaften gegenlaufigen Inhalts im Nettoeffekt
wechselseitig aufheben? Die Mehrzahl der eingangs erwahnten Studien, deren Ergebnisse auf
wabhlpolitische Einflu3potentiale von Massenmedien hindeuten, kdnnen als Beispiele fur die
Fruchtbarkeit einer solchen Strategie gelesen werden. So unterscheidet Robinson (1972,
1974) amerikanische Tageszeitungen anhand der von diesen in Form von ‘Endorsements’
ausdriicklich unterstitzten Kandidaten. Die britischen Studien nehmen einzelne Titel der
britischen Tagespresse ins Visier, die fir ihre parteipolitische Einseitigkeit bekannt sind
(Butler & Stokes 1969: 229-244; Miller 1991: 185-96). Besonders hervorhebenswert ist dabei
eine Analyse von John Curtice & Holli Semetko (1994: 48-51). Sie zeigt anhand einer
differenzierten simultanen Betrachtung der Einflisse von britischen Boulevardzeitungen
unterschiedlicher parteipolitischer Tendenz auf die Wahlentscheidungen ihrer Leser bei der
Unterhauswahl 1992, wie sich deren - durchaus substantielle - Effekte im Aggregat
ausbalancierten, so dall sich netto keine Verschiebung des Wahlergebnisses ergab.
Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang auch eine amerikanische Aggregatdatenanalyse
des Meinungswandels zu politischen Streitfragen, die demonstriert, dal3 sich die Botschaften
verschiedener Quellen (Kommentatoren, Experten, politische Akteure) innerhalb der Medien
Uberlagern und wechselseitig ausbalancieren. Signifikante Kommunikationseinfliisse wurden
nur bei getrennter Betrachtung der Botschaften unterschiedlicher Quellen deutlich, nicht

S Selbstverstandlich ist diese Entsprechung nur im Ubertragenen Sinne zu verstehen, denn bei der
logistischen Regression wird keine Varianz aufgeklart, wie bei der auf Kleinstquadrate-Schatzungen
beruhenden linearen Regression, auf deren DeterminationskoeffiziehtsinhRMcGuire’s Aussage
bezieht. Die logistische Regression beruht auf dem Maximum-Likelihood-Schatzverfahren. Dabei
werden die Modellparameter so bestimmt, daf? die Wahrscheinlichkeit moglichst grof3 wird, dal3 jeder
Fall in der Stichprobe die bei ihm empirisch beobachtete Auspragung der abhangigen Variablen zeigt.
Das hier als MaRzahl fiir die Modellgiite benutzte (korrigierte) Psetid&RR)gibt relativ zur
Referenzgrofle eines reinen Konstantenmodells an, um wieviel wahrscheinlicher die in der Stichprobe
vorliegenden Auspragungen der abhangigen Variablen sind, wenn zusatzlich zur Konstanten die im
Modell enthaltenen Erklarungsvariablen bertucksichtigt werden. Die auf die Mediennutzung
zuriickzufilhrende ModellverbesserundKPR?) gibt im Vergleich zu den préadispositionalen
Grundlinienmodellen an, um welchen Betrag sich die Modellgute verbessert, wenn zuséatzlich zu den
Pradispositionen auch die Mediennutzung bertcksichtigt wird.
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jedoch bei einer Analyse, die Stellungnahmen nicht nach Quellen unterschied (Page, Shapiro
& Dempsey 1987).

Es erscheint also erfolgversprechend, die Medienzuwendung der Wahler so zu
operationalisieren, daf® mdgliche Unterschiede in der politischen Richtung verschiedener
Medien mdglichst unverfalscht zutage treten kbnnen. Angestrebt ist, wie erlautert, soweit wie
madglich die Exposition gegentuber verschiedenen Medien separat zu erfassen. Nur in den oben
diskutierten Problemfallen wird auf Sammelkategorien zurtickgegriffen. Bei diesen kann die
Mdglichkeit partieller oder gar vollstandiger wechselseitiger Neutralisierung von
Informationszufliissen unterschiedlicher Richtung nicht ausgeschlossen wéathelle 4

zeigt vergleichend die Ergnisse von zwei Arten von Analysen: Fur jede Partei bzw. jeden
Kandidaten wird einerseits wiedergegeben, wie Massenmedien mit Wahlentscheidungen
verknlpft sind, wenn Pradispositionen unbericksichtigt bleiben. Andererseits wird jeweils
dokumentiert, wie diese Zusammenhange aussehen, wenn nach Pradispositionen kontrolliert
wird.

Ware politisches Verhalten ausschlieBlich durch die Richtung der Informationsflisse
determiniert, denen die Bulrger ausgesetzt sind, so wirde die Berichterstattung der
Massenmedien unzweifelhaft eine bedeutsame, jedoch keine Uberragende Rolle fur die
Wahlergebnisse spielen. Mit Ausnahme von SPD, FDP und Bundnisgrinen in den neuen
Bundeslandern kovariieren alle analysierten Wahlentscheidungen in mehr oder weniger
deutlichem Umfang mit der Intensitat, mit der den Wahlern Uber Massenmedien politische
Informationen zuflieen. Die Erklarungskraft von Medien fur Wahlentscheidungen variiert in
der Spanne von unter 2 bis knapp 9 Prozent. Wird jedoch die Mdglichkeit in Rechnung
gestellt, dal3 Pradispositionen bis zu einem gewissen Grad steuern, welchen Medien sich die
Wabhler zuwenden, so verandert sich das Bild nicht unerheblich. Tendenzen der selektiven
Zuwendung in Form von Zusammenhangen zwischen Mediennutzung und Wahlentscheidung,
die bei Kontrolle nach Pradispositionen verschwinden, sind in allen Landern vor allem bei
den nationalen Qualitatszeitungen zu beobachten. Nur in Einzelfallen deuten die Befunde
darauf hin, daR auch Fernsehprogramme nach politischen Gesichtspunkten ausgewahit
werden.

Als wesentliches Ergebnis ist aber festzuhalten, dal3 selektive Zuwendung zwar nicht
unwichtig, aber keineswegs schon die ganze Geschichte ist, die Uber Medien und Wéahlen zu
erzahlen ist. Hervorzuheben ist vor allem auch, daf’3 die zusatzliche Erklarungskraft fur
Wahlentscheidungen, die dadurch erzielt wird, dafl3 auRer Pradispositionen auch die Nutzung
von Massenmedien berucksichtigt wird, bei differenzierter Betrachtung einzelner
Medienangebote fast immer hoher ausféllt als bei der im vorigen Abschnitt gewéhlten
pauschaleren Betrachtungsweise. In keinem Falle (aul3er vielleicht bei der FDP in
Ostdeutschland) kommt es zu einer Modellverschlechterung. In einer Reihe von Fallen fuhrt
erst die differenzierte Betrachtungsperspektive zu medienbedingten Modellverbesserungen,
die signifikant von Null verschieden sind (SPD und Grine in Westdeutschland, PP in
Spanien, mit Einschrankung CDU in Ostdeutschland).
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Tabelle4: Medieneinfliisse auf Wahlentscheidungen (Logit-Koeffizienten)

Westdeutschland cbu/csu SPD FDP Grilne
Nur Kontr. Nur Kontr. Nur Kontr. Nur Kontr.
Medien nach Medien nach Medien nach Medien nach
Pradisposi- Pradisposi Pradisposi Pradisposi
tionen tionen tionen tionen
Rechte Qualitatszeitungen .26** .16 -.18+ .01 .02 .03 -.44+ -.52
Linke Qualitatszeitungen -17* -.08 .10+ 15+ -.23* -.30* .05 -11
Regionalpresse 07** .01 .01 .06 -.18** -.24%* -.10* -10+
Regionalpresse * PI CDU/CSU 29%*
‘Bild’ .02 .07 .08* 14> -.23* -.28* -17+ -.19+
Sonst. Boulevardzeitungen .08 .08 .03 A7 =27 -.48 -.06 -.16
‘Spiegel’ und ‘Zeit’ -.25** -14 -.09+ -.06 27 45 53 53
‘Spiegel’ und ‘Zeit'* PI CDU/CSU .54+
‘Spiegel’ und ‘Zeit'* PI SPD - AT
ARD-Nachrichten .02 .10* .05+ .01 -.10* -.08 -11* - 17
ZDF-Nachrichten .04 -.03 -.04 .02 .06 .04 -.03 .01
RTLplus-Nachrichten -.01 .04 .10+ .07 =17 -.13 =17 -.14
SAT1-Nachrichten .01 -.09 -.13* -12 .06 .01 .19 .35%*
ARD- und ZDF-Magazine -.02 -.02 .01 -.02 .07* .05 -.02 .02
KPR 045+ 013 .088* 136*
AKPR? 045 .020* .106** .066**
(N) (844) (836) (844) (818) (844) (818) (844) (819)

+ P<.10; * P<.05; ** P<.01
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Ostdeutschland CDuU SPD FDP Bindnis 90/Griline
Nur Kontr. nach Nur Kontr. nach Nur Kontr. nach Nur Kontr. nach
Medien Pradisposi-| Medien  Pradisposi-| Medien Pradisposi- Medien  Préadisposi
tionen tionen tionen tionen
Regionalpresse -.05 -.05 .02 .02 .15* 5% -.05 -.05
‘Bild’ .08 .06 -.10 -.07 .01 -.01 -.06 -.10
Sonst. Boulevardzeitungen -.13 -.12 -.04 -.07 € - - -.13 -.15
‘Spiegel’ und ‘Zeit’ -11 -.07 .03 -.01 .07 .08 .09 .00
ARD-Nachrichten -.01 -.03 .02 .03 -.03 -.04 -.02 .01
ZDF-Nachrichten .03 .02 .00 .02 -.08 -.09 -.09+ -.05
DFF-Nachrichten -.10** -.09** .01 -.00 -.01 -.01 .05 .03
ARD- und ZDF-Magazine -.03 -.03 .04 .04 -.00 .01 .02 -.01
DFF-Magazine .06 .06 -.03 -.03 -.07 -.06 12 13
Privat-Magazine (DFF) .04 .03 -.02 .00 .07 .06 -12 -.10
KPR .020* .003 .003 .013
AKPR .014* .004 .008 -.001
(N) (442) (441) (442) (441) (442) (441) (442) (427)
+ P<.10; * P<.05; ** P<.01
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Spanien PSOE PP V]
Nur Kontr. nach Nur Kontr. nach Nur Kontr. nach
Medien Pradisposi-| Medien  Pradisposi-| Medien  Pradisposid
tionen tionen tionen
‘El Pais’ .00 -13+ -.16%* -.05 .19%* .05
‘ABC’ -.65%* -.50* 48** A2+ -.04 .15
‘El Mundo’ -.48** - 44** .16* 27* 22%* .16
‘Diario 16’ -.04 -.03 .03 -.13 -.04 .08
‘Ya’ .02 .23 .08 -.13 -.19 -.16
‘Vanguardia’ -.21* -.25* -.08 -.34* .01 .07
Regionalpresse -.06* =11 -.01 .00 -.07 -.05
Print-Magazine 44 .86 -41 -41 40 .32
TVE-Nachrichten .05** .06** .01 .01 -.01 .00
Antena 3-Nachrichten -.08** .01 2% .09* -.01 -.02
Tele 5-Nachrichten .10** .03 -.04 .07 -.02 -.00
Canal+ -Nachrichten .05 .18 -.01 -.06 A2 .05
KPR .063** .052%* .025%
AKPR? .023** .010* -.009
(N) (974) (930) (974) (967) (974) (930)

+ P<.10; * P<.05; ** P<.01
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USA Clinton Bush Perot
Nur Kontr. Nur Kontr. Nur Kontr.
Medien nach Medien nach Medien nach
Pradisposi Préadisposi Pradispos
-tionen -tionen -tionen

‘New York Times’ 21%* .02 -12+ .08 -.28* -.23
‘Washington Post’ .00 -.05 .04 .03 -.07 -.01
‘Los Angeles Times’ .10 .00 -.09 -.03 -.03 -.00
‘USA Today’ .02 .07 .02 -.05 -.08 -.03
Regionalpresse -.03 .03 .05** .00 -.04 -.08*
Regionalpresse * Pl Republikaner A3
Print-Magazine .08 .09 -.01 .05 -.14 -11
NBC-Nachrichten .00 .09 .10* .08 -.21%* - 21%*
CBS-Nachrichten .03 .15*% .03 -.01 -11* -.09
CBS-Nachrichten * Pl Demokraten -.20*
ABC-Nachrichten -.05 .02 .08* .04 -.05 -.05
CNN-Nachrichten .02 .10* .02 -.03 -.06 -.06
Lokalnachrichten -.01 .03 .01 .07 -.00 -.06
Fernsehmagazine 40 31x -.38** -.24* -.05 -.07
Talkshows -.16* -.22*% .08 -.01 .14 21*
KPR 027%* .021** .020**
AKPR? 013 -.001 .018*
(N) (968) (943) (968) (959) (968) (943)

+ P<.10; * P<.05; ** P<.01
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Anmerkungen:

Siehe Tabelle 3.

Variablen und Codierungen:
Pradispositionen: wie Tabelle 2.

Westdeutschland:

Rechte Qualitatszeitung€nusammengefaldt wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fir ‘Frankfurter Allgemeine Zeitung’ und ‘Die Welt': LesgeniprD
Woche; (faktischer) Wertebereich: 0 - 7.

Linke Qualitatszeitungefzusammengefalit wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fur ‘Frankfurter Rundschau’, ‘Stddeutsche Zeitung’ uesZeliitay Lesen
in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 12.

Regional presse (zusammengefal3t wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fur als Erst- und/oder Zweitzeitung gelesene Lokal- caleefReggen: Lesen in
Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 13.

‘Bild’: Lesen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 7.

Sonstige Boulevardzeitungérusammengefal3t wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fur ‘Express’, ‘B.Z.’, ‘Abendzeitung’, ‘tz’, und ‘Hambungenpadst':
Lesen in Tagen pro Woche; Wertebereich: O - 6.

‘Spiegel’ und ‘Zeit'(zusammengefal3t wegen Multikollinearitat): Additiver Index fir selbsteingeschéatzte RegelmaRigkeit der Lektire; Wertebdreidh:rie - 6 = beide
regelmaRig.

ARD-Nachrichten: Additiver Index fur ‘Tagesschau’ und ‘Tagesthemen’: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

ZDF-Nachrichten: Additiver Index fiir ‘heute’ und ‘heute-journal’: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

RTLplus-Nachrichten: Sehen von ‘RTL-aktuell’ in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 7.

SAT1-Nachrichten: Sehen von ‘SAT1 Blick’ in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 7.

ARD- und ZDF-Magazine (zusammengefalit wegen Multikollinearitat): Additiver Index firr selbsteingeschétzte Regelmafigkeit des Sehens von ‘Pifuonidona’, *
‘Report’, ‘Im Brennpunkt’, ‘Plusminus’ (ARD) sowie ‘Studio 1’, Kennzeichen D’, und ‘WISO’ (ZDF); Wertebereich: 0 = alle die alte regelmafig.

[Privat-Magazine: nicht berticksichtigt wegen Multikollinearitat: zu hohe Korrelationen mit RTLplus- und SAT1-Nachrichten.]

Ostdeutschland:

Regional presse (zusammengefal3t wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fiir als Erst- und/oder Zweitzeitung gelesene Lokal- caleefReggen: Lesen in
Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

‘Bild’: Lesen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 7.

Sonstige Boulevardzeitungérusammengefal3t wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index flr ‘Express’, ‘B.Z.’, ‘Abendzeitung’, ‘tz’, und ‘Hambumngempdst':
Lesen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 6.

‘Spiegel’ und ‘Zeit'(zusammengefal3t wegen Multikollinearitat): Additiver Index fir selbsteingeschéatzte RegelmaRigkeit der Lektire; Wertebdreidh:rie - 6 = beide
regelmaRig.

ARD-Nachrichten: Additiver Index fur ‘Tagesschau’ und ‘Tagesthemen’: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

ZDF-Nachrichten: Additiver Index fiir ‘heute’ und ‘heute-journal’: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.
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DFF-Nachrichten: Additiver Index fur ‘AK am Abend’ und ‘AK zwo’: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

ARD- und ZDF-Magazine (zusammengefalit wegen Multikollinearitat): Additiver Index fur selbsteingeschétzte Regelmafigkeit des Sehens von ‘Pifworigona’, *
‘Report’, ‘Im Brennpunkt’, ‘Plusminus’ (ARD) sowie ‘Studio 1’, Kennzeichen D’, und ‘WISO’ (ZDF); Wertebereich: 0 = alle die alte regelmafig.

DFF -Magazine: Additiver Index fur selbsteingeschéatzte RegelmaRigkeit des Sehens von ‘Controvers’, ‘Prisma’ und ‘Klartext’; Wertebesdiemi - 9 = alle
regelmanig.

Privat-Magazine: Additiver Index fir selbsteingeschéatzte RegelméaRigkeit des Sehens von ‘Spiegel-TV’ und ‘Stern-TV’; 0 = beide nie - GgdbeidBig.

Spanien:

‘El Pais’, ‘ABC’, ‘El Mundo’ ‘Diario 16’, ‘Ya’', ‘Vanguardia’: Lesen in Tagen pro Woche; Wertebereich jeweils: 0 - 7.

Regionalpress€zusammengefalit wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fiir als Erst- und/oder Zweitzeitung gelesene Lokal- caleefRetgen: Lesen in
Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

Print-Magazine (nur summarisch erhoben): 1 = Lesen, 0 = Nichtlesen von ‘Cambio 16’, ‘Interviu’, ‘Panorama’ und/oder ‘Tiempo'.

TVE-Nachrichten: Additiver Index fir TVE-Sendungen unter den wichtigsten drei gesehenen Nachrichtensendungen: Sehen in Tagen pro Wasteechverietd.

Antena 3-Nachrichten: Additiver Index fur Antena 3-Sendungen unter den wichtigsten drei gesehenen Nachrichtensendungen: Sehen in Tagen pertéfmreesHAO -
21.

Tele 5-Nachrichten: Additiver Index fiir Tele 5-Sendungen unter den wichtigsten drei gesehenen Nachrichtensendungen: Sehen in Tagen pro &oeteciver- 14

Canal+ -Nachrichten: Additiver Index fir Canal+-Sendungen unter den wichtigsten drei gesehenen Nachrichtensendungen: Sehen in Tagen protébmreeghMer 14

USA:

‘New York Times', Washington Post’ ‘Los Angeles Times’, ‘USA ToHasen in Tagen pro Woche; Wertebereich jeweils. 0 - 7.

Regionalpress€zusammengefalit wegen zu geringer Fallzahlen): Additiver Index fiir als Erst- und/oder Zweitzeitung gelesene Lokal- caleefReggen: Lesen in
Tagen pro Woche; Wertebereich: 0 - 14.

Print-Magazine (nur summarisch erhoben): Regelmagigkeit der Lektire von Magazinen wie ‘U.S. News and World Report’, ‘Times’ oder ‘Newasteblerai¢h: 0 = nie
- 3 = regelmaRig.

NBC-,CBS-, ABC-, CNN-Nachrichten: Sehen in Tagen pro Woche; Wertebereich jeweils: 0 - 7.

Lokal-Nachrichten (nur summarisch erhoben): RegelmaRigkeit des Sehens; Wertebereich: 0 = nie - 3 = regelmaRig.

TV-Magazine (nur summarisch erhoben): Regelmaligkeit des Sehens; Wertebereich: 0 = nie - 3 = regelmaRig.

Talkskows (nur summarisch erhoben): RegelméaRigkeit des Sehens; Wertebereich: 0 = nie - 3 = regelmalig.
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In allen Fallen, in denen schon die pauschale Betrachtung auf Medieneinflisse hingedeutet
hatte, fallt die durch Medien beigesteuerte zusatzliche Erklarungskraft bei differenzierter
Betrachtung deutlich groRer aus. Am markantesten ist dieser Zuwachs in Westdeutschland.
Bei der CDU/CSU, vor allem aber bei der FDP und den Grinen liegt die auf Medieneinfliisse
zurickgehende Modellverbesserung weit Uber der von McGuire zitierten Marge. Absoluter
~Spitzenreiter® ist die FDP, deren Wahl um fast 11 Prozentpunkte besser erklart werden kann
als durch Pradispositionen allein. Das bedeutet, dal3 bei den westdeutschen Liberalen durch
den zusatzlichen Rekurs auf die Massenmedien eine um die Halfte gesteigerte
Erklarungsleistung erzielt wird. In einigen Fallen werden aber auch bei differenzierter
Betrachtung der Mediennutzung keine genuinen Medieneinflisse auf Wahlentscheidungen
sichtbar. Das gilt in Ostdeutschland fur alle Parteien aufl3er der CDU, fur die IU in Spanien
sowie fur George Bush in den USA. Als Hauptergebnis bleibt aber festzuhalten, dal3 in 9 von
14 Fallen auch unter Geltung der hohen Hirde eines umfassenden Satzes von
Pradispositionen zweifelsfrei deutlich wird, dal’ es fur die Entscheidungen der Wahler einen
Unterschied macht, welchen Medien sie sich mit welcher Haufigkeit aussetzen.

6.3 Welche Medien sind einfluBBreich und wie entfalten sie ihren Einfluf3?

Wie eingangs ausgefihrt, wollen wir dann von "Medieneinflul" sprechen, wenn
Informationen, denen ein Wahler durch Massenmedien ausgesetzt wird, diesen dazu
veranlassen, anders zu stimmen, als er gestimmt hatte, wenn ihn diese Informationen nicht
erreicht hatten. Da hier ein realisiertes Verhalten mit einer nicht eingetretenen alternativen
Verhaltensmoglichkeit verglichen werden soll, stellt sich die Frage, wie man eine solche
Gegenuberstellung methodisch durchfihren kann. Robert Dahl schlagt vor, zu diesem Zweck
die Wahrscheinlichkeit bzw. relative Haufigkeit des Auftretens des untersuchten Verhaltens
bei Akteuren, die einer bestimmten EinfluBquelle ausgesetzt waren, und bei Akteuren, die
dieser EinfluBquelle nicht ausgesetzt waren, die sich aber in anderer Hinsicht nicht
voneinander unterscheiden, miteinander zu vergleichen. Der Unterschied der
Wahrscheinlichkeiten oder relativen Haufigkeiten des Auftretens dieses Verhaltens - im
vorliegenden Falle wirde das heil3en: der Wahl einer bestimmten Partei oder eines
bestimmten Kandidaten - bei diesen beiden Gruppen von Akteuren kann dann als direktes
Mald fur die Starke des Einflusses interpretiert werden (Dahl 1957: 205-7, 1973: 46-7).
Derartige Wahrscheinlichkeiten lassen sich anhand von Logit-Modellen in Form von
Vorhersagewerten schatzen. Auf diese Weise kann anschaulich demonstriert werden, wie sich
die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Wahler fir oder gegen eine Partei oder Kandidaten
stimmt, in Abhangigkeit von der Haufigkeit veranderte, mit der er bestimmte Medien nutzt.

Eine Eigenheit von Logit-Modellen besteht darin, da3 die Hohe dieser geschéatzten

Wabhrscheinlichkeiten nicht nur von der jeweils betrachteten unabhangigen Variablen selbst
bestimmt wird, sondern auch von den Auspragungen aller anderen unabhangigen Variablen.
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Interaktionseffekte sind bel Logit-Modellen sozusagen modellimmanent ,eingebaut”. Die
geschatzten Wahrscheinlichkeiten lassen sich daher nicht in allgemeingiltiger Weise
bestimmen, sondern immer nur als konditionale Wahrscheinlichkeiten fir bestimmte
Gruppen, die durch Kombinationen je spezifischer Auspragungen aller unabhangigen
Variablen definiert sind. Dies kompliziert die Analyse, weil einfache quantifizierende
Aussagen Uber allgemeine Auswirkungen einzelner unabhangiger Variablen wie bei der
linearen Regression nicht getroffen werden kénnen.

Gleichzeitig eroffnet sich dadurch jedoch die Mdoglichkeit, die Diskussion der von den
verschiedenen Medien ausgelibten Einflisse auf Wahlentscheidungen unmittelbar mit der
Klarung der Frage zu verbinden, wie Pradispositionen auf die Verarbeitung derjenigen
Informationen einwirken, welche die Hiurde der selektiven Zuwendung Uberwunden haben.
Dies soll im folgenden durch den gezielten Vergleich ausgewahlter Gruppen von Wahlern
erreicht werden, die durch sinnvolle Kombinationen von Préadispositionen definiert werden.
Diese Gruppen werden nicht nach Mal3gabe ihrer empirischen Relevanz im Sinne der
Haufigkeit des Vorkommens festgelegt. Sie sind als Idealtypen zu verstehen, die in ihrer
Gesamtheit eine Rangordnung der Préagekraft von Pradispositionen abbilden sollen. Die Pole
dieser Rangordnung werden durch Kombinationen von Pradispositionen bestimmt, die auf der
einen Seite allesamt die Wahl der jeweils analysierten Partei oder des Kandidaten begtinstigen
und auf der anderen Seite der Wahl der betreffenden Partei bzw. des Kandidaten konsistent
entgegenwirken. Sie sind also dadurch gekennzeichnet, dalR die spezifische Kombination von
Pradispositionen am einen Pol zu einer mdglichst hohen, am Gegenpol jedoch zu einer
moglichst geringen Wahrscheinlichkeit der Wahl der jeweils analysierten Partei bzw. des
Kandidaten fiihren. Die dazwischenliegenden Gruppen werden durch graduelle Abstufungen
definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dall die Parteiidentifikation die wichtigste
Pradisposition darstellt, gefolgt von kulturellen und schlieBlich von strukturellen
Pradispositionen. Folglich folgt die Rangordnung jeweils dem Prinzip, dal3 an den Polen alle
drei Typen von Pradispositionen gleichgerichtet wirksam sind und die Wahl einer Partei
gemeinsam beginstigen oder ihr entgegenwirken. Im graduellen Abstieg wird dann zuerst die
Wirkung der Parteiidentifikation aufgehoben, gefolgt von den kulturellen Préadispositionen
und schlieZlich den strukturellen Pradispositionen. In der Skalenmitte stehen jeweils Gruppen,
die durch Pradispositionen nur geringflgig oder gar nicht zu einer Partei hin oder von ihr
weggezogen werden.

Fur jede der nach diesen Prinzipien gebildeten Gruppen, die fir jede Partei und jeden
Kandidaten anders aussehen, wurde bestimmt, wie der Kontakt mit den als einfluRBreich
erkannten Massenmedien die Wahrscheinlichkeit der Wahl der jeweiligen Partei bzw. des
jeweiligen Kandidaten verandefteDiese Verédnderungen in Abhangigkeit von der
Mediennutzung fallen in den verschiedenen Gruppen sehr unterschiedlich aus. Zusatzlich zu
diesen sozusagen modellimmanenten Interaktionen zwischen Medienkonsum und
Pradispositionen wurde auch gepruft, ob die Spezifikation von Interaktionseffekten mittels
multiplikativer Terme zu einer Modellverbesserung beitragt. Soweit derartige verfeinerte

6 Die Werte fur alle anderen Medien wurden dabei jeweils auf die Mittelwerte der Nutzungshaufigkeit
fixiert.
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Modellspezifikationen erfolgreich (im Sinne statistischer Signifikanz der Interaktionseffekte)
waren, werden sie im folgenden zuséatzlich bertcksichtigt.

Betrachten wir als Beispiel den EinfluR der ARD-Nachrichten auf die Wahl der CDU/CSU. In
Schaubild 2a sehen wir, wie sich in verschiedenen durch Pradispositionen definierten
Gruppen mit zunehmender Haufigkeit des Sehens von ‘Tagesschau’ und ‘Tagesthemen’ die
Wahrscheinlichkeit veranderte, fir eine Unionspartei zu stimmen. Die Form der Kurven
ergibt sich aus der logistischen Funktion, die den Analysen zugrundeliegt. Die idealtypische
Extremgruppe, bei der alle relevanten Pradispositionen gleichermalRen die Wahl der Union
beginstigen, sind die Katholiken, die ihren ideologischen Platz rechts oder in der Mitte sehen
und sich mit der CDU/CSU identifizieren. Die Wahrscheinlichkeit, daf? diejenigen Mitglieder
dieser Gruppe, die nie eine Nachrichtensendung des 1. Programms sehen, fiur die Union
stimmen, betragt tber 90 Prozent. Wenn Wahler aus derselben Gruppe jeden Tag sowohl die
‘Tagesschau’ als auch die ‘Tagesthemen’ einschalten, erhéht sich die Wahrscheinlichkeit der
Unionswahl auf Uber 97 Prozent. Das bedeutet, da gut 70 Prozent derjenigen
Gruppenmitglieder, die ohne ARD-Exposition nicht fir die CDU/CSU stimmen widrden,
durch tagliche Nutzung der ARD-Nachrichten veranlaf3t werden, sich doch fur diese Partei zu
entscheiden. Wir wollen derartige Unterschiede im folgenden als

» Konversionswahrscheinlichkeiten bezeichnen. Bei der durch Pradispositionen wenig
festgelegten Mittelgruppe derjenigen Wahler, die ihren ideologischen Platz nicht auf der
Linken sehen, aber auch nicht katholisch sind und sich nicht mit der CDU/CSU identifizieren,
liegt die Wahrscheinlichkeit, dal3 die Union gewahlt wird, unter den ARD-Abstinenten bei 32
Prozent und unter den intensiven ARD-Sehern bei 65 Prozent - ein Unterschied von 33
Prozent, der einer Konversionswahrscheinlichkeit von knapp 49 Prozent entspricht.
Betrachten wir schlie3lich den Gegenpol der linken, nicht katholischen Wahler, die sich mit
einer anderen Partei als der CDU/CSU identifizieren. Die Wahrscheinlichkeit, daf3 diese
dennoch fir die Union stimmen, liegt unter einem Prozent, wenn sie niemals ARD-
Nachrichten sehen, und wéachst auf etwas Uber 2 Prozent, wenn sie jedes der beiden Angebote
taglich sehen. Dies entspricht einer Konversionswahrscheinlichkeit von etwa 2 Prozent.

Schaubild 2b verdeutlicht in analoger Weise den Einflul3 von ‘Spiegel’ und ‘Zeit’ auf die
Wahl der CDU/CSU. Hier sehen wir einen multiplikativ spezifizierten Interaktionseffekt: In
jeder Gruppe sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Entscheidung fir die CDU/CSU mit
zunehmender Haufigkeit der Lektlre von ‘Spiegel’ und ‘Zeit'. Allerdings ist der Haupteffekt
nicht signifikant, so daf3 wir nicht davon ausgehen kénnen, dal3 derartige Trends auch in der
Grundgesamtheit aller westdeutschen Wahler vorhanden sind. Nur bei Wahlern, die sich mit
einer Unionspartei identifizieren, entfalten die beiden Wochenmagazine einen signifikanten
Einflul3, und zwar in negativer Richtung. In der Gruppe, die den pro-CDU/CSU-Pol definiert,
betragt die Wahrscheinlichkeit, diese Partei auch zu wahlen, 97 Prozent bei denjenigen, die
den ‘Spiegel’ oder die ‘Zeit’ meiden. Sie sinkt um 60 Prozentpunkte, wenn beide Periodika
regelmafig zur Kenntnis genommen werden. Das entspricht einer
Konversionswahrscheinlichkeit von 62 Prozentpunkten weg von der Union.
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Da diese differenzierte Art der Auswertung bei der Vielzahl der gefundenen Medieneinfliisse
zu aufwendig und uniibersichtlich wird, beschriankt sich die Diskussion im folgenden auf die
gruppenspezifischen Konversionswahrscheinlichkeiten. In Entsprechung zu der von Robert
Dahl vorgeschlagenen Analyselogik bezeichnen die Konversionswahrscheinlichkeiten
allgemein den Unterschied zwischen Wihlern, die sich im Hinblick auf ihre Pradispositionen
gleichen, jedoch das jeweils betrachtete Medium im einen Falle {iberhaupt nicht, im anderen
Falle so hédufig nutzen, wie dies moglich ist. Selbstverstiandlich ist auch dies ein idealtypisches
Vorgehen, weil bei manchen Medien die Zahl der Nichtnutzer sehr klein ist, bei anderen ist
dagegen die Anzahl der Personen sehr gering, die sich dem Medium mit der maximal
moglichen Intensitdit zuwenden. Fiir jede durch bestimmte Kombinationen von
Préadispositionen definierte Kategorie von Wihlern verdeutlichen die
Konversionswahrscheinlichkeiten, wie sich unter dem Einflull von Massenmedien die Chance
verdndert, entweder flir oder gegen eine bestimmte Partei zu stimmen, und zwar jeweils
bezogen auf diejenigen Mitglieder dieser Gruppen, die sich noch nicht in der entsprechenden
Weise entschieden haben. Es handelt sich also um die Wahrscheinlichkeit der Konversion von
Wihlern zu einer bestimmten Wahlentscheidung, bezogen auf diejenigen Wiéhler, die in
diesem Sinne konvertierbar sind. Im Falle eines positiven Medieneinflusses gibt die
Konversionswahrscheinlichkeit an, um welchen Betrag sich die Wahrscheinlichkeit der Wahl
einer Partei durch maximal intensive Nutzung des betreffenden Mediums unter denjenigen
Wihlern in der jeweils betrachteten Gruppe erhoht, die diese Partei noch nicht wdhlen. Im
Falle eines negativen Medieneinflusses gibt sie den Betrag an, um den sich die
Wahrscheinlichkeit der Wahl der analysierten Partei bei maximal intensiver Nutzung des
Mediums unter denjenigen Wahlern in der betreffenden Gruppe verringert, die diese Partei
wdhlen.

Schaubild 3 gibt die auf Medieneinfliisse zurlickflihrbaren gruppenspezifischen
Konversionswahrscheinlichkeiten fiir alle Parteien und Kandidaten an, bei denen die beiden
Bedingungen erfiillt sind, die wir als Anzeichen fiir genuine Medieneinfliisse interpretieren.
Wir fragen zunichst primér, welche Medien mit welcher Stdarke in welcher Richtung auf
Wahlentscheidungen eingewirkt haben. Wie wir sehen, beeinflufite bei der Bundestagswahl
1990 neben den ARD-Nachrichten und der linksliberalen Wochenpresse auch die
Regionalpresse die Neigung westdeutscher Wihler, fiir oder gegen die CDU/CSU zu
stimmen. Wie bereits gezeigt, war die Wahrscheinlichkeit, fiir die Union zu stimmen, umso
grofler, je intensiver die Berichterstattung der ARD verfolgt wurde. Der ebenfalls positive
EinfluBl der Regionalpresse war demgegeniiber spezifischer: Nur unter denjenigen Wahlern,
die sich mit der CDU/CSU identifizierten, nicht jedoch unter den anderen Wahlern, erhohte
der hdufige Kontakt mit einer regional oder lokal verbreiteten Tageszeitung die
Wabhrscheinlichkeit, fiir die Union zu stimmen. Intensive Lektiire des ‘Spiegels’ und der ‘Zeit’
verringerte jedoch - wie ebenfalls bereits gezeigt - in derselben Gruppe die Neigung, im
Einklang mit der eigenen Parteineigung zu stimmen. Einen gleichartigen, jedoch etwas
schwicheren Effekt tibten diese beiden Wochenmagazine auch auf die Wihler aus, die sich
mit der SPD identifzierten. Umgekehrt profitierte die SPD - durchaus {iberraschend - in allen
Wihlergruppen von der Berichterstattung der ‘Bild-Zeitung’.
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Schaubild 3: Konversionswahrscheinlichkeiten von - Westdeuischiand: SPD -
Wabhlentscheidungen nach Pridispesitionen
- Westdeutschland: CDU/CSU -
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- Ostdeutschiand: CDU -
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Wihrend mit der Lektliire von ‘Zeit’ und ‘Spiegel’ ein Sinken der Wahrscheinlichkeit
einherging, sich flir eine der beiden groflen westdeutschen Parteien zu entscheiden, nutzte
deren Berichterstattung offenbar den beiden kleinen Partei. FDP und Griine wurden von
hdufigen Lesern dieser beiden Wochenmagazine hdufiger gewéhlt als von Wahlern, welche
aus ihnen weniger oder gar keine Informationen bezogen. Eine Reihe von anderen Medien
wirkten sich ebenfalls auf die Bereitschaft aus, liberal zu wihlen, allerdings durchweg
negativ: Unter dem Einflul der ‘Bild-Zeitung’, der Regionalpresse - im Gegensatz zu deren
positivem Effekt auf die Unionswahl - und vor allem der linken Qualititspresse veringerte
sich die Neigung, fiir die FDP zu stimmen. Neben ‘Spiegel’ und ‘Zeit’ trug in etwas
geringerem Umfang auch die Berichterstattung von SATI1 dazu bei, den Griinen Wéahler
zuzufiihren. Umgekehrt sank die Neigung, griin zu wihlen, deutlich unter dem Einflufl der
Nachrichten der ARD. In Ostdeutschland kann nur ein einziger Zusammenhang als genuiner,
von Pridispositionen eigenstdndiger Medieneinfluf3 gelten: Die Nachrichten des DFF - des
von der Wende bis zu seiner Auflosung 1991 nach offentlich-rechtlichen Prinzipien
weiterbetriebenen ehemaligen Regierungssenders der DDR - ddmpften die Neigung, flir die
CDU zu stimmen.

Eine ganze Reihe von Medien beeinfluBBte die Wahlchancen der PSOE. Neben der
Regionalpresse, die eine weniger stark ausgeprdgte negative Wirkung ausiibte, trugen
insbesondere die drei regierungskritischen Qualitdtszeitungen ‘ABC’, ‘El Mundo’ und
‘Vanguardia’ dazu bei, Wiahler von der Entscheidung fiir die PSOE abzubringen. Hochst
bemerkenswert ist auf der anderen Seite, dal3 die Berichterstattung des Staatsfernsehens TVE,
das dafiir bekannt ist, von jeder Regierung als politisches Sprachrohr instrumentalisiert zu
werden (Bustamante 1989), in der Tat dazu beigetragen hat, der PSOE zusitzliche Wihler
zuzufiihren. Insbesondere Antena 3, einer der drei spanischen Privatkanéle, fungierte in dieser
Situation offensichtlich als publizistisches Gegengewicht, indem er die Unterstiitzung der PP
vergroferte. Auch die Berichterstattung von ‘El Mundo’ trug dazu bei, der PP mehr Stimmen
zu verschaffen. ‘Vanguardia’ hingegen schadete nicht nur der PSOE, sondern auch der PP.
Entscheidungen fiir oder gegen die IU wurden offenbar nicht von Massenmedien
unbeeinfluft.

Eine plausible These lautet, da3B Medieneinfliisse bei Personenwahlen grofler sind als bei
Parteiwahlen, da Vorstellungen und Einstellungen gegeniiber Personen leichter beeinfluBbar
sein dirften. Die flir die USA gefundenen Ergebnisse unterstiitzen eine solche Vermutung
nicht. Das Wahlverhalten der amerikanischen Wiahler wurde nur vergleichsweise wenig von
den Medien beeinfluft. Die Gesamtwirkung medienvermittelter Informationen auf die
Wahlentscheidungen war nicht groBBer, sondern sogar eher etwas geringer als bei europdischen
Wabhlen, vor allem im Vergleich zu Westdeutschland. Entscheidungen fiir oder gegen den
amtierenden Prédsidenten George Bush konnen durch die Berilicksichtigung von
Massenmedien nicht signifikant besser erkldart werden. Drei Medien trugen durch ihre
politische Berichterstattung dazu bei, die Aussichten des siegreichen Herausforderers Bill
Clinton zu verbessern. Dazu gehorten zwei Fernsehsender, ndmlich das Network CBS sowie
der Kabelkanal CNN. Die CBS-‘Evening News’ beeinflufiten jedoch nur diejenigen Wihler,
die sich nicht mit den Demokraten identifizierten, als deren Kandidat Clinton angetreten war.
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Perots Aussichten wurden demgegeniiber geschmilert durch die ‘Nightly News’ von NBC,
aber auch durch die Regionalpresse. Der negative Einflul der Regionalpresse zeigte sich
allerdings nicht bei Wahlern, die sich mit den Republikanern identifizierten.

Eines der hervorstechenden Kennzeichen des Prdsidentschaftswahlkampfes 1992 war die
gewachsene Bedeutung sogenannter ,nicht-traditioneller Medien, besonders von
personlichen Auftritten der Kandidaten in Interviewsendungen. Im Vergleich zu den
Nachrichten erdffneten derartige Fernsehformate den Kandidaten einen Kanal, iiber den sie
die Zuschauer direkter, d.h. ohne journalistische Vermittlung erreichen konnten (Just et al.
1996: 135-48). Dieser Trend betraf die ,,serioseren’ politischen Magazine (Redelfs 1996: 151-
5), besonders aber die stdrker unterhaltungsbetonten Talkshows, in denen es die drei
Kandidaten auf zusammen 96 Auftritte brachten (Lemert et al. 1996: 41-125; Graber 1997:
238-40). Clinton profitierte von den Fernsehmagazinen; korrespondierend dazu schadeten
diese George Bush, jedoch nicht stark genug, um eindeutig von einem genuinen
Medieneinflul3 sprechen zu kénnen. Perot benutzte sogar eine Talkshow (‘Larry King Live’)
als Podium, um sein Interesse an einer Kandidatur offentlich zu verkiinden, und wie es
scheint, fithrten ihm Talkshows auch tatsdchlich Wahler zu (siehe auch Lemert et al. 1996:
94-6). Fiir Clintons Abschneiden erwiesen sich Talkshows allerdings eher als schidlich - sein
Saxophonauftritt in der ‘Arsenio Hall Show’ scheint das Publikum nicht {iberzeugt zu haben.

In welcher Weise hidngen diese Medieneinfliisse mit den Prédispositionen der Wéhler
zusammen? Die These der selektiven Verarbeitung besagt, dal sich Waihler, deren
Pradispositionen positive Orientierungen gegeniiber einer bestimmten Partei begriinden,
leichter als andere Wihler von Informationen beeindrucken lassen werden, die fiir diese Partei
vorteilhaft sind, wihrend sie Informationen, die fiir diese Partei ungiinstig sind, zogerlicher
akzeptieren werden. Dezufolge sollten positive Medieneinfliisse bei Waihlern, die bereits
aufgrund ihrer Pradispositionen zur Wahl einer bestimmten Partei neigen, besonders grof3
ausfallen. Negative Medienberichte sollten hingegen bei diesen Wéhlern nur vergleichsweise
schwache Wirkungen entfalten.

Diese These findet in den Daten weitgehende, jedoch nicht uneingeschriankte Unterstiitzung.
In den meisten Féllen positiver Medieneinfliisse wachsen die
Konversionswahrscheinlichkeiten mit zunehmender pradispositional angelegter Parteindhe.
Der positive Einflul der westdeutschen Regionalpresse auf die CDU/CSU-Wabhl bleibt sogar
ganz auf die parteigebundenen Wihler beschrankt. Wenn die Pradispositionen eines Wéhlers
eine bestimmte Partei beglinstigen, dann wird er also auch besonders responsiv fiir
Medienberichte sein, die fiir die Wahl dieser Partei sprechen. Sofern er nicht ohnehin fiir sie
stimmen wollte, wird er besonders stark dazu tendieren, dies unter dem Eindruck der
Medienberichterstattung dann doch zu tun. Sehr viel geringer ist in den meisten Féllen die
Wahrscheinlichkeit, da3 ein Wahler, dessen Pradispositionen eher fiir die Wahl einer anderen
Partei sprechen, durch dieselben Medienberichte veranlaBBt wird, dennoch fiir die betreffende
Partei zu stimmen. Auf der anderen Seite nehmen die auf negative Medieneinfliisse
zuriickzufiihrenden Konversionswahrscheinlichkeiten mit zunehmender Parteinihe ab. Am
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grofiten sind diese Einfliisse bei denjenigen Wéahlern, die auch von ihren Préadispositionen
eher in die Richtung einer anderen Partei gedréngt werden.

7 Es ist was dran!

Obwohl sich am Handeln von Parteien und Kandidaten in vielerlei Hinsicht ablesen l4f3t, daf3
diese der Berichterstattung der Massenmedien ein erhebliches EinfluBpotential auf die
politischen Entscheidungen der Biirger zuschreiben, ist es bisher kaum gelungen, ein
derartiges EinfluBpotential tatsdchlich empirisch nachzuweisen. In der vorliegenden
Untersuchung wurde die Annahme gepriift, diese Forschungsliicke habe zumindest zum Teil
damit zu tun, daf} bislang zu wenig auf die Moglichkeit geachtet wurde, dal3 sich die Einfliisse
widerspriichlicher Uberzeugungsbotschaften wechselseitig autheben. Es wurde versucht,
dieses Problem durch die getrennte Betrachtung verschiedener Medien zumindest partiell zu
beheben. Gleichzeitig wurde aber durch Beriicksichtigung eines umfassenden Satzes
politischer Pradispositionen die Hiirde fiir mogliche Medieneinfliisse moglichst hoch gelegt.
Dadurch sollte verhindert werden, dall aus Kovariationen, in denen sich lediglich Tendenzen
der selektiven Zuwendung aufgrund politischer Voreingenommenheiten ausdriicken,
irrtimlich auf politische Medienwirkungen geschlossen wird. Trotz dieser ,,konservativen‘
Analysestrategie ist als Hauptergebnis der Studie festzuhalten, daf3 in allen vier untersuchten
Kontexten individuelle Wahlentscheidungen durch den Kontakt mit Massenmedien zumindest
mitgeprdagt wurden. Sie kann damit als Bekriftigung eines nach Jahrzehnten der Latenz in
jiingerer Zeit wiedererwachten wissenschaftlichen Interesses an direkten, persuasiven
Medienwirkungen gelesen werden (Ansolabehere, Behr & Iyengar 1993: 129-56; Bartels
1993; Zaller 1996).

Die Ergebnisse sprechen gegen geldufige Verallgemeinerungen im Hinblick auf die
moglichen politischen Wirkungen von Massenmedien. Sie sind nicht vereinbar mit
generalisierenden Thesen, die lediglich einem bestimmten Medium - in der Regel ist dies das
Fernsehen - ein Potential zusprechen, Wéhler beeinflussen zu koénnen (Noelle-Neumann
1979a; Neuman 1986: 139-5). Sowohl politische Angebote des Fernsehens als auch
Printmedien vermdgen Entscheidungen von Wihlern zu verdndern. Die Befunde deuten
allerdings darauf hin, da in den europdischen Liandern die Presse das groBere
EinfluBpotential hat, in den USA hingegen das Fernsehen. Auftillig ist auch, daf3 alle Arten
von Angeboten innerhalb des Print- und des audiovisuellen Sektors EinfluBpotentiale
erkennen lassen: die Tagespresse ebenso wie die stdrker interpretierenden und wertenden
Nachrichtenmagazine, und Nachrichtensendungen ebenso wie Fernsehmagazine oder sogar
Talkshows.

Politische  Pradispositionen wie Parteiidentifikationen, kulturelle Loyalitditen und
Gruppenidentifikationen fordern oder hemmen derartige Medieneinfliisse auf zweierlei
Weise. Zunichst bestehen vor allem im Hinblick auf die Qualitédtspresse deutliche Tendenzen
der selektiven Zuwendung; d.h. Wihler tendieren dazu, ein Blatt zu lesen, das zu ihren
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politischen Voreingenommenheiten pallit. Im relativ unwahrscheinlichen, aber keineswegs
ausgeschlossenen Fall, da3 Wahler eine Zeitung rezipieren, deren politische Tendenz ihren
eigenen Neigungen widerspricht, kann es aber sehr wohl vorkommen, dal3 sich dadurch die
Wahrscheinlichkeit einer Wahlentscheidung erhoht, die von den eigenen Préddispositionen
abweicht. Eine deutlich geringere Bedeutung hat die selektive Zuwendung im Hinblick auf
die Regionalpresse und auf das Fernsehen, und zwar obwohl auch diese Medien bisweilen
parteipolitisch recht einseitig berichten. Sie haben daher insgesamt eine grofere politische
EinfluB3chance.

Die selektive Verarbeitung der erhaltenen Informationen, die so etwas wie eine zweite
Verteidigungslinie gegen miflliebige Medienbotschaften darstellt, sorgt jedoch im Normalfall
dafiir, da3 die Wahrscheinlichkeit der Abwanderung von der eigenen Partei oder dem eigenen
Kandidaten gering bleibt. Zwar nicht ausnahmslos, aber iiberwiegend erwiesen sich
Medieneinfliisse dann am stiarksten, wenn sie im Einklang mit den bestehenden
Pradispositionen standen, und dann am schwéchsten, wenn sie den eigenen Pradispositionen
zuwiderliefen. Mit anderen Worten: Wer ohnehin zu einer bestimmten Wahlentscheidung
neigt, ist besonders empfinglich fiir konsonante Medienbotschaften; wer in die Gegenrichtung
tendiert, ist gegen dieselben Uberzeugungsbotschaften vergleichsweise immun.

Diese Befunde sprechen fiir eine gradualistische Reformulierung der bekannten
Verstarkerthese: Je mehr ein Wahler aufgrund seiner Pradispositionen zur Wahl einer
bestimmten Partei neigt, desto stdrker wird er durch Medien beeinfluflt, die fiir diese Partei
glinstig berichten, und desto weniger wird er durch Medien beeinflullt, die flir diese Partei
unglinstig berichten. Nicht zu {ibersehen sind aber auch die Ausnahmen: ‘Spiegel’ und ‘Zeit’
veranlafiten die westdeutschen Wihler, eher fiir die FDP oder die Griinen als fiir eine der
beiden groflen Parteien zu stimmen; es waren aber ausschlielich diejenigen Wéhler, die sich
mit der Union bzw. den Sozialdemokraten identizierten, bei denen dieser negative Einfluf3
wirksam wurde. Ein anderes Beispiel sind die CBS-Nachrichten, die ihre fiir Clinton glinstige
Wirkung bei den Anhédngern der Demokraten gerade nicht entfalteten. Und schlieBlich ist auf
die amerikanische Regionalpresse zu verweisen, deren negativer Einflul auf die Wahl von
Perot bei Wahlern, die sich mit den Republikanern identifizierten, ausgeschaltet war.

Die Verstirkerthese ist auch dahingehend zu modifizieren, dal Massenmedien nicht nur
positive, sondern sehr wohl auch negative Einflisse auf die Partei- oderr
Kandidatenpriaferenzen der Waihler auszuiiben vermogen. Wie die Analyse zeigte,
vergroferten manche Medien die Wahrscheinlichkeit, da3 Wihler sich fiir eine bestimmte
Partei entschieden, die dies ohne Exposition gegeniiber diesem Medium nicht getan hétten.
Andere Medien veranlafiten Wihler aber auch, eine bestimmte Partei eher nicht zu wihlen,
obwohl sie sich ohne Kontakt mit diesen Medien sehr wohl fiir diese Partei entschieden
hitten. Dabei besalen positive Einfliisse eines Mediums auf die Neigung, fiir eine bestimmte
Partei zu stimmen, nicht unbedingt eine Entsprechung in negativen Einfliissen auf die
Préferenz fiir die Gegenpartei.
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Es hat sich gelohnt, das Netz weit auszuwerfen und eine relativ hohe Zahl von
Wahlentscheidungen in verschiedenen politischen und sozialen Kontexten auszuwerten.
Immerhin 9 der 14 Entscheidungen fiir oder gegen eine Partei oder einen Kandidaten lieBen
Einfliisse eines oder mehrerer Medien erkennen. Die prinzipielle EinfluBkapazitdt der
Massenmedien ist offenbar nicht kontextgebunden; sie wird aber durch Kontextbedingungen
moderiert. Im Léndervergleich zeigte sich, daB3 Massenmedien zwar {iberall
Wirkungspotentiale besitzen, dafl diese jedoch nicht {iberall gleich stark zu sein scheinen. Die
deutlichsten Medieneinfliisse zeigten sich in Westdeutschland. Vor allem in Ostdeutschland,
aber auch in den USA waren sie demgegentiiber recht gering. Das sind {iberraschende Befunde
angesichts durchaus nicht unplausibler Thesen, die unterstellen, daf3 in politischen Kontexten,
die durch vergleichsweise schwache pradispositionale Vorpragungen des politischen
Verhaltens gekennzeichnet sind, von besonders groBen Spielrdumen fiir Medieneinfliisse
ausgegangen werden muf3 (Blumler 1990; Oberreuter 1996).

Neben dieser positiven Nachricht implizieren die Ergebnisse jedoch auch eine schlechte
Nachricht flir die international vergleichende Medienforschung: Das Leben wird
komplizierter. Wenn es notwendig ist, die Nutzung der im jeweiligen Land existierenden
Medienangebote in moglichst differenzierter Weise abzubilden, damit etwaige politische
Einfliisse dieser Medien erkennbar werden, dann bedeutet dies, da3 pauschale Erhebungen der
Nutzungsintensitidt von Tageszeitungen und Fernsehen nicht ausreichend sind. Die Sammlung
aussagekriftiger Daten ist vielmehr zwangsldufig aufwendig und setzt Kenntnisse des
jeweiligen Kontextes voraus. Zudem kommen hierflir nur dquivalente, aber nicht-identische
Instrumente in Frage (siehe auch Schmitt-Beck 1998).

Wo liegen die Begrenzungen dieser Untersuchung? Zunichst ist in Rechnung zu stellen, daf3
die verwendeten Instrumente zur Erfassung der Intensitdt des Medienkontaktes vermutlich nur
eingeschrankte Validitdt besitzen. Bartels (1993) konnte anhand einer dreiwelligen
Wiederholungsbefragung zeigen, dall derartige Selbsteinschiatzungen der Nutzungshiufigkeit
mit einem MeBfehler behaftet sind, der rund ein Viertel ihrer Varianz ausmacht. Die gute
Nachricht dabei ist aber, daB dieser MeBfehler in der Praxis nicht zu einer Uber-, sondern zu
einer Unterschitzung der tatsdchlichen Medieneinfliisse fiihrt. Insoweit bleibt unsere Analyse
der Maxime eines ,,konservativen* Vorgehens also durchaus treu.

Unbefriedigend ist auch, daB auf der Grundlage nationaler Stichproben das Problem der
differenzierten Analyse von Einzelmedien nicht in allen Féllen zufriedenstellend 16sbar war.
In etlichen Féllen mufiten Sammelkategorien verwandt werden, so dafl die Moglichkeit
gegenseitiger Aufhebung von Einfllissen innerhalb dieser Klassen von Medien nicht
ausgeschlossen werden kann. Wiederum ist dies aber ein Problem, das eher in einer Unter- als
in einer Uberschitzung moglicher Medieneinfliisse resultiert.

Gar nicht mittels Umfragedaten, sondern nur durch experimentelle Methoden konnte der
verwandten Problematik begegnet werden, daB die Uberlagerung und gegenseitige
Ausloschung widerstreitender Botschaften nicht nur zwischen Medien unterschiedlicher
politischer Ausrichtung stattfinden kann, sondern auch innerhalb jedes einzelnen Mediums.
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Die Aufweichung parteipolitischer Bindungen ist eines der wesentlichen Merkmale der
Entwicklung der Massenmedien in den letzten 100 Jahren. Selbst parteipolitisch immer noch
vergleichsweise loyale Zeitungen werden nicht davon absehen kénnen, auch dem politischen
Gegner und seinen Positionen zumindest ein Minimum an Prdsenz einzurdumen. Umso
starker gilt dies fiir das Fernsehen, das sich in den meisten Lidndern - allerdings, wie wir
gesehen haben, keineswegs in allen - von vornherein als tiberparteiliches Medium etabliert hat
und auf Regeln parteipolitischer Ausgewogenheit verpflichtet ist. Die Konsequenz dieser
Situation beschrieben bereits Trenaman & McQuail in ihrer Analyse der britischen
Unterhauswahl von 1959: "[T]he elector is exposed to cross-fire from several parties which is
so extensive that hardly anyone does not see something of the other party's case and most
people see nearly equal amounts of each. There is some cancelling out effect as a result"
(Trenaman & McQuail 1961: 234). Wie dieses Problem zu bewerten ist, hdngt aber von der
Forschungsfrage ab. Nur wenn man sich in abstrakter Weise fiir das Wirkungspotential von
Massenmedien interessiert, erscheint eine solche medieninterne ,,Pattsituation® (Trenaman &
McQuail 1961: 200) als miBlich, denn sie verwischt mogliche Effekte. Richtet sich das
Interesse jedoch auf die Feststellung des politischen EinfluBpotentials real existierender
Massenmedien bei wirklichen Wahlen, dann wird man darin nicht ein Problem sehen, sondern
einen wichtigen Befund: Dal} alle Medien bis zu einem gewissen Grad mehrseitig berichten,
begrenzt das Potential fiir Medieneinfliisse auf die Entscheidungen der Wihler.

Eine letzte Bemerkung gilt schlieBlich der Frage, ob alle politisch relevanten Medienquellen
in unserer Analyse Beriicksichtigung fanden. Zwar wurden systematisch in jedem Land all
diejenigen Medien einbezogen, deren primdre Funktion im Rahmen des gesamten
Medienangebots darin besteht, politische Information bereitzustellen. Der EinfluB3 der
amerikanischen Talkshows kann jedoch als Indiz gelesen werden, da3 zukiinftige Forschung
auch starker unterhaltende Angebote ins Visier nehmen sollte, und zwar sowohl im
Rundfunk-, als auch im Printbereich. ,,Talk-show campaigning® (Lemert et al. 1996: 2) ist der
letzte Schrei in den USA, aber auch hierzulande - womit sich der Kreis schliefit - propagieren
Wahlkampfexperten wie der CDU-Politiker Peter Radunski: ,,Infotainment ist der Stil des
Wahlkampfs unserer Tage. [...] In der Musik haben sich die Grenzen zwischen U- und E-
Musik langsam verwischt. Ebenso wird der Politiker sich gar nicht leisten konnen, zwischen
U- und E-Auftritten zu unterscheiden. [...] Spitzenpolitiker, die sich an ein Millionenpublikum
wenden wollen, haben keine andere Wahl: The Show must go on.* (Radunski 1996: 34)
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