M annheimer
Z entrum fdr

E uropdische

S ozialforschung

Arbeitspapiere

AB Il / Nr. 1
Beate Kohler-Koch
Interessen und Integration

Die Rolle organisierter Interessen
im westeuropaischen Integrationsprozef3

Working Papers

UNIVERSITAT
MANNHEIM

L1000
10000
Uy

Nuilz

Mannheim Centre for European Social Research

1992






Beate Kohler-Koch

Interessen und Integration.
Die Rolle organisierter Interessen im westeuropéischen

IntegrationsprozeB






Inhaltsverzeichnis

1. Blick durch das Kaleidoskop der Forschung
1.1.  Von den Schwierigkeiten des Brlickenschlags
1.2. Interessenvermittlung und Integration
1.2.1. Eine Gemeinschaft aus partikularen Interessen
1.2.2. "Form follows pressure, not function”
1.2.3. Européisierung von Interessen?
1.3. Verbande im politischen System EG
1.3.1. Wechselnde Perspektiven der Verbandsforschung
1.3.2. Transnationale Verbandsbeziehungen im
Mehrebenensystem
2. Charakteristika organisierter europaischer Interessen
2.1.  Profil der européischen Interessensorganisationen
2.2. Europamacht der Verb&nde?
2.3. Balance zwischen nationalen und EG-Verbanden
2.4.  Sektorieller Korporatismus
3. Interessenspolitik und Integration in den 90er Jahren
3.1. Inflation des européischen Lobbyismus
3.2. Gemeinschaftsverfassung und Verbandsordnungen
3.3  Verbinden Verbandsféderationen Interessen?
3.4. Verbande im EG-Verbund
3.5. Forschungsdesiderata
Anmerkungen

Abkulrzungsverzeichnis
Literaturverzeichnis

~N O DN

11
11

14

17
17
23
27
31

35
35
38
40
42
45

47
51
52






Kohler-Koch, Interessen und Integration 1

1.  Blick durch das Kaleidoskop der Forschung

1.1. Von den Schwierigkeiten des Brickenschlags

Die Literatur Gber die Rolle organisierter interessen? in der EG ist keineswegs
reichhaltig.2 Im Umfang kann sie nicht im entferntesten mit den zahlreichen
Studien zur parlamentarischen Interessenreprésentation konkurrieren, obwonh!
generell die polititischen EinfluBmoglichkeiten organisierter Partikularinteres-
sen hdher eingeschéatzt werden als die des Europaischen Parlamentes. Die
schmale Ausbeute ist vor allem deshalb erstaunlich, weil der die Integrations-
debatte lange beherrschende neo-funktionalistische Theorieansatz den Ver-
bédnden eine tragende Rolle im Integrationsproze3 zurechnete (Haas 1968,;
Lindberg/Scheingold 1970; Caporaso 1974).

GleichermaBen auffallig ist, daB3 sich aus der Addition der in 40 Jahren Inte-
grationsgeschichte angesammelten Studien kein Gesamtbild der Natur ver-
bandlicher Interessensorganisation in der EG und deren Bedeutung sowohl fiir
die Politik als auch die Entwicklung dieser EG entsteht: Zu unterschiedlich
sind jeweils Fragestellung und Untersuchungsausschnitt gewahit. Was vor-
liegt, ist ein Kaleidoskop von Momentaufnahmen aus wechselnder theoreti-
scher Perspektive. Dabei hat nicht der Gegenstand und seine Entwicklung
Uber die Zeit die Perspektivwechsel hervorgerufen. Vielmehr ergaben sie sich
aus der jeweils neuen Wahl von Analyseansétzen, die - bereits in anderen
Kontexten erprobt - auf die européischen Interessenorganisationen tbertra-
gen wurden. So lassen sich an den Arbeiten die Zyklen wissenschaftlicher
Theoriediskussionen ablesen: Der neo-funktionalistischen Integrationsper-
spektive folgte die intergouvernementalistisch geprdagte Mehrebenenanalyse
und der Interdependenzansatz; die Pluralismustheorie tauchte in vielerlei
Schattierungen auf und wurde schlieB3lich durch neo-korporatistische Ansatze
und die Theorie der Politischen Okonomie verdrangt bzw. ergénzt.

Dabei ist eine gewisse Zégerlichkeit bei der Ubernahme neuerer theore-
tisch-methodischer Ansétze zu beobachten. Sie erklart sich daraus, daf3 hier
zwei Forschungsstrange miteinander zu verknipfen sind, die in verschiedenen
Teildisziplinen beheimatet sind: Integrationsforschung wird als Spezialfall der
Internationalen Beziehungen gepflegt, die Verbandsforschung ist dagegen in
der (vergleichenden) Regierungslehre verankert. Dehnen Verbandsforscher
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ihren Untersuchungsbereich aut die EG-Politik aus, so geschieht dies ohne
Reflexion der Besonderheiten des EG-Systems und mit Hilfe von Analysemo-
dellen, die - meist implizit - die grundsétzliche Gleichwertigkeit von Staat und
EG-System unterstellen. Eine &hnlich einseitige Reduktion von Komplexitat
weisen die Verbandsstudien von EG-Experten auf. Im Vordergrund steht die
Frage nach der Dynamik des Integrationsprozesses bzw. dem Funktionieren
des EG-Systems, ohne daR3 der Akteur "Verband" angemessen in sein gesell-
schaftlich-politisches Umfeld eingebettet und damit beispielsweise auch die
Frage nach der Akteursqualitdt européischer Interessengruppen Uberhaupt
gestellt wird.

EG-Interessenstorschung ist somit ein schwieriges Terrain. Sie mul3 die Briik-
ke zwischen zwei inzwischen weitgehend verselbsténdigten Teilgebieten der
politikwissenschaftlichen Disziplin schlagen. Dies setzt zunédchst einmal die
vertiefte Kenntnis der wissenschaftlichen Diskussion in beiden Bereichen vor-
aus. Wissenschaftlich fruchtbar wird der Brlickenschlag jedoch erst, wenn
EG-Integration und verbandliche Interessenorganisation zusammengedacht
und auf ihre jeweilige Wechselwirkung hin untersucht werden.

In diesem Beitrag soll ein erster vorlaufiger Versuch in dieser Richtung unter-
nommen werden. Auf dem Weg dorthin sollen zunéchst die bisherigen Beitra-
ge zur EG-Verbandsforschung gerade unter dem Gesichtspunkt der Themati-
sierung dieses Wechselverhéltnisses und des jeweils gewéhlten analytischen
Schwerpunktes dargestellt werden.

1.2. Interessenvermittiung und Integration

1.2.1. Eine Gemeinschaft aus partikularen Interessen

Die neofunktionalistische Integrationstheorie war nur mittelbar an der Organi-
sation und Vermittlung gesellschaftlicher Interessen interessiert. thr Erkennt-
nisinteresse war eindeutig auf den Wandel internationaler Beziehungen ge-
richtet. Sie suchten die Voraussetzungen und Chancen jener Prozesse zu er-
griinden, die den allmahlichen Ubergang der neuzeitlichen "Staatenwelt" zu
einer die Staaten (bergreifenden politischen Organisation vorantreiben. inter-
essengruppen gerieten ins Blickfeld, weil gerade sie als treibende Kréfte die-
ses Transformationsvorganges ausgemacht wurden.
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Die Uberlegene Problemldsungskapazitdt supranationaler Institutionen wurde
dafir verantwortlich gemacht, daf3 wichtige gesellschaftliche Akteure ihre Er-
wartungen, politischen Aktivitdten und schlieBlich auch Loyalitadten auf eine
neue politische Regulierungsinstanz ausrichteten, kurz, daf3 "Integration”3
stattfand (Haas 1968:5). Nicht die Bereitschaft, zu einem "common good" bei-
zutragen, sondern die jeweils partikularen Vorteile, die sich eine Gruppe im
Wettbewerb gegeniber anderen von der supranationalen Problemlésung ver-
spricht, treibt den Vergemeinschaftungsprozef voran.

Fir das Verhéltnis von "Integration und Interesse" ist daraus die These abzu-
leiten, dafl3 ohne die nachhaltige Unterstitzung der gesellschaftlich relevanten
Interessengruppen eine institutionalisierte Uberstaatliche Kooperation nicht
zustande kommt.

Daraus lassen sich zwei Voraussagen fur den Verlauf der Integration ableiten:

1. Der Prozel3 der Vergemeinschaftung hat stets Stlickwerkcharakter; die In-
tegration verlduft nicht nur inkrementalistisch und schubweise, sondern ist
stets ein Konglomerat von Versatzstlicken, deren Zusammensetzung nicht
einer (bergreifenden konstitutionellen Gesamtlogik folgt.

2. Wenn es um das Zusammenflhren unterschiedlicher, aber parallel laufen-
der Interessen geht, erdffnen sich weite Spielrdume fur dezisionistische
Interventionen eines "politischen Unternehmers”.

Diese Voraussagen werden durch das Erscheinungsbild der EG offenkundig

bestatigt:

1. Wenn auch der EWG-Vertrag eine stringente Integrationsiogik vorgibt, so
gleicht die Gesamtheit der der Gemeinschaft (ibertragenen Kompetenzen
eher einem Fleckenteppich, und selbst in einzelnen Politikbereichen ist die
gemeinschaftliche Aufgabenwahrnehmung "...fragmented, partial, and
piecemeal”, (Lange 1992: 229).

2. Insbesondere der Kommission ist es immer wieder gelungen, ihr institutio-
nelles Eigeninteresse an einer Starkung der gemeinschaftlichen Kompe-
tenz mit partikularen Interessen, die nur Uber Integrationsfortschritte be-
friedigt werden kénnen, zu verbinden.
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Politische Ereignisse und empirische Studien deckten allerdings auch
Schwachpunkte im neofunktionalistischen Modell von Interesse und Integra-
tion auf:

1. Die Gewichtsverteilung zwischen - auf der einen Seite - gesellschaftli-
chen Gruppen mit ihren partikularen Interessen und - auf der anderen Seite -
Regierungen, die Ubergreifende politische Belange verfolgen und neben wirt-
schaftlicher Wohlfahrt auch Sicherheit, nationale Macht und GréBe in ihre
Uberlegungen einbeziehen, blieb unbestimmt. Die vom franzésischen Staats-
présidenten de Gaulle Mitte der 60er Jahre ausgeldste Integrationskrise wider-
legte die Annahme vom "Ende der ldeologien" und dem Vorrang pragmati-
scher wohlfahrisstaatlicher Orientierungen vor politischen Interessen wie Er-
haltung der Souveranitat und Wahrung nationaler GréBe. Zwar konnte in die-
sem Fall noch nachgewiesen werden, daf3 die "hohe Politik" auf den Druck der
organisierten Interessengruppen der Landwirtschaft, der Industrie und des
Handels einen Kurswechsel vornehmen mufte4, doch am Beispiel des briti-
schen EG-Beitritts (Lieber 1970) und der Suderweiterung der EG
(Kohler-Koch 1988) konnte systematisch das "Primat der Politik" nachgewie-
sen werden. Das Ergénzungsangebot der Neo-Funktionalisten, mit einer Un-
terscheidung zwischen "dramatisch-politischen" und “schrittweise-wirtschaftli-
chen" Akteurszielen (Haas 1970: 63) die Schwankungen im Integrationsver-
lauf zu erkldren, fielen wenig Uberzeugend aus.® Erst die Renaissance der eu-
ropéischen Integration seit Mitte der 80er Jahre hat die Debatte um die
Bedeutung transnationaler gesellschaftlicher Akteure im Vergleich zum Einfiuf3
der nationalen Regierungen wieder belebt (Sandholtz/Zysman 1989; Mo-
ravesik 1991). Trotzdem ist die Integrationsforschung noch weit davon ent-
fernt, generalisierbare Aussagen darlber machen zu kénnen, welches Ge-
wicht den verschiedenen Akteuren je nach Art der anstehenden Integrations-
entscheidung zukommt.

2. Wenig uberdacht blieb auch die Frage nach der institutionellen Béndi-
gung partikularer Interessen. MiiBte nicht eine gemeinschaftliche Politik, die
sich lediglich aus der zeitweisen Interessenparallelitat heterogener Gruppen
ergibt, trotz aller funktionaler Sachzusammenhénge sehr viel fragmentierter
und widersprichlicher ausfallen als allgemein zu beobachten? Juristische Ab-
handlungen zeigen, welche starke vereinheitlichende Kraft von dem europa-
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ischen Rechtssystem und der dominanten Stellung von Kommission und Euro-
paischem Gerichtshof als Hiiter des Gemeinschaftsrechts ausgeht.6 Eine
Ubertragung regimeanalytischer Ansitze kénnte dazu beitragen, die dariber
hinausgehende Kohérenzwirkung von Institutionen aufzudecken.(Kohler-Koch
1989) Die Festlegung auf Prinzipien in einem Politikbereich wirkt bei einer
Ausweitung von Gemeinschaftskompetenz auch handlungsleitend auf die
Gestaltung des neu hinzugewonnenen Politikfeldes. Die Beharrungskraft der
einzelnen Gemeinschaftsregime wird durch deren Ruckbindung an die im
Gemeinschaftssystem verankerten (bergeordneten Prinzipien, Normen, Re-
geln und Verfahren und durch ihre Verknipfung mit politikfeldspezifischen
Regimen internationaler Organisationen wie denen des GATT, der OECD, der
ILO oder der WHO gestarkt.

1.2.2. "Form follows pressure, not function"

Aus neofunktionalistischer Sicht ist die These “form follows function" dahinge-
hend zu modifizieren, daf3 die institutionelle Ausprédgung politischer Verge-
meinschaftung sich nicht sachlogisch ergibt, sondern von den langfristig posi-
tiven bzw. negativen Erwartungen der beteiligten Akteure beeinfluBt wird. In
den frihen empirischen Studien (Haas 1968) wurde allerdings bereits nach-
gewiesen, daf3 die Erwartungshaltungen sich nicht lediglich aus situations-
strukturellen Kosten-Nutzen-Erwdgungen ergeben, sondern stark von ord-
nungspolitischen Grundiberzeugungen geférbt sind. Die Vorbehalte der Un-
ternehmerseite gegenuber der supranationalen Regulierungskompetenz der
Hohen Behdrde der EGKS wurzelte in ihrer grundsatzlichen Zurlckhaltung
gegenlber jeder hoheitlichen Regulierung von Markten. Dagegen verkniipften
die Gewerkschaften gerade mit dem supranationalen Charakter der européi-
schen Gemeinschaftsbildung positive langfristige Hoffnungen, die eindeutig ih-
rem ordnungspolitischen Credo entsprangen. In der Hohen Behorde der EG-
KS sahen sie den Ansatz zu einer regionalen wohlfahrtsstaatlichen Einrich-
tung und - dank der ihnen gewahrten institutionellen Mitspracherechte - eine
Verblindete zur Durchsetzung ihrer sozialen Aspirationen. So unterscheiden
sich die Integrationskonzepte von Gewerkschafts- und Unternehmensvertre-
tern grundsétzlich: steht bei den Vertretern der Wirtschaft die Verwirklichung
des Gemeinsamen Marktes und damit die wirtschaftliche Integration moglichst
befreit von staatlicher Regulierung im Vordergrund, so haben sich die Ge-
werkschaften nachhaltig und stetig fir eine Ausdehnung gemeinschattlicher
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Kompetenzen auf das Gebiet der Wirtschafts- und Sozialpolitik eingesetzt, ein
Mehr an gemeinschaftlicher Steuerungskapazitat verlangt und entsprechend
auch die Stérkung der Institutionen unterstitzt.

Verfolgt man den historischen Prozef3 der Gemeinschaftsbildung, dann drangt
sich der Eindruck auf, da3 es den Gewerkschaften in sehr viel geringerem
Mafle gelungen ist, ihrer Integrationskonzeption zum Durchbruch zu verhelfen.
So kam es bereits in den ersten Jahren zu einer Schwachung der supranatio-
nalen Stellung der Hohen Behérde in der EGKS und mit Einrichtung der EWG
wurde dieses Konstruktionsprinzip nochmals verwéssert. Die Marktintegration
war Uber die Jahrzehnte hinweg sehr viel erfolgreicher als die verschiedenen
Anldufe zur institutionellen Starkung des Gemeinschaftssystems und die eu-
ropéische Sozialpolitik fuhrt trotz der bereits 1972 propagierten "Sozialunion”
und der in den 80er Jahren erneut beschworenen "sozialen Dimension des
Binnenmarktes" bis heute eine Randexistenz. Auch der Versuch der Gewerk-
schaften, durch eine verbesserte institutionelle Mitwirkung im Entscheidungs-
system der EG eine Korrektur der Marktintegration als vorherrschendes Prin-
zip zu erreichen, war wenig erfolgreich.

Gerade die Bemihungen um eine Verstarkung gewerkschaftlicher Mitsprache
legt den SchluB3 nahe, daB die Griindung der EGKS unter - zeithistorisch und
sektoriell begrindet (Diebold 1959) - einmalig glnstigen Bedingungen fiir die
Gewerkschaften stattfand. Sie bekamen in dem gemeinschaftlichen Entschei-
dungssystem institutionell ein héheres Mal3 an politischer Mitsprache zuge-
standen, als in der Mehrheit der Mitgliedstaaten. Die Verhandlungen Uber den
EWG-Vertrag brachten hier zunachst einen radikalen Rickschritt: ein dem Be-
ratenden Ausschuf3 der EGKS vergleichbarer Wirtschafts- und Soziairat stand
trotz Intervention der Gewerkschaften und sozialistischer Parteien zunéchst
uberhaupt nicht zur Debatte. Die Verhandlungsfiihrung lag in den Handen der
MinisterialbUrokratie, deren Abschottung gegeniber Interessen Dritter nur dort
aufgebrochen werden konnte, wo die politische Kultur des Mitgliedstaates ein
"inside lobbying" erméglichte (Zellentin 1962). Dal3 es schlieBlich doch noch
zur Einrichtung eines Wirtschafts- und Sozialausschusses, allerdings ohne In-
itiativrecht und nur mit eingeschrankter Beratungsfunktion, kam, ist der engen
Koalition von Regierung und Gewerkschaften innerhalb einzelner Mitgliedstaa-
ten zuzurechnen; nicht die transnationalen Aktivititen der Gewerkschaften,
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sondern internationales Aushandeln zwischen den Koalitionsgruppen fihrten
zum Erfoig.

Das Biindnis zwischen EG-Kommission und Gewerkschaften, das in den 70er
Jahren (berdies von der damaligen deutschen Bundesregierung unterstitzt
wurde, vermochte bislang nicht, durch die Einfihrung eines gemeinschaftli-
chen "Tripartismus" die Position der Gewerkschaften im Gemeinschaftssystem
zu stérken. Strukturelle Restriktionen ergeben sich aus dem Konstruktions-
prinzip der EG als Wirtschaftsgemeinschaft, demgemai auch das gesamte
Beratungssystem unabhéngig von seiner Besetzung auf die Kernaufgabe -
ndmlich die Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes - angelegt ist, so dal3
sachlich in erster Linie die Zu- und Mitarbeit der Produzenten gefragt ist und
politisch die Logik dkonomischer Rationalitdt dominiert. Zum anderen besteht
fur die Unternehmerseite kein Anreiz, die Gewerkschaften auf européischer
Ebene durch Konzertierungsmechanismen aufzuwerten, um sich dann ihren
eigenen Handlungsspielraum durch gemeinschaftsweite Vereinbarungen ein-
schranken zu lassen (Kohler-Koch/Platzer 1986).

1.2.3. Europaisierung von Interessen?

Nach neo-funktionalistischem Verstédndnis bot die aus den Leistungserwartun-
gen erwachsende Loyalitdt zwar eine ausreichende Grundlage fir den Fort-
gang des Vergemeinschaftungsprozesses, doch nach Auffassung von Haas
bedurfte eine auf Dauer angelegte "politische Gemeinschaft" einer solideren
Basis. Eine "supranationale Ideologie" wurde als notwendiges Element einer
solchen Gemeinschaft betrachtet, um erfolgreich die mit dem
Vergemeinschaftungsprozef3 einhergehenden Konflikte bewaltigen zu kdénnen.

Mit jenem "commonly accepted body of belief* (Haas 1968:6) befaBte sich die
neo-funktionalistische Theorie nur am Rande ihrer Uberlegungen (iber die Be-
deutung von Lernen zur Erkldrung von Integration. Dagegen hat die féderali-
stische Integrationstheorie eingehend diese Vorstellung verfolgt. Sie geht von
dem Grundgedanken aus, daf3 die in gemeinsamer kultureller Tradition ver-
wurzelte, durch parallele wirtschaftliche und soziale Entwicklungen und wirt-
schaftliche Verflechtung gestérkte und schlief3lich durch Interaktion und Kom-
munikation bewuf3t gewordene "Gemeinschaft" Voraussetzung jeder politi-
schen Ordnung sei. Ohne die Entwicklung eines "Gemeinschaftsgeistes" kén-
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ne keine féderale Einigung Bestand haben (Friedrich 1972: 27ff). Die Erwar-
tung war, daf3 aufgrund der engen Kontakte und langjihrigen Arbeitsbezie-
hungen von Geschéftsleuten, der steten Zusammenarbeit der administrativen
Eliten und der transnationalen Organisation von Verb&nden gerade die in die
Europidische Gemeinschaft besonders eingebundenen gesellschaftlichen
Gruppen einen wesentlichen Beitrag zur "informellen Integration" leisten wir-
den. Darauf ausgerichtete empirische Studien (Friedrich 1968) vermittelten
aufschluf3reiche Einsichten in den Einstellungswandel von Gewerkschaften
(Schierwater 1968), Wirtschaftsverbdnden (Neunreither 1968) und anderen
politischen Akteuren, die jedoch weitgehend impressionistisch blieben, weil
das Konzept von “"Gemeinschaftsgeist" begrifflich unbestimmt geblieben war
und der fiir die empirische Forschung notwendigen Operationalisierung ent-
behrte.

Die These von der "integrationsférdernden Wirkung" institutionalisierter Zu-
sammenarbeit ist ein Topos, der die gesamte Literatur zu europdischen Inter-
essengruppen wie ein roter Faden durchzieht. Teils wird sie zweckrational mit
der Notwendigkeit zur Konsensbildung begriindet (Wirttenberger 1980: 42),
teils aus der Selbsteinschatzung der Akteure Ubernommen (Fischer 1965:
134-136). Wahrend einige Autoren daraus lediglich eine Wendung zur
"integrationsfreundlichen Haltung" ablesen (Hammerich 1968: 102ff; Neunrei-
ther 1968: 377), erwarten andere, daf3 die kontinuierliche Kommunikation und
Interaktion von Eliten zur "formation d'une véritable communauté et a
I'émergence d'une société européenne” beitragt (Sidjanski/Ayberk 1990: 17).

In den funktionalistischen Theorieansatzen war "Lernen” eine Schllsselgréie,
um den Prozef3 der "Européisierung" zu erkldren. In Interviews mit fihrenden
nationalen und europaischen Verbandsvertretern’ wird immer wieder besta-
tigt, daf3 die enge Einbindung in die européischen Politiknetze die Definition
der eigenen Interessen und die Praferenz flr Problemlésungen verschiebt,
weil

- das politische Handlungsfeld sich um die transnational und multilaterale
Dimension ausweitet und neue politische Akteure - sei es als Adressaten,
sei es als Koalitionspartner oder Konkurrenten fir die Durchsetzung eige-
ner Forderungen - einschlieft;
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- das BewuBtsein um die Probleme des eigenen Sektor nun auch die spezi-
fische Lage in anderen EG-Staaten umfal3t;

- die Bewertung von L&sungsansétzen als "politisch vertraglich" und
"sachangemessen" sich durch die Ausweitung des Wahrnehmungshorizon-
tes verschiebt;

- die Einschéatzung der Durchsetzungschancen eigener Positionen sich ver-
andert, was zu einer Anpassung der eigenen Forderungen an das politisch
Mégliche fuhrt oder aber eine Verhartung des Widerstandes gegen jede
Vergemeinschaftung zur Folge haben kann.

Obwonl solche Einstellungs- und Verhaltensdnderungen zunéchst nur die eu-
ropéisch tatige Verbandselite erfaBt, ist zu beobachten, dal3 sie fur die ver-
bandliche Willensbildung relevant sind, weil

- zumindest in Verbdnden mit atomisierter Mitgliedschaft die Willensbildung
ohnehin von oben nach unten verlauft,

- die dominierende Rolle der Verbandseliten durch ihre enge Einbindung in
die transnationale Verbandsarbeit weiter gestérkt wird,

- aus Grinden der organisatorischen Effizienz sich auch in den
EG-Verbanden eine Oligarchisierung der Willensbildung durchgesetzt hat.

Daraus entstehen allerdings langfristig Probleme flr die Akzeptanz und
schlieBlich auch Legitimitat europdischer Politik: In dem Mafe, in dem der re-
gionale bzw. sektorale Verbandsunterbau von der Willensbildung abgekoppelt
und die Mitgliedschaft zur manipulierten Dispositionsmasse degradiert wird,
sinkt auch ihre Folgebereitschaft gegenlber der Verbandsfihrung.

Lernen fiihrt damit nicht zwangslaufig zu einer Europdisierung im Sinne der
Beflirwortung einer gemeinschaftlichen Problembearbeitung. Vielmehr kann
es auch die Forderung nach einer "Renationalisierung" stérken, wenn aus
strukturellen Griinden jede weitere Vergemeinschaftung langfristig mit negati-
ven Erwartungen verknipft ist (Nye 1971; Schmitter 1970). Wenn die Unter-
schiede der eigenen Handlungsbedingungen im Vergleich zu denen in ande-
ren Mitgliedstaaten als so gravierend eingeschétzt werden, daB ein fur beide
Seiten ertréglicher Kompromif3 nicht méglich scheint - beispielsweise weil eine
Addition der Forderungen an Haushaltsrestriktionen scheitert, wie dies im Fall
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der Agrarpolitik seit Beginn der 80 Jahre verstarkt zu beobachten ist - bzw.
wenn weder die EG, noch die nationale Regierung als angemessen erachtete
Kompensationsieistungen erbringen kdénnen, verstérkt sich der Widerstand
gegen jede weitere Integration. Allerdings ist die Exit-Option in vielen Féllen
beschrankt: so mag aufgrund der administrativen Schwéche des eigenen poli-
tischen Systems (ltalien) oder der fehienden Option autonomer Wirtschafts-
politik (kleine EG-Mitgliedstaaten) die Renationalisierung nicht als win-
schenswerte Alternative erscheinen. Uberdies schwanken die Praferenzen
von Interessengruppen zwischen nationaler und européischer Problemiosung
in Abhéngigkeit von ihren politischen EinfluBmdglichkeiten. Am Beispiel der
franzdsischen Landwirtschaftsverbande oder auch der britischen Gewerk-
schaften kann man Uber die zuriickliegenden Jahrzehnte verfolgen, daB3 ihre
Hinwendung nach Brissel nicht zuletzt von ihrem zeitweise gestérten Ver-
héltnis zur eigenen Regierung bestimmt war.

Daraus ergibt sich insgesamt jedoch nicht die Einschéatzung, daf3 positive Er-
fahrungen die Integration wie eine Kettenreaktion vorantreiben mifBten. Haas
hat schon sehr fruh hier ein "caveat" ausgesprochen, indem er die Grenzen
der Ubertragbarkeit von Lernprozessen aufzeigte. In kritischer Abgrenzung
gegenlber den Thesen der Funktionalisten verwies er darauf, daB3 funktionale
Kontexte in hohem Mal3e autonom sind, dafB unterschiediche Akteurskonstel-
lationen die Ubertragung von Erfahrungen behindern und daB positive Lerner-
fahrungen in einer Zeiteinheit keine Garantie dafiir sind, daf3 sie bei der Wie-
derkehr &hnlicher Bedingungen im gleichen Politikfeld noch présent sind
(Haas 1964: 48).

Die systemtheoretische Wende des neo-funktionalistischen Ansatzes
(Lindberg/Scheingold 1970; Lindberg 1970; Schmitter 1970) und die Zuwen-
dung des an lerntheoretischen Erkldrungsmustern am meisten interessierten
Autors8 zu neuen Forschungsgebieten hat diese Dimension aus der Integra-
tionsdiskussion entschwinden lassen. Erst in jlngster Zeit gibt es Ansétze
ihrer Revitalisierung (Jachtenfuchs 1992).
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1.3. Verbande im politischen System EG

1.3.1. Wechselnde Perspektiven der Verbandsforschung

Die Mehrzahl der Arbeiten sind nicht in integrationstheoretischer Perspektive
geschrieben, sondern verstehen sich als Beitrag zur Analyse der Rolle orga-
nisierter Interessen in der EG. Sie unterscheiden sich in der Abgrenzung ihres
Untersuchungsgegenstandes, in der erkenntnisleitenden Fragestellung und im
theoretischen Ansatz. Strukturanalysen beschréanken sich weitgehend auf die
supranationale Ebene, sie prasentieren Gesamt- oder Einzeldarstellungen der
européischen Verbandsfdderationen, untersuchen ihre Beziehungen zu den
EG-Organen oder befassen sich mit den Formen institutionalisierter Interes-
senvertretung in der EG. ProzeBanalysen umfassen dagegen sowoh! die su-
pranationale als auch nationale und manchmal auch subnationale Ebene,
wenn auch in unterschiedlicher Tiefenschéarfe. Allerdings beschranken sie sich
héufig nur auf einen oder einige wenige Mitgliedstaaten und ein einziges Poli-
tikfeld.

Das neue Phénomen eines sich auf Ubernationaler Ebene etablierenden Ver-
bandssystems zog zwar groB3e Aufmerksamkeit auf sich, wurde aber nur in
wenigen Arbeiten systematisch erkundet. Die erste umfassende Untersuchung
Gber Aufbau, Arbeitsweise und Rolle der europaischen Interessenverbédnde im
Willensbildungsprozesse der EG wurde 1971 vorgelegt (Meynaud/Sidjanski
1971). Erst ein Jahrzehnt spéter foigte eine vom Wirtschafts- und Sozialaus-
schuB3 in Auftrag gegebene empirische Bestandsaufnahme von 22 europé-
ischen Dachverbanden verschiedener Interessenbereiche, die als Grundlage
nachfolgender Veréffentlichungen diente (Wirtschafts- und Sozialausschuf3
der EG 1980; Schwaiger/Kirchner 1981; als weitere Arbeit ist zu nennen: Bu-
ksti/Martens 1984). Die organisierte Verknupfung und Interaktion von nationa-
len und européischen Interessenverbdnden wurde erst in spateren Arbeiten
systematisch zu erfassen gesucht (Butt Philip 1985; Kohler-Koch 1988; fur
den Agrarbereich Burkhardt-Reich/Schumann 1983a; Brummer 1984; fur den
Dachverband der Industrie Platzer 1984a; 1984b; die Kreditwirtschaft Koh-
ler-Koch 1984a; die Kammern Myrzik 1984). Auf diesen wenigen empirischen
Arbeiten ruht die wissenschaftliche Diskussion Uber Natur und Entwicklung
des EG-Verbandsystems.® Empirische Untersuchungen zu einzelnen
EG-Verbandsféderationen sind ebenfalls sparlich gestreut, wobei die Dach-
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verbdnde der Industrie (Hammerich 1968; Simon 1980; Platzer 1984a), der
Gewerkschaften (Barnouin 1986; Platzer 1991) und der Landwirtschaft
(Brimmer 1984; Burkhardt-Reich/Schumann 1983a) die gréiBte Aufmerksam-
keit auf sich zogen.

Die Formen institutionalisierter Interessenvertretung wurden in der Grin-
dungsphase der EWG besonders eingehend untersucht, weil man sie als das
wirksamste Instrument verbandlicher EinfluBnahme auf die EG-Politik betrach-
tete (Zellentin 1962; Fischer 1965; Rittstieg 1967). Besondere Aufmerksamkeit
fand der Wirtschafts- und Sozialausschul3 (WSA), dem die Funktion eines
"Wirtschaftsparlamentes” (Zellentin 1962: 132ff) zugeschrieben wurde, dessen
funktionales Reprasentationsprinzip der Konstruktion der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sehr viel angemessener sei, als ein nach dem Territorial-
prinzip und parteipolitischen Ausrichtungen organisiertes Parlament. Insge-
samt erfuhr der WSA in den 60er und auch noch 70er Jahren eine tberwie-
gend positive Wertung: seine Arbeit wurde als Beitrag zur Demokratisierung
der EG und zur Europaisierung der Funktionseliten gewertet (Fischer 1965:
156; 188ff) und er galt als gate-keeper fur das EG-Lobbying der supranationa-
len Verbéande (Zelientin 1962: 161). Diese Hochschatzung des WSA kontra-
stierte allerdings bereits Mitte der 60er Jahre mit Befragungsergebnissen na-
tionaler Verbandseliten (Feld 1966)10 und einer kritischeren Selbsteinschat-
zung der WSA-Mitglieder Ende der 70er Jahre (BrUske 1979). Zusétzlich ist in
zahlreichen Fallstudien nachzulesen, daf3 der WSA nur eine marginale Rolle
im Konzert der europdischen Interessen spielt (Leitolf 1971: 104ff; Braun
1972: 363; Grunert 1987: 261). Mit der Proliferation Beratender Ausschisse
mit “sozio-dkonomischer Zusammensetzung" (Wirtschafts- und Sozialaus-
schuf3 1979), der Zunahme européischer Verbandszusammenschlisse und
der Direktwahl und Kompetenzerweiterung des Européischen Parlamentes
sank die Bedeutung des WSA weiterhin, was sich auch in einem drastisch ge-
schwundenen Interesse der wissenschaftlichen Beobachter wiederspiegel-
te. 11

Das beliebteste Genre in der Literatur (ber organisierte Interessen und EG
sind Fallstudien zur verbandlichen EinfluBnahme auf die EG-Politik. Die
Agrarpolitik, die seit Griindung der EWG gemessen an ihrem Anteil am Haus-
haltsvolumen, der gemeinschaftlichen Gesetzgebungstatigkeit und ihrer recht-
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lichen Verankerung das wichtigste Betatigungsfeld européischer Politik ist, ist
verstandlicherweise am besten erforscht. In keinem anderen Politikbereich ist
der EinfluB der Verbande so offenkundig: Die Kontroversen zwischen Staat
und Verbénden spielen sich in aller Offentlichkeit ab, entziinden sich jahrlich
erneut Uber die routineméBig notwendigen Preisfestsetzungen und werden mit
einer in anderen Sektoren nur in auBergewdhnlichen Krisensituationen Ubli-
chen Heftigkeit gefiihrt, weil hier eine sehr gut organisierte Produzenten-
gruppe gegen den langfristigen Trend ihrer zunehmenden Marginalisierung
kampft. Aus diesen kurzen Anhaltspunkten 143t sich bereits schlief3en, daf3 die
Charakteristika dieses Sektors und der in ihm zu beobachtenden Akteursbe-
ziehungen wohl nur mit Vorbehalten zu verallgemeinern sind.

Abgesehen von der sektoriellen Beschranktheit solcher EinfluBstudien2 ist inr
Erkenntniswert beschrénkt, weil sie sich auf einen vergleichsweise kurzen
Zeitraum erstrecken, nur die Phase der Politikformulierung erfassen!3, Aus-
nahmesituationen aufgreifen, indem sie sich mit Grundsatzentscheidungen
oder Maf3nahmen der Krisenbewdltigung befassen und dabei bevorzugt jene
Falle auswahlen, in denen der EinfluB der Verbande evident war.14

So wurde die politische Auseinandersetzung um die Einfihrung der Getreide-
marktordnung und die Festlegung des Getreidepreises gleich in mehreren
Monographien bearbeitet (Averyt 1977; Ackermann 1970; Braun 1972; Freis-
berg 1965; Leitolf 1971), die EG-Zuckermarktordnung stiel3 ebenfalls interna-
tional auf Forschungsinteresse (Bujard 1974; Leitolf 1971; Webb 1977) und
auch die umstrittene Reform der Landwirtschaftspolitik von 1984, insbeson-
dere die darin enthaltene Milchquotenregelung wurde mehrfach untersucht
(Burkardt-Reich/Schumann 1983; Petit 1987; Schumann 1987; 1991).

Stark normativ sind die Arbeiten geprégt, die sich in jungster Zeit ausgehend
von der Theorie der Politischen Okonomie mit dem EinfluB von Verbanden auf
europdische Politik befaBt haben (Gaefgen 1988; Bohnet 1991; Fuest 1991).
Im Mittelpunkt steht die Frage, ob die Verlagerung von Regulierungskompe-
tenzen auf die EG-Ebene zur suboptimalen Allokation und einer anderen,
namlich ungerechteren Verteilung der Glter innerhalb der Gesellschaft fihre.
Die theoriegeleitete Argumentation dieser Arbeiten ist stringent, und die Plau-
sibilitdt der Argumente kann durch Befunde aus der Sekundarliteratur unter-
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mauert werden. Es wird jedoch mit einem duBerst beschrankten Hypothesen-
satz und einem unterkomplexen Modell operiert, so daf3 die Ergebnisse der
differenzierten Realitdt europdischer Interessensvertretung nicht gerecht wer-
den.

1.3.2. Transnationale Verbandsbeziehungen im Mehrebenensystem

Nur wenige Arbeiten, die der Rolle von Verbédnden im politischen System der
EG nachzuspiren suchten, haben sich von der Diskussion Uber das ange-
messene Analysemodell eben dieser EG beeinflussen lassen. Die integra-
tionspolitische Perspektive verlor Anfang der 70er Jahre an Glanz und gleich-
zeitig erschopfte sich auch die theoretische Diskussion. Die neofunktionalisti-
sche Theorie hatte den Charme der Vermessung und Erklarung von Neuland
verloren und enttduschte, weil sie trotz der verwirrenden Komplexitat, die sie
sich zwischenzeitlich angeeignet hatte, ihre Prognosefahigkeit nicht hatte ver-
bessern kénnen.

Die Renaissance polit-6konomischer Theorieansatze brachte fir den wissen-
schaftlichen Diskurs iber Integration und (Kapital-) Interessen nur eine kurze
Scheinbliute (Maximova 1972; Deppe 1975; Busch 1978; Axt 1978). Fihrende
neofunktionalistische Theoretiker wandten sich neuen Trends der internationa-
len Politik zu und erklarten gar angesichts der offensichtlichen Dominanz in-
ternationaler Interdependenz die regionale Integrationstheorie flr “obsolet"
(Haas 1975a). Danach wurde es geradezu modisch, den Beitrag dieser wie
auch aller anderen Integrationstheorien fur die Untersuchung organisierter
Interessen im Kontext der EG schlicht fir irrelevant zu erkldren (Averyt 1975;
Schwaiger/Kirchner 1981; Burkhardt-Reich/Schumann 1983). Noch einen
Schritt weiter gingen jene Autoren, die eine Analyse der Rolle von Interessen-
gruppen in der EG véllig losgelést von jeder Integrationsperspektive
propagierten, weil diese nicht nur Uberflissig, sondern sogar stérend sei
(Averyt 1975: 971).

Dies entsprach der neuen Sichtweise der EG, die sich allmahlich durchzuset-
zen begann. Nicht mehr Integration als ein Transformationsprozef3 regionaler
Beziehungen stand im Vordergrund des Interesses, sondern die gegenwartige
konkrete VerfaB3theit des europdischen Gemeinschaftssystems. Die EG wurde
als ein "Konkordanzsystem" eigener Art charakterisiert, dessen zentrale Ak-
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teure weiterhin die die Mitgliedstaaten repréasentierenden Regierungen sind.
Anstelle der von den Neofunktionalisten vermuteten Aufldsung staatlicher
Handlungseinheit und ihre Uberlagerung durch eine Vielfalt transnationaler
Beziehungen unterschiedlicher Akteure wurde in empirischen Studien nach-
gewiesen, daf die politische Realitdt der EG nach wie vor dem Muster inter-
gouvernementaler Beziehungen entsprach, wobei die nationalen Administra-
tionen immer noch mit groBem Erfolg die innenpolitische Interessenaggrega-
tion betreiben konnten (Wallace 1973). So schien die EG immer noch
treffender als ein "international state system" (Puchala 1971: 278) denn als ein
Staaten vergleichbares politisches System charakterisiert zu werden. Von den
klassischen internationalen Beziehungen unterschied man es durch den
hohen Institutionalisierungsgrad der Interaktion, einem spezifischen “attitudinal
environment" und einer komplexen Mehrebenenstruktur (ebenda).

Mit dem Verstandnis der EG als einem Mehrebenensystem muften alle jene
Studien unzulanglich erscheinen, die die Bedeutung von Interessengruppen in
der EG-Politik aus ihrer Einbindung in das System institutionalisierter Interes-
senvertretung der EG bzw. aus der Organisation und den Handlungsmustern
der europdischen Verbandsféderationen zu erschlie3en suchten. Eine konse-
quente Anwendung des Mehrebenenmodells fuhrt allerdings zu einem héchst
anspruchsvollen Forschungsdesign, muf3te doch die Verknipfung von nun-
mehr zwdlf unterschiedlichen nationalen Ebenen und den in ihnen eingebette-
ten subnationalen Ebenen hergestellt werden. Der damit verbundene empiri-
sche Forschungsaufwand kann durch die Beschrankung auf ein Politikfeld und
die Option entweder fiir eine Struktur- oder eine ProzeBanalyse reduziert wer-
den. Im Ergebnis kann dann nur eine vergleichende Darstellung der bereichs-
spezifischen Entscheidungssysteme auf nationaler und EG-Ebene sowie der
Rolle und Organisation des jeweiligen nationalen Verbandssystems als auch
seiner transnationalen und supranationalen Organisationen geboten werden
(Burkhardt-Reich/Schumann 1983). Der mit einer solchen Arbeit verbundene
Anspruch, die Bedeutung der jeweiligen Ebene im Gesamtgeflige der EG zu
bestimmen, deren Verschiebungen Uber die Zeit zu ermessen und die hierfir
wirksamen Faktoren zu ergriinden, kann folglich nur partiell eingelést werden.
Trotzdem bietet diese Arbeit aufschluB3reiche Einsichten in die durch die Ge-
meinschaftsbildung ausgelésten strukturellen Anpassungsprozesse auf natio-
naler Ebene bzw. in die Gewichtung der unterschiedlichen Handlungsebenen.
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Eine vergleichende Prozessanalyse, die nach dem Mehrebenenmodell kon-
struiert ist, kann treffender die Dynamik der Politikformulierung einfangen. Aus
Grinden der methodischen Handhabbarkeit wird die Vielfalt der zwischen den
verschiedenen Ebenen geknipften Beziehungen jedoch dann auf ein Zweistu-
fenmodell reduziert, indem zunachst die Willensbildung innerhalb eines Mit-
gliedstaates und darauf folgend der Aushandlungsprozef3 auf EG-Ebene dar-
gestellt wird (Petit 1987). Damit geht dann allerdings die Besonderheit, die in
dem Mehrebenenmodell eingefangen werden soll, namlich die Verschréankung
der Handlungsprozesse auf beiden Ebenen und die Bedeutung transnationa-
ler Interaktion, wieder verloren. So zwingt die Empirie wieder zu einer Reduk-
tion des komplexen Modells.
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2. Charakteristika organisierter europaischer Interessen

2.1. Profil der européischen Interessensorganisationen

Auch wenn die empirischen Untersuchungen in groBen Zeitabstanden, aus
unterschiedlicher Perspektive und mit verschiedener Reichweite durchgeflhrt
wurden, ergibt sich ein klares Profil der auf europédischer Ebene organisierten
Interessen (Kohler-Koch 1990b):

ZahlenméBige Entwicklung: Der Aufbau européischer Verbandsorganisatio-
nen erfolgte diskontinuierlich, mit einer auffalligen Haufung Ende der 50er und

Anfang der 60er Jahre (vgl. Abbildung 1).

Die immer wieder geduBerte Behauptung, daB das Wachstum der européi-
schen Verbandsorganisationen sich mit der zunehmenden Bedeutung ge-
meinschaftlicher Politik parallel entwickelt habe (Sidjanski/Ayberk 1974: 35;
1990: 46; Schwaiger/Kirchner 1981: 38) erweist sich bei eingehender Unter-
suchung jedoch als brichig. Nationale Verbédnde haben sich zu supranationa-
len Verbandsféderationen h&ufig in Antizipation eines zukulnftigen Bedeu-
tungsgewinns europdischer Politik zusammengeschlossen und erlebten einen
Wachstumseinbruch just zu dem Zeitpunkt, zu dem der EG wesentliche Kom-
petenzen (ibertragen wurden (Kohler-Koch 1988).15 Die Zahl von tiber fiint-
hundert europaischen Interessengruppen 16 ist gemessen an der Zahl der In-
teressenverbdnde in den einzelnen Mitgliedstaaten der EG niedrig, Ubersteigt
aber gemessen an ihrem funktional und territorial begrenzten Handlungsbe-
reich bei weitem die organisierte Reprédsentation von Interessen im Umfeld
anderer internationaler Organisationen (Willetts 1982).

Verbandstyp: Die EG-Verbé&nde sind Uberwiegend F&derationen nationaler
Interessenverbéande, die in etlichen Fallen auch verschiedene, teils konkurrie-
rende nationale Verbandsorganisationen einschlieBen. Im Falle der kleineren
Mitgliedstaaten sind gelegentlich GroBunternehmen - zum Teil handelt es sich
um staatliche Monopole - Direktmitglieder im européischen Verband,;
EG-Verbédnde, die von Unternehmen der Mitgliedstaaten unmittelbar gegrin-
det wurden, stellen bislang die Ausnahme dar.17 Bis Mitte der 80er Jahre war
die Uberwiegende Mehrzahl europdischen Verbdnde nur locker organisiert,
verfligten lediglich (ber ein kleines Sekretariat; Zusammenkinfte
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waren sporadisch und der Abstimmungsprozel3 verlief - unabhéngig von sat-
zungsmaBigen Verfahrensbestimmungen - nach dem Konsensprinzip. Die
Dachverbande der Landwirtschaft (COPA), der Industrie (UNICE) und der
Gewerkschaften (EGB), sowie einzelne Branchen- bzw. Fachverbdnde (so
besonders prominent im Chemiebereich CEFIC, in der Textilindustrie Comi-
textil, der Versicherungswirtschaft CEA und im Kreditbereich die
EG-Sparkassenvereinigung) sowie die europaische Verbandsorganisation der
Verbraucher (BEUC) und der Umweltinteressen (EBU) haben mit der Zeit eine
beachtliche Prasenz auf europaischer Ebene aufbauen kénnen.

Représentativitadt: der Einzugsbereich geht bei einem guten Drittel der euro-
paischen Verbénde iiber die geographischen Grenzen der EG hinaus, wobei
die verschiedenen Erweiterungsrunden der EG zu einer diesbeziiglichen An-
derung der Statuten einiger Verbande gefiihrt hat.18 Der europaische Organi-
sationsgrad nationaler Interessenverbande ist auBBerordentlich hoch; beson-
ders gut vertreten sind die Verbande aus den grof3en Mitgliedstaaten (fiihrend
Frankreich und die Bundesrepublik mit Uber 90%) und den Grindungsmitglie-
dern der EG.19 Erklarungsbeduritig ist, daB seit Ende der 70er Jahre die Or-
ganisationsbereitschaft der nationalen Verbande auf europaischer Ebene ab-
zunehmen scheint.20 Umgekehrt kann davon gesprochen werden, daf3 im all-
gemeinen die européischen Verbande insofern reprasentativ fur die organi-
sierten Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten sind, als sie alle einschléagi-
gen nationalen Verb&nde der einzelnen Mitgliedstaaten umfassen. Dies gilt
allerdings nur fir den Bereich der Wirtschaftsinteressen. Bezogen auf Status-
gruppen, Berufsinteressen und soziale Organisationen ist festzustellen, daf3
es vor allem in der Vergangenheit eindeutige Ausnahmen gab: konkurrierende
politische Verbdnde haben immer wieder darum gekampft, ein Vertretungs-
monopol im EG-Verband zu erlangen, und bis in die 70er Jahre hinein waren
kommunistisch orientierte Verbande sowohl im Bereich der Gewerkschaften
als auch in der Landwirtschaft und in einzelnen Berufsgruppen von der Mitwir-
kung in der européischen Verbandsféderation ausgeschlossen.

Verbandsstruktur: die Struktur der europdischen Verbandsfdderationen glei-
chen dem Aufbau des Rates; ein oberstes Leitungs- und Entscheidungsgre-
mium zusammengesetzt aus den Prasidenten der nationalen Verbénde; ein
"Ausschuf3 der Standigen Vertreter" zusammengesetzt aus den Geschéftsfih-
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rern oder in Brissel residierenden hauptamtlichen Verbandsvertretern; Ar-
beitsgruppen, in denen die zustdndigen Referenten bzw. nationalen Aus-
schuBmitglieder zusammenkommen. Die Stellung der EG-Verbands-
sekretariate sind ebenfalls in ihrer reinen Servicefunktion dem
Generalsekrtariat des Rates vergleichbar.

Ungleichgewichtigkeit der vertretenen Interessen: Produzenteninteressen sind
auf europaischer Ebene immer noch - wenn auch mit abnehmender Tendenz -
Uberreprésentiert (vgl. Abbildung 2).

Sie haben nicht nur zahlenméaBig ein eindeutiges Ubergewicht21, sondern sie
sind auch besser mit personellen und finanziellen Ressourcen ausgestattet,
konnten aufgrund ihrer friihen Grindung mehr Erfahrung sammein, haben ein
effizientes Netz transnationaler Information und Kommunikation entwickel,
was sich an der Zahl der Ausschiisse und Arbeitsgruppen und der Haufigkeit
ihrer Zusammenkdinfte ablesen laBt. Die Grindung von "promotional" bzw.
"cause groups"” ist eine neuere Erscheinung.22

Aufgabenprofil: Die Beobachtung des Gemeinschaftsgeschehens und még-
lichst frihzeitige Information Uber fur die Mitgliedschaft relevante Vorhaben
der EG ist eine wesentliche Aufgabe aller Verbénde. Gleichzeitig bemlhen
sich alle, wenn auch mit unterschiedlichem Erfolg, den Zugang zu den Orga-
nen der EG zu erleichtern. Mit der zwischenverbandlichen Interessenabstim-
mung und einer aktiven Vertretung gemeinsamer Positionen sind viele Ver-
b&nde bereits Uberfordert, auch wenn die EG-Kommission schon frih bemiht
war, die Integration der fir sie wichtigen Interessengruppen in gemein-
schaftsweiten EG-Verbdnden durch eigene Gesprachsbereitschaft und die
Einbindung in Beratende Ausschiisse zu stédrken. Die leistungsstarken euro-
paischen Verbdnde entfalten nicht nur eine intensive Lobbyarbeit gegeniber
den Organen der EG im Prozel3 der Politikformulierung, sondern dienen auch
als Abstimmungsforum bei strittigen Fragen der Umsetzung von
EG-Richtlinien in nationales Recht und dessen Implementation auf nationaler
Ebene. Darlberhinaus transportieren sie auch die Interessen ihrer Mitglieder
bei der Formulierung internationaler Regime im Rahmen Uberregionaler Inter-
nationaler Organisationen wie OECD, GATT sowie einschlagiger Sonder- bzw.
Unterorganisationen der UN. Nur ausnahmsweise 1483t der mitgliederinterne
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Wettbewerb es zu, dal3 ein européischer Verband auch MaBnahmen der Wirt-
schaftsférderung, Ausbildungshilfen und spezialisierte Dienstleistungen fiir
angeschlossene Verbande bzw. deren Unternehmen erbringt.23

Adressaten: Im Verlauf des Politikzyklus kommt der nationalen und der euro-
paischen Ebene eine jeweils sehr unterschiedliche Bedeutung zu und auch
das Gewicht der einzelnen Gemeinschaftsorgane verschiebt sich, was insbe-
sondere die Stellung von Kommission und Rat betrifft. Européisches Parla-
ment und WSA nehmen eine untergeordnete Rolle ein, obwohl! Interessen-
gruppen dem Européischen Parlament zunehmend Aufmerksamkeit widmen,
auch wenn ihm weiterhin eine Randstandigkeit im politischen Willensbildungs-
prozel3 attestiert wird. Handelt es sich allerdings um Angelegenheiten von
breitem o&ffentlichen Interesse, wie Umwelt, Verbraucherschutz, etc., rechnet
man dem Européischen Parlament ein sehr viel gréBeres Gewicht zu. Der
EuGH ist von verbandlicher EinfluBnahme weitgehend ausgespart. Fur die eu-
ropaischen Verbande ist die Kommission nach wie vor der hauptsachliche An-
sprechpartner. Dies gilt selbst noch fir COPA, obwohl aufgrund der besonde-
ren Entscheidungsbedingungen in der gemeinschaftlichen Agrarpolitik COPA
wie kein zweiter Verband auch intensive Beziehungen zum Rat und dessen
administrativen Unterbau unterhalt. Die Verstandigung mit der Kommission
fallt den Verbédnden insgesamt leicht, weil sich beide in ihrem technokrati-
schen Selbstverstéandnis und ihrer Wertschatzung eines freien Informations-
flusses treffen.

Funktion und Rolle: Generell gilt immer noch, daf3 européische Verbande Fo-
ren und nicht Akteure in der européischen Politik sind. Sie dienen der zwi-
schenverbandlichen Interessenabstimmung, kanalisieren gemeinsame Posi-
tionen in den gemeinschattlichen Willensbildungsprozef3, wirken an der &ffent-
lichen Meinungsbildung mit, aber im innerverbandlichen Abstimmungsprozel3
kénnen sie selbst keine FlUhrungsrolle ibernehmen, weshalb ihnen die fur ei-
nen Akteur notwendige Eigenstandigkeit fehit.24 Die Rolle, die die europa-
ischen Verbandsféderationen gemessen am Einflul3 der nationalen Verbande
zu spielen vermdégen, hangt wesentlich vom Vergemeinschaftungsgrad des
betreffenden Politikbereiches und der in ihm glltigen Verfahren
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ab, sowie von Eigenschaften der Mitglieder: ihre Abhdngigkeit von den Infor-
mationsleistungen des Verbandes (besonders ausgepragt im Falle der
EG-Agrarpolitik), der positiven (Gewerkschaften) oder der negativen
(marktorientierte Wirtschaftskreise), langfristigen Erwartungen an supranatio-
nale politische Steuerung und der strukturbedingten Heterogenitat der Interes-
sen.

Diese gemeinschaftlichen Merkmale der europdischen Verbande differenzie-
ren sich erheblich, wenn man ihre transnationale Verknupfung mit den natio-
nalen Verbanden und ihre EinfluBmdglichkeiten auf die européische Politik im
Verhéltnis zur Rolle nationaler Interessengruppen untersucht (Brimmer 1984;
Kohler-Koch 1984a; Myrzik 1984; Platzer 1984a und 1984b).25

2.2. Europamacht der Verbiande?

Obwonhl viele Studien darauf angelegt sind, die Macht die Verbande Ulber die
europaische Politik zu ermessen, sind verallgemeinerbare Aussagen hiertber
sehr viel schwerer zu treffen. In den verschiedenen Politikfeldern bestehen er-
hebliche Unterschiede gemessen an dem relativen Gewicht der nationalen
Verbande im Vergleich zu den EG-Verbandsfdderationen, zwischen den do-
minierenden verbandlichen Interaktionsmustern und bevorzugten Handlungs-
strategien. Wichtige EinfluBfaktoren sind:

- der Vergemeinschaftungsgrad der EG-Politik,

- die Intensitét staatlicher Regulierung,

- die Heterogenitét der 6konomischen Rahmenbedingungen,

- die Unterschiede im Beziehungsmuster Staat - Verbande auf nationaler
Ebene und

- der Organisationsgrad eines Verbandsbereiches.

Aus dem besonders gut erforschten Bereich der EG-Agrarpolitik lassen sich
verallgemeinerbare Thesen ableiten, wenn man die spezifische Auspragung
dieser EinfluBfaktoren in Beziehung zur verbandlichen Interessensvermittlung
setzt.

Zu den Besonderheiten des Politikfeldes Landwirtschaft gehdrt:
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der hohe Vergemeinschaftungsgrad: Landwirtschaftspolitik ist als Mark-
tordnungspolitik EG-Politik26; ihre Formulierung fallt in die ausschlieBliche

Kompetenz der Gemeinschaft, implementiert wird sie aber auf nationaler
bzw. auf subnationaler Ebene;

die Intensitat staatlicher Regulierung: In allen Mitgliedstaaten - wenn auch
in unterschiedlichem Ausmalf - war die Landwirtschaft bereits vor ihrer
Vergemeinschaftung staatlich reguliert; die interventionistische Organisa-
tion der einzelnen Produktmérkte ist eine Tradition, die von der EWG ledig-
lich fortgesetzt wurde;

die Heterogenitat der Produktionsbedingungen: Aus den unterschiedlichen
Traditionen staatlicher Regulierung, natdrlicher Anbaubedingungen und
sozialen wie Marktgegebenheiten bestanden bei der Errichtung des Ge-
meinsamen Agrarmarktes Unterschiede, die aufgrund unverénderbarer
Umweltbedingungen und der mangelnden Mobilitdt der Produktionsfakto-
ren nur zum Teil und gegen groBe Widerstdnde durch Politik abgebaut
werden konnten;

klientelistische Beziehungen zwischen Staat und nationalen Verb&nden:
wenn auch in unterschiedlicher Intensitat und unter Ausschluf3 einiger Ver-
bé&nde besteht in allen Landern der Gemeinschaft eine klientelistische Be-
ziehung zwischen zustédndigem Ministerium und Landwirtschaftsorganisa-
tion sowoh! auf nationaler als auch auf regionaler Ebene; hinzu kommen
traditionell enge Bindungen an Parteien;

hoher Organisationsgrad: Landwirtschaftsverbédnde erfreuen sich eines
weit Uberdurchschnittlichen Organisationsgrades verglichen mit anderen
Wirtschaftsgruppen, der teils aus der starken Statuspolarisierung dieser
Berufsgruppe, teils aus ihrer Abhangigkeit von verbandlichen Dienstlei-
stungen erwéchst;

Fehlen verbandlicher Gegenmacht: aufgrund der mangelnden Organisier-
barkeit der Interessen von Verbrauchern und Steuerzahlern kénnen die
Produzentenverbande das Politikfeld Landwirtschaft einseitig dominieren.

Mif3t man "Herrschaft der Verbande" an

der Aneignung von Renten,
der Selbstregulierung eines Wirtschaftssektors durch Verbédnde bzw. ver-
bandliche Mitentscheidung bei staatlicher Regulierung,
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- der Abhéngigkeit der Mitglieder von verbandlichen Leistungen bzw. die
Kontrolle und Steuerung von Mitgliederverhalten durch Verbénde,

dann hat die Vergemeinschaftung der Agrarpolitik die "Herrschaft der Verban-
de" offenkundig nicht geschmaélert. Die europdische Agrarpolitik gilt geradezu
als Beispiel fur die Vergeudung volkswirtschaftlicher Ressourcen und die ein-
seitige Privilegierung kleiner Einkommensgruppen. Die in allen Analysen an-
geprangerte Fehlallokation von Ressourcen durch die europdische Zucker-
marktpolitik, die nicht nur zu einer immensen Faktorvergeudung und hohen
Allgemeinkosten fuhrte, sondern zudem noch durch groBe Ungerechtigkeiten
in ihrer Verteilungswirkung gekennzeichnet ist, korreliert mit der eindeutigen
Dominanz der Verbande der Zuckerwirtschaft (ber den gemeinschatftlichen
EntscheidungsprozeB.27

Auch die Frage, wer unter den verbandlichen Mitspielern das Feld des politi-
schen Machtkampfes beherrscht, wird eindeutig beantwortet: es dominieren
die nationalen Verbande, die dank ihrer klientelistischen - teils parentelisti-
schen (LaPalombara 1964) - Verklammerung auch groBBen Wert darauf legen,
daB die mitgliedstaatlichen Regierungen weiterhin die EG-Politik bestim-
men.28 Nur wenn die EinfluBchancen auf die eigene Regierung gering sind
bzw. Zweifel an ihrer administrativen Leistungsfahigkeit oder politischen
Durchsetzungsféhigkeit bestehen, wird der supranationalen Option der Vorzug
gegeben (Averyt 1977; Burkhardt-Reich/Schumann 1983a).

Bei genauerer Betrachtung differenziert sich allerdings das Bild. Es werden
Zusammenhdange sichtbar, die auch in anderen Sektoren zu beobachten sind
und darauf schlieBen lassen, dal3 nationale Verb&dnde eine Beschrankung ih-
rer Macht in dem Sinne erfahren haben, daf ihre Durchsetzungsfahigkeit auf
europdischer Ebene auf Schranken stdBt und in den einzelnen Phasen der
EG-Politik sehr unterschiedlich ausféllt. Zum anderen wird deutlich, dal3 die
EG-Verbande als eigensténdige politische Akteure fast keine Rolle spielen, ihr
EinfluB vielmehr in anderen Dimensionen zu suchen ist. Uberdies fiihrt ihr Be-
deutungszuwachs keineswegs nach dem Muster eines Null-Summen-Spiels
zu einem Bedeutungsverlust der nationalen Verbédnde. SchlieB3lich drangt sich
die Frage auf, ob nicht so sehr die Veranderung von Macht, als die inhaltli-
chen Verdnderungen dessen, was organisierte Interessen als ihre Hand-
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lungsziele betrachten und mit welchen Mitteln diese verfolgt werden, unter-
sucht werden sollten.

Aus den empirischen Studien ergibt sich:

- Die Vergemeinschaftung der Agrarpolitik war begleitet von einer Reorgani-
sation der Entscheidungs- und Koordinierungsmechanismen auf nationaler
Ebene, die in einigen Ladndern der nationalen Administration erlaubte, sich aus
ihrer klientelistischen Verklammerung zu l6sen. 29

- Die verbandliche Einvernahme der Regierung auf nationaler Ebene sichert
nicht die Durchsetzung des Verbandsinteresses in der EG-Politik: am Beispiel
der européischen Getreidepreispolitik und der verschiedenen Reformrunden
der EG-Agrarpolitik zeigt sich, daB es dem Deutschen Bauernverband zwar
immer wieder gelungen war, die Unterstitzung des Landwirtschaftsministe-
riums zu gewinnen und seine Partikularbelange zum "nationalen Interesse"
hochzustilisieren, die Bundesregierung dann aber aus (bergeordneten inte-
grationspolitischen Uberlegungen zu weitgehenden Kompromissen bereit war.
Allerdings wurden die Forderungen des Verbandes in der Regel dann durch
Kompensationsleistungen auf nationaler Ebene ausgeglichen.

- Eine auf europdischen Interessenausgleich ausgerichtete Strategie ist der
rein nationalen Interessenpolitik Gberlegen, weil zum einen das gemeinschaft-
liche Entscheidungssystem Kompromif3féhitkeit belohnt und zum anderen die
Kosten der "Nicht-Entscheidung" betréchtlich sind.

- Die Konstruktion der Gemeinschaft ist ein Zwittergebilde zwischen Suprana-
tionalitét (verkdrpert durch Kommission, Europdisches Parlament, WSA und
Européischem Gerichtshof) und Intergouvernementalismus (verkérpert durch
Européischen Rat, Rat, Ausschul3 der stéandigen Vertreter/COREPER), deren
relatives Gewicht nicht nur zwischen einzelnen Politikfeldern, sondern auch
zwischen Policies innerhalb eines Politikfeldes unterschiedlich verteilt ist und
uber die Zeit gerade auch in der EG-Agrarpolitik erhebliche Verschiebungen
erfahren hat. Die fur verbandliche EinfluBnahme wichtigen Ausschisse sind
teils mehr von dem supranationalen, teils mehr von dem intergouvernementa-
len Element gepréagt.
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- Weil die Implementation der EG-Agrarpolitik auf nationaler bzw. subnationa-"

ler Ebene erfolgt und von den Mitgliedslandern - wenn auch unter der Kon-
trolle der Kommission - verantwortet wird, blieb vor allem bei der Vermarktung
landwirtschaftlicher Produkte die enge institutionalisierte Zusammenarbeit
zwischen Staat bzw. staatlich eingerichteten Agenturen, Verbédnden und Er-
zeugern erhalten. In zahlreichen Féllen haben Regierungen den nationalen
Verbénden de facto die Rolle einer "Auftragsverwaltung” Ubertragen und sie
mit Ressourcen ausgestattet, die ihnen weitgehende Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten und damit eine Lenkung ihrer eigenen Mitglieder eréffnet. Die
Abhangigkeit der Mitglieder von ihren nationalen Verbanden, die Institutionen
der Selbstregulierung bzw. die Chancen verbandlicher Mitentscheidung bei
staatlichen SteuerungsmafBnahmen auf nationaler Ebene blieb trotz der Ver-
gemeinschaftung der Agrarpolitik im Grunde unverandert.

Daraus ist das Fazit zu ziehen, daB3 die nationalen Verbé&nde weiterhin ihre
Beziehungen zu den nationalen politischen Akteuren pflegen mussen, um sich
diese Privilegien und damit ihre Handlungsautonomie zu bewahren und um
sie weiterhin als Beflirworter der eigenen Interessen im Rat zu gewinnen.
Gleichzeitig ist die Prasenz im supranationalen Kommunikationsgeflecht und
die mittelbare, Uber die européische Verbandsfdderation gesteuerte sowie die
eigene unmittelbare Représentation der nationalen Verbandsinteressen auf
européischer Ebene unerldBlich. Die nationale, transnationale und suprana-
tionale Doppelstrategie haben sich alle Verbdnde der Gemeinschaft in allen
Politikbereichen zueigen gemacht. Der Zusammenschlu3 zu europaischen
Verbandsféderationen war immer nur eine Erganzung der eigenen Interes-
sensvertretung in der europdischen Politik und in keinem Fall mit dem Verzicht
auf eigensténdige transnationale Aktivitdten verbunden.

2.3. Balance zwischen nationalen und EG-Verbidnden

Die EG-Verbandsfdéderationen sind jedoch nicht nur als Vehikel nationaler
Verbandspolitik zu sehen. Mit dem Zusammenschlu3 zu einem europédischen
Verband streben die nationalen Verbande danach, ihr Bedirfnis an umfas-
sender und rechtzeitiger Information, intensiver Kommunikation mit der Kom-
mission als der flr die Initiierung und das Monitoring gemeinschaftlicher Politik
wichtigstem Organ zu befriedigen und Uber eine wirkungsvolle Institution des
zwischenverbandlichen Interessenausgleichs zu verfiigen.
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Die Einschatzung der EG-Fdderationen als Instrument der Interessensvertre-
tung ist in der Literatur héchst unterschiedlich, wie sich am Beispiel von COPA
zeigen 1aBt. Zum einen gilt COPA als Paradebeispiel eines gut organisierten,
effizient arbeitenden und héchst einfluBreichen EG-Verbandes, andererseits
kommen die Autoren der Fallstudien in der Regel zu einem gegenteiligen Er-
gebnis, nach dem immer noch die nationalen Landwirtschaftsverbande Uber
ihre jeweiligen Regierungen weiterhin die europaische Agrarpolitik bestimmen.
Aus diesem Befund auf die Bedeutungslosigkeit von COPA zu schlieBen, ist
jedoch ein methodisch bedingter KurzschluB3, weil die Fallstudien durch ihre
Konzentration auf Krisensituationen und kurze Entscheidungszeitrdume die
alltdgliche Praxis und die langfristigen Wirkungen der multilateralen Interes-
sensvermittlung nicht in den Blick bekommen. COPA bietet den institutionellen
Rahmen, innerhalb dessen die nationalen Verbande mégliche gemeinsame
Positionen ausloten, die Rationalitdt der Definition ihrer eigenen Interessen
uberprifen und die Durchsetzungsfahigkeit ihrer Positionen abschétzen kén-
nen. Da der Widerstand von Kommission oder Rat gegen Forderungen der
Landwirtschaft nur dann Uberwunden werden kann, wenn diese einmdtig und
mit Nachdruck vorgetragen werden, ist die Einigung auf eine gemeinschaftli-
che Position und eine Abstimmung gemeinsamer oder konzertierter dezentra-
ler Aktionen immer wieder erforderlich. Nur Verbande, deren Interessen aus
strukturellen Grinden auf europdaischer Ebene nicht verhandlungsfahig
sind30, entziehen sich diesem Einigungsdruck. COPA spielt vor allem in den
jahrlichen Preisverhandlungen und in der kontinuierlichen Kommunikation mit
Kommissionsstellen Uber die Entwicklung der Agrarpolitik in ihren unterschied-
lichsten Facetten eine wichtige Rolle. Nicht umsonst drangt COPA immer wie-
der auf eine Institutionalisierung der Beratungen und deren Periodisierung, um
die eigene Sprecherrolle gegeniuber Kommission und anderen EG-Organen
zu starken.

Von seiner vertragsmaligen Konstruktion her ist das
EG-Entscheidungssystem auf die besonders intensive Zusammenarbeit mit
den europdischen Verbandsfdderationen angelegt. Dank ihrer Initiativrolle
kommt der EG-Kommission eine wichtige Rolle in der Gestaltung europaischer
Politik zu, die sie jedoch nur ausfillen kann, wenn sie dem Rat Vorschlage
unterbreitet, die diesem sachgemaB und durchsetzbar erscheinen. Da sie
selbst nur Uber einen sehr kleinen administrativen Unterbau verflgt, ist sie auf
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die Zuarbeit Dritter angewiesen. Das von den EG-Verbénden eingebrachte
Fachwissen ist dabei von besonderem Nutzen, verspricht es doch eine Wie-
dergabe der in allen Mitgliedstaaten relevanten Tatbestande. Zusétzlich ist es
fur die EG-Kommission von groBem Gewinn, wenn ihr von den Verbénden die
Arbeit der Interessenaggregation abgenommen wird. Entwicklungen der
EG-Verfassungswirklichkeit haben die Bedeutung und damit EinfluBméglich-
keiten der europdischen Verbandsféderationen, so auch von COPA geschmé-
lert. Damit entwertet sich auch ihre Rolle gegeniiber den nationalen Verbén-
den, was wiederum ihre Fahigkeit zur Interessenaggregation schwécht. Dies
betrifft:

- die schon frih einsetzende schleichende "Selbsterméachtigung des Rates"
(Leitolf 1971:67f)31, der durch die Einsetzung der Verwaltungsausschiisse die
Kommission in der Durchfiihrung der Agrarpolitik umfassend kontrolliert und in
der Reform der EG-Agrarpolitik zunehmend die eigentlich der Kommission zu-
gedachte Initiativrolle (ibernahm;

- das Auftreten der Kommission als politischer Unternehmer, der sich seine
"winning coalitions" selbst zimmert; d.h. von sich aus am EG-Verband vorbei
die Kommunikation mit nationalen Verbanden sucht und in Koalition mit diesen
ihre Politik im Rat durchzusetzen versucht.

COPA wie viele andere EG-Verbédnde ladt die Kommission allerdings haufig
geradezu dazu ein, den direkten Kontakt zu nationalen Verbanden zu suchen,
weil insbesondere in kritischen Fragen ein zwischenverbandlicher Konsens
auf europdischer Ebene nicht zustande kommt und deswegen die Stellung-
nahmen des EG-Zusammenschlusses undeutlich bzw. widerspruchsvoll sind.
Die interne Heterogenitét, die auch in den nationalen Verb&nden strukturell
angelegt ist, kann die EG-Verbandsféderation jedoch nur sehr viel schwerer
zu einer einheitlichen Willensbildung zusammenfihren, weil ihr hierzu die
Ressourcen fehlen, die den nationalen Verbdnden zur Verfligung stehen.
"Side-Payments"”, die die Kommission anzubieten hatte, tauscht diese unmit-
telbar gegen das Wohlverhalten der wichtigen nationalen Verbénde ein.32

Auch dort wo seine Starke liegt, ndmlich in einem effizient arbeitenden und
sachkundigen Sekretariat und einer ausdifferenzierten, gut organisierten
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Kommunikationsinfrastruktur, ist COPA nicht eigenstédndiger Akteur: Die
hauptamtliche Geschéftsstelle des EG-Dachverbandes ist weitgehend
Dienstleistungsapparat flir die von den nationalen Verbandsvertretern besetz-
ten Verbandsgremien und die den EG-Verbanden zustehende Besetzung der
Beratenden Ausschisse bei der Kommission werden de facto zwischen den
nationalen Mitgliedsverbanden ausgehandelt (Brimmer 1984: 93 bzw. 83).

Es wird zurecht immer wieder darauf hingewiesen, dafi3 die Notwendigkeit zur
KompromiB3findung auf europaischer Ebene die Zusammenarbeit in den Ver-
bandsféderationen stérkt und damit langfristig diese auch an Eigengewicht
gewinnen. Im Falle von COPA ist die Fahigkeit zum Konsens seit Beginn der
70er Jahre erheblich und wurde durch Satzungsé&nderungen institutionell ge-
stitzt, indem nicht mehr die Vollversammlung, sondern das Présidium die po-
litischen Richtlinien des EG-Verbandes bestimmt, womit allerdings auch Oli-
garchisierungstendenzen in den nationalen Mitgliedsverbédnden aufgegriffen
wurden.

Die Notwendigkeit, sich in einem europdischen Abstimmungsprozel3 zu be-
haupten, hat aber auch auf nationaler Ebene Verédnderungen bewirkt, die zu
dem paradoxen Ergebnis flhrten, daf3 gleichzeitig auch die Handlungsfahig-
keit der nationalen Verbande gestarkt wurde:

- Der Zwang zur Koordinierung hat in einigen EG-Staaten zum Zusammen-
schluB von Verbanden gefiihrt33 und selbst in einem stark zentralisierten Ver-
bandssystem wie der Bundesrepublik die Verbande veranlaBt, die institutionel-
le Zusammenarbeit zwischen den Spitzenverbdnden zu verstarken und das
Netz informeller Kontakte insbesondere zwischen den Fachreferenten der
Verbande weiter zu verdichten.34

- In Verbanden mit atomisierter Mitgliedschaft kam es zu einer weiteren Auf-
wertung des hauptamtlichen Apparats, da zumeist nur dieser in der Lage ist,
die immer komplexere Materie gemeinschaftlicher Agrarpolitik und Kompe-
tenzverteilung zu Uberblicken und bei der Vielzahl zeitlich drangender Ent-
scheidungen in der Lage ist, kurzfristig zu handeln (Brimmer 1984: 109f);
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- Gleichzeitig bewirkte die Europdaisierung eine Starkung der Spitzen- und
Dachverbandsebene gegeniiber den Mitgliedsverbdnden auf nationaler und
regionaler Ebene: Im Zuge der Vergemeinschaftung der EG-Agrarpolitik mu-
tierten die Landesverbande des DBV zu Dienstleistungsorganen und ihre poli-
tischen EinfluBmoglichkeiten wurden auf rein regionale Belange zuruckge-
drangt (Brimmer 1984: 111);

- Zuséatzlich verstarkte sich die Oligarchisierung der Willensbildung: Beherr-
schendes Kalkil in den Spitzenverbanden aber auch deren Mitgliedsorganisa-
tionen ist, den flr die eigenen Interessen in EG-Rahmen bestméglichen Kom-
promif3 zu erreichen, nicht die spezielle Interessenlage der eigenen Klientel zu
reprasentieren.

Somit ergibt sich als Fazit: Eine "Europdisierung" der Interessenvermittiung
findet nicht in der Form statt, daf3 die nationalen Verbande zugunsten der eu-
ropéischen Verbandsféderationen an Bedeutung verlieren, sondern daf3 sie
sich auf die verdnderte Adressatenstruktur einstellen, sich in Politiknetze mit
transnationaler Dimension einbringen und aufgrund einer Ausweitung in der
Wahrnehmung ihres Handlungsumfeldes sich die Definition der eigenen Inter-
essen andert.

2.4. Sektorieller Korporatismus

Aufgrund ihrer vertraglichen Konstruktion und ihrer Entwicklungsgeschichte
bietet die Européische Wirtschaftsgemeinschaft keine Ansatzpunkte fiir einen
sektoribergreifenden Korporatismus.35 Aus den Versatzstiicken politischer
Regulierungskompetenz, mit denen die Errichtung des Gemeinsamen Marktes
abgesichert werden soll und den wenigen und (berdies volkswirtschaftlich
nicht bedeutenden Gemeinschaftspolitiken, kann keine supranationale Steue-
rungsgewalt erwachsen, die als Katalysator fiir eine korporatistische Formie-
rung der gesellschaftlichen Lager wirken und als Initiator und Vertragspartner
in gemeinschaftsweiten korporatistischen Arrangements auftreten kénnte. Al-
lenfalls ware mit einem Meso-Korporatismus (Cawson 1985) in den weitge-
hend vergemeinschafteten Sektoren zu rechnen.

Bezogen auf die Landwirtschaft wurde der Gemeinschaft die Steuerungskom-
petenz Ubertragen und mit COPA bildete sich eine dem gesamten Sektor
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umfassende verbandliche Organisation heraus. Trotzdem konnte sich kein
supranationaler Korporatismus enwickeln. Dies wurde nicht nur durch die He-
terogenitat der Interessen, sondern gerade auch durch die enge Bindung zwi-
schen Staat und Verbanden auf nationaler Ebene verhindert. Der Vergleich
mit der korporatistischen Regulierung der Stahlkrise macht deutlich, welche
besonderen Voraussetzungen flir diese Form gemeinschaftlicher Politikbear-
beitung gegeben sein mussen.

Die besonderen Rahmenbedingungen bei der Stahlkrise (Mény/Wright 1987)
bestanden zunachst einmal darin, dafi3

- angesichts der Uberproduktionskrise im Stahibereich alle Beteiligten von der
Notwendigkeit einer weitgehenden Marktregulierung, die alle Gemeinschafts-
staaten umfassen sollte, lberzeugt waren und somit sowohl auf nationaler
Ebene als auch auf EG-Ebene die Bereitschaft zu einer konzertierten Aktion
bestand;

- mit der Grindung von EUROFER die Branche zu 90% in einem einzigen
Verband zusammengefaBt war36, der mit staatlicher Unterstitzung aus einem
transnationalen Kartell erwachsen (Kéhler 1977), effizient organisiert war und
dessen Beschlisse durch die unmittelbaren Mitwirkungsmaoglichkeiten der
GrofBunternehmen hohe innerverbandliche Bindungskraft hatten;

- der EGKS-Vertrag - die Rechtsgrundlage der EG-Stahlpolitik - der Kommis-
sion weitreichende Befugnisse einrdumt, eine intensive Beratungs- und Infor-
mationszusammenarbeit vorschreibt, die Konzertierung zwischen Erzeuger-
verbénden und Vertretern der Arbeitnehmer und Verbraucher beginstigt und
mit dem Beratenden Ausschuf3 der supranationalen Konzertierung eine insti-
tutionelle Grundlage gibt.

Diese Besonderheiten haben bewirkt, dai3 die Rollenverteilung zwischen Rat,
Kommission, EG-Verband, nationalen Verbandsmitgliedern und nationalen
Regierungen wesentlich von dem (blichen Muster abwich. EUROFER leistete
der Kommission Zuarbeit mit der Zurverfligungstellung und Aufbereitung der
notwendigen Daten zur Produktions- und Marktlage, Gbernahm durch Selbst-
beschréankungsabkommen einen Teil der Marktregulierung, wirkte unmittelbar
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an der Entscheidung Uber Einfihrung bzw. Verdnderung der
EG-Quotenregelung mit und Ubernahm Verantwortung flr die regelgetreue
Auslegung der GemeinschaftsmaBnahmen und deren Durchflihrung (Grunert
1987: 265ff). Es war evident, daf3 die Kommission ihre Politik nur durchsetzen
konnte, wenn die Betroffenen die Ziele und MaBnahmen fir angemessen
hielten und somit eine grundsétzliche Folgebereitschaft bestand. Angesichts
des wirtschaftlichen und politischen Gewichts der einzelnen Akteure37, war
die Kommission auf eine Konsensstrategie angewiesen. Flr die verbandsin-
terne Interessenabstimmung sorgte EUROFER; nur wenn innerhalb EURO-
FER ein Dissens bestand, konnte die Kommission als Interessenmittler auftre-
ten. Als die freiwillige Produktionsbeschrankung nur noch von einem Teil der
EUROFER-Firmen getragen wurde, kam es zwischen dem Verband und der
Kommission zu einer abgestimmten Arbeitsteilung. "The influence of Eurofer
may be illustrated by pointing out that it actually requested the Commission to
assume responsibility for products outside the voluntary restriction, and that
the size and distribution of compulsory quotas were not fixed bureaucratically
but negotiated with the help of Eurofer.” (Grunert 1987: 271) Fur EUROFER
bot die EGKS die rechtliche Absicherung und das institutionelle Gerist fur das
eigene Reformkartell; die enge Zusammenarbeit mit der Kommission und die
Instrumentalisierung des Beratenden Ausschusses der EGKS erwiesen sich
als auBerst hilfreich, um auch die Regierungen im Rat fir die gemeinschaftli-
che Quotenldsung zu gewinnen.

Daf3 EUROFER nicht wie die Mehrzahl der anderen EG-Verbande lediglich als
Instrument einer multilateral abgestimmten EinfluBpolitik fungierte, sondern
eigene Steuerungskompetenz entwickelte, ist auch Ergebnis der ékonomi-
schen Gegebenheiten dieses Sektors. Neben dem Vergemeinschaftungsgrad
einer Politik sind vor allem die Marktstruktur, der Internationalisierungsgrad,
die europdische und internationale Interdependenz des Wirtschaftsbereiches
wichtige Faktoren fir die Art seiner européischen Interessensorganisation.

Als zusétzliches Element kommt hinzu, dafl3 die Art und Weise, wie man auf
europaischer Ebene zusammenarbeitete, gewohnten Verhaltensweisen ent-
sprach. Die Bedeutung etablierter Handlungsmuster zeigt sich auch in ande-
ren Féllen korporatistischer Regulierung. Bei den BemUlhungen der EG um ei-
ne Rechtsangleichung im Pharmaziesektor vermochte die pharmazeutische
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Industrie nicht nur ihre Vorstellungen in wesentlichen Punkten durchzusetzen,
sondern hoheitliche Regelungen durch MaBnahmen der Selbstregulierung ab-
zuwenden (Greenwood/Ronit 1991). Trotz zahlreicher Interessendivergenzen,
die nicht zuletzt aus der Unterschiedlichkeit nationaler Rechtsbestimmungen
herrihren, war die Industrie zu einer solchen gemeinsamen Reaktion in der
Lage, weil ihnen allen die Aufrechterhaltung ihrer kollektiven Handlungstéhig-
keit oberstes Ziel ist und in jahrzehntelanger Auseinandersetzung mit staatli-
chen Steuerungsanspriichen auf nationaler Ebene erprobt ist. Dieses gemein-
same Interesse macht es sogar méglich, dal3 unter Einwilligung des betroffe-
nen nationalen Mitgliedsverbandes die europdische Verbandsfdderation
(EFPIA) die Kommission in einem Vertragsangleichungsverfahren gegen ei-
nen Mitgliedstaat unterstiitzt, der eine Privilegisierung der eigenen Industrie im
Auge hatte (Platzer 1984b: 151).
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3. Interessenspolitik und Integration in den 90er Jahren

3.1. Inflation des européischen Lobbyismus

Seit Verabschiedung der Einheitlichen Européischen Akte und dem damit
sanktionierten Binnenmarktprogramm verdndert sich die Landschaft der
EG-Interessenreprasentation und die Haltung zum EG-Lobbying38 augenfal-
lig, worauf journalistische und wissenschaftliche Beobachter3? und auch als
besonders betrottene Institutionen Européisches Parlament und Kommisson
reagierten.40 Zu den Charakteristika der beginnenden 90er Jahre gehort:

- eine explosionsartige Vermehrung (vgl. Abbildung 3): Die - allerdings stark
schwankenden - Schétzungen gehen davon aus, dal3 seit den frihen 70er
Jahren bis zum Ende der 80er die Interessensvertretungen sich um das
zehntache vermehrt haben und allein in den letzten fint Jahren von 1985 -
1990 um das vierfache angestiegen sind (Andersen/Eliassen 1991: 174). An-
fang der 90er Jahre wird geschétzt, daB bis zu zehntausend Lobbyisten in der
EG aktiv sind.41 Diese hohen Zahlen kommen zustande, weil auBer den von
der Kommission erfalBten EG-Verbanden (525 im Jahre 1990) die Vielzahl von
Interessenvertretern anderer Couleur eingerechnet wurden. Hierzu werden
nationale Verbdnde und Unternehmensreprdsentationen ebenso gezéhlt wie
diplomatische Vertretungen von Drittlandern und kommerzielle Lobbyisten.

- Das Auftreten neuer Akteure; Besonders bemerkt wurde in der politischen
Oftentlichkeit, daB subnationale politische Akteure wie die deutschen Lander
(vollstédndig) und die spanischen und auch franzésischen Regionen bzw. De-
partements (nur teilweise) eigene Vertretungen in Brissel einrichteten. Zu-
satzlich unterhalten einige nationale Ministerien aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft eigene "Verbindungsmanner" bei der Kommission und dem Eu-
ropéischen Parlament. Waren nationale Verbénde in der Vergangenheit nur
ausnahmsweise direkt in Brissel présent42, so haben inzwischen fast alle
Dachverbénde und eine Vielzahl von Branchen- und Fachverbdnden der Wirt-
schaft, aber auch andere nationale Interessengruppen eigene Blros in Bris-
sel eréftnet. Gleiches gilt fur finanzstarke Unternehmen, deren Présenz in den
letzten Jahren sprunghaft gestiegen ist, wobei neben den westeuropéischen
Unternehmen besonders Firmen aus den USA und Japan vertreten sind. Ein
Novum ist, in welcher Vielzahl inzwischen kommerzielle Lobbyisten aktiv sind.
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Sie treten entweder als eigenstdndige, EG-spezifische Rechts- oder
Unternehmensberater auf, teils als auf EG-Fragen spezialisierte Brlsseler
Dependenzen von Beratungsfirmen aus den Mitgliedstaaten.

- Verdnderungen im EinfluBmanagement: Auch wenn in der Vergangenheit die
Interaktionsmuster sich nicht auf die beiden Beziehungspaare Kommission -
europaische Interessengruppe, Rat/nationale Regierungen - nationale Interes-
sengruppen reduzieren liel3, haben die européischen Verbénde zu einer Zu-
sammenfassung der national- und sektorspezifischen Interessen beigetragen
und die Transparenz der Akteurslandschaft erleichtert. Das Auswuchern von
Interessenvertretungen in  Brissel fihrt dazu, daB zunehmend is-
sue-spezifische Koalitionen zusammengebracht werden, wobei gerade kom-
merzielle Lobbyisten eine Fihrungsrolle Ubernehmen. In einigen Fallen - die
bekanntesten sind die Lancierung des Binnenmarktprogrammes
(Sandholtz/Zysman 1989; Tulder/Junne 1988) und die Entwickiung des infor-
mationstechnischen Forschungsférderungsprogramm der EG "ESPRIT"
(Sharp/Shearman 1987) - hat die Kommission selbst die Initiative zu einer
Konzertierung europdischer Interessen ergriffen. Die franzdsische Wirt-
schaftswelt hat eine komplementédre Strategie eingeschlagen, indem sich (in
der Association de Grandes Entreprises Francgaises) Spitzenunternehmer re-
gelméBig zusammenfinden, die gleichzeitig auch in direkter Kommunikation
mit Brissel stehen (Petite 1989).

Die Griinde fur diese Entwicklung sind nicht schwer zu finden. Die Ubertra-
gung weiterer Kompetenzen an die EG durch die Einheitliche Européische
Akte und den Vertrag von Maastricht, der Abbau der Wirtschaftsgrenzen und
damit der nationalen Regulierungskompetenzen, die der Verwirklichung des
Binnenmarktes entgegenstehen kdnnten, zwingen dazu, sich dorthin zu wen-
den, wo die politischen Entscheidungen getroffen werden. Und da die Wei-
chen zugunsten von Mehrheitsentscheidungen im Rat und einer starkeren
Beteiligung des Europdischen Parlamentes gestellt wurden, wurde Brissel um
so wichtiger.

Die Bewertung dieser Entwicklung ist dagegen ambivalent. Ist das Mengen-
wachstum als Ausweitung der Herrschaft der Verbdnde zu werten, die ihrer-
seits ein Wachstum der Regulierungstatigkeit auf EG-Ebene nach sich ziehen
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wird (Noam 1982)? Oder ergibt sich der Anstieg europaischer Interessenver-
tretungen lediglich aus der Verlagerung von der nationalen auf die europai-
sche Ebene ? Wird es zu einer pluralistischen Selbstblockade im Gerangel um
politischen EinfluB kommen? Ist eine Lobbyiberlastung der EG-Organe zu
beflrchten, die dringend der Kanalisierung bedarf? SchlieBlich ist es nicht
zuféllig, dal3 sowohl das Européische Parlament (Galle-Bericht 1992) als auch
die Kommiission im Jahr 1992 sich um die Formulierung eines "code of con-
duct" bzw. Zugangsregein fir die Intervention von Interessengruppen bemi-
hen. Oder ist das gegenwartige Wachstum von Interessensvertretungen ledig-
lich ein Ubergangsphianomen? Doch welches waren die Faktoren einer sol-
chen Transformation und in welche Richtung kénnte sie zielen?

3.2. Gemeinschaftsverfassung und Verbandsordnungen

Die Einschéatzung der méglichen Entwicklung des Systems européischer In-
teressensvermittiung ist eng an die Vorstellung der kinftigen VerfaBtheit der
Gemeinschaft gebunden. Weitverbreitete Leitidee ist die "Staatswerdung Eu-
ropas" (Wildenmann 1991), die zwar noch nicht mit konkreten Vorstellungen
Uber die Form der méglichen kiunftigen Verfassung verbunden ist, aber von
dem zunehmenden Funktionsverlust der Nationalstaaten zugunsten einer
Uberstaatlichen hoheitlichen Institution ausgeht. Variationen ergeben sich aus
ordnungspolitischen Préferenzen: Wird nach sozialdemokratischer Sicht die
politische Integration als notwendige Antwort auf den Verlust nationalstaatli-
cher Steuerungskapazitat betrachtet, um die Vorherrschaft der Politik Uber die
Kréafte des Marktes abzusichern, so wird nach liberaler Auffassung der Sinn
der Integration gerade in der Deregulierung, d.h. der Freisetzung der Steue-
rungskapazitdt des Marktes in einem vergréBerten Wirtschaftsraum gesehen,
fur dessen Funktionieren dann allerdings doch eine lbergeordnete politische
Instanz fur notwendig erachtet wird.

Dagegen steht die Annahme, dal3 es nicht zu einem schlichten Transfer von
Kompetenzen kommen wird, sondern einem dialektischen Proze3 von
Kompetenziibereignung an die EG-Ebene und nachfolgender komplementérer
Kompetenzanreicherung auf nationaler Ebene.43 So ist davon auszugehen,
dafB die EG zumindest in absehbaren Zeit sich nicht in ein staatséhnliches
Gebilde nach dem klassischen Modell hierarchischer Willensbildung verwan-
deln wird, sondern ein Verbundsystem bleiben wird, in dem politische Ent-
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scheidungen dem Muster horizontaler Verhandlungen folgen. Zwar ist das
Rechtssystem mit dem Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor nationalem
Recht hierarchisch gegliedert, aber wenn es um die Bestimmung der politi-
schen Agenda und die Festlegung von Politik geht, gibt es keine Prioritat der
Ebenen, sondern organisierte Politikverflechtung. Die empirisch-analytische
und theoretisch-normative Bewertung dieses Systemmodells steckt noch in
den Anfangen (Scharpf 1985; Scharpf 1992). Soviel a3t sich jedoch schon
sagen, daf3 ihm Charakterziige eigen sind, die fur die Organisation von Inter-
essen folgenreich sind: Entscheidungen werden nicht aufgrund ihrer Verein-
barkeit mit politisch-programmatischen Leitlinien (was den Systemen des
party-government entsprache), noch der an Wahl- oder Koalitionsaussichten
orientierten parteipolitischen Opportunitat (italienisches Modell), getroffen,
sondern ergeben sich aus einem technokratisch-bilirokratisch verarbeiteten
Mix unterschiedlicher politischer Kalkile.

Wenn also gegenwértig eine neue Stufe der Vergemeinschaftung erreicht
wurde, so wird damit nicht die Organisationslogik von Interessen im Sinne ih-
rer Einpassung in ein hierarchisches politisches System nach staatlichem
Vorbild veréndert. Was sich &ndert, ist die Breite und Tiefenwirkung gemein-
schaftlicher Regulierung, wobei diese zwischen Politikfeldern erheblich variiert
und verschiedene Politiken selbst innerhalb eines Politikfeldes in sehr unter-
schiedlichem Maf3e erfal3t. Daraus ergeben sich fur die pyramidentérmig auf-
gebauten europédischen Verbandsféderationen Probleme. In der Agrarpolitik
ist die Abgrenzung der politischen Handlungsdomé&nen auf nationaler und
EG-Ebene mit der Abgrenzung des Einzugsbereiches der nationalen und eu-
ropdischen Interessensorganisationen deckungsgleich. In anderen Wirt-
schaftsbereichen bestehen vielfaltige Uberlappungen, die in zahlreichen Ein-
zelentscheidungen der EG zu verbandsuiberschreitenden Absprachen und
damit zu einer Flexibilitdt der Verbandsarbeit zwingen, die die
EG-Foderationen in ihrer jetzigen Verfassung nicht erbringen kénnen: lhre
Ressourcenausstattung ist - schon im Vergleich zu einzelnen nationalen Mit-
gliedsverbanden - minimal, vor allem sind sie "Verbdnde" im wértlichen Sinne,
welche die Interessen ihrer Mitgliedschaft Uber Verhandlungen bindeln, was
autonome Handlungsspielrdume eines hauptamtlichen Apparats ausschlief3t.
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Die gegenwartige Pluralisierung der Interessenvertretung, der die Straffung
der EG-Féderation bereits vorausging, ist eine Antwort auf die strukturellen
Defizite des pyramidalen EG-Verbandsystems. Dazu zahlt die Verselbstédndi-
gung von Fachverbanden in eigenen Zusammenschliissen, die ad hoc ge-
schlossenen Zweckbiindnisse zwischen einzeinen Firmen, Verbdnden und
Regierungen44, die informellen Kommunikationsforen zwischen groBen Fir-
men und die zunehmende Zahl verbandlich organisierter Zusammenarbeit von
Unternehmen. Wenn diese neuen Formen der Zusammenarbeit nicht nur ge-
legentlich und kurzfristig zustande kommen, ergeben sich Probleme fiir die
Integrationsfunktion der nationalen und damit abgeleitet auch der
EG-Verbandsfdderationen. Die Kohérenz in der AufBBenvertretung wie die in-
terne Bindungswirkung leidet, so daf3 auch das politische Gewicht, das ein
Verband in Verhandlungen einbringen kann, sinkt. Entsprechend werden die
gegenwartigen Entwicklungen mit erheblichem Unbehagen von einzelnen
Verbdnden verfolgt. Ob die nationalen Verbadnde jedoch die Funktion des
"gate-keepers" bei der moéglichen Neuformierung des EG-Systems der Inter-
essenvermittlung ausiben kénnen, hangt nicht von ihrer Einstellung ab, son-
dern von strukturelien Faktoren, die nicht von der "EinfluBlogik”, sondern der
"Mitgliederlogik” (Schmitter/Streeck 1981) bestimmt wird. Diese Dimension
wurde allerdings in den bisherigen Analysen europdischer Interessensorgani-
sation ausgeklammert.

3.3 Verbinden Verbandsfoderationen Interessen?

EG-Verbandsféderationen wurden gegriindet, weil in den einzelnen Politikbe-
reichen die jeweils auf nationaler Ebene bestehenden verbandsméBigen In-
teressenszusammenschiisse einem neuen politischen Akteur nicht vereinzelt
gegenubertreten wollten. Eine Parallelitat ihrer Interessen in materiellen Poli-
tikfragen war eher zuféllig, und wie das Beispiel Landwirtschaft angesichts der
Heterogenitat der jeweils nationalen Rahmenbedingungen zeigt, auch gar
nicht zu erwarten. Der Eindruck drangt sich auf und der Trend der Renationa-
lisierung bestétigt dies, daf3 drei Jahrzehnte verbandlicher Interessensbiinde-
lung und davon beeinfluBBte EG-Agrarpolitik nicht zu einem Abbau dieser He-
terogenitat gefihrt haben. Dies gilt fir die ékonomischen Strukturgegebenhei-
ten ebenso wie fur die politischen Organisationsbedingungen.
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In anderen Wirtschaftsbereichen hat die EG-Integration und daneben der Pro-
zel3 der zunehmenden internationalen Verflechtung und Abhéngigkeit zu einer
Angleichung der Strukturen und damit auch der Interessen gefuhrt. So zeigen
Untersuchungen des Chemiesektors (Grant/Paterson/Whitson  1988;
Grant/Martinelli/Paterson 1989), daB neben den globalen Internationalisie-
rungsprozessen die durch die EG erzwungene Offnung der Mérkte und die
zunehmende Bedeutung der Gemeinschaft fir umweltpolitische Regelungen
zu Angleichungen gefuhrt hat. AufschluBreich hierbei ist, daB vergleichbare
O8konomische Strukturgegebenheiten in den zuriickliegenden Jahrzehnten mit
unterschiedlichen unternehmenspolitischen Strategien und politischen Bezie-
hungsmustern einhergingen. Diese waren von den nationalen politischen Sy-
stembedingungen gepréagt, die den Unternehmen eine jeweils unterschiedliche
Logik der eigenen Interessenswahrnehmung aufzwangen. DaB3 in Italien die
enge parteipolitische Verkettung zugunsten einer stérker an ékonomischer
Rationalitat orientierten Unternehmensstrategie aufgegeben werden konnte
und die deutschen GroBunternehmen Verhaltensweisen des britischen
“company-state" Modells adaptierten, ist sicher nicht ausschlieBlich, aber zu
einem hohen Maf Folge der EG. Daraus |af3t sich fir die Organisation der In-
teressen auf EG-Ebene ableiten, dal3 diese nur gelingt, wenn neben einer Pa-
rallelitdt 6konomischer Interessen - verstarkt durch unternehmerische Koope-
ration - auch eine Parallelisierung der Interessensvertretungsstrategien erfolgt,
die sich aus einem Wandel der nationalen politischen Kultur und Organisation
von Interessensreprasentation ergibt oder doch zumindest mit bestehenden
nationalen Mustern vertraglich ist. Dies umfaBt das Verhéltnis von Unterneh-
men zu Verbénden, zu Parteien und Regierung. Die Rolle dieser vier Akteure
in der nationalen Politik und ihre Verhaltnis zueinander ist in den zwdlf Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft héchst unterschiedlich. Ob solche Unterschie-
de die sektorspezifischen Verschiedenartigkeiten Ubersteigen, und ob Uber die
Zeit konvergierende Tendenzen auszumachen sind, ist in der Literatur umstrit-
ten (van Waarden 1992; Armingeon 1991).45 Nur gewichtige Akteure kénnen
sich aus den allgemeinen Systembedingungen 16sen und in ihrem unmittelba-
ren Einzugsbereich Veradnderungen bewirken. Dies sind die groB3en, wettbe-
werbsstarken Unternehmen mit hoher internationaler Préasenz. Folglich ist da-
von auszugehen, dal3 in den von ihnen dominierten Wirtschaftssektoren die
europdischen Verbandsfdderationen in ihrem Sinne umstrukturiert und kom-
plementére Anpassungen auf nationaler Ebene durchgesetzt werden (dies
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geschah im Bereich der Chemie) oder es zu ergdnzenden Interessensorgani-
sationen kommen wird. Solche organisierten Zusammenfassungen paralleler
Interessen treten in der EG dann nicht lediglich als pressure groups auf, son-
dern vermdgen aufgrund ihrer gemeinschaftlichen Handlungskompetenz auch
die Rolle eines Partners der EG-Kommission in neo-korporatistischen Regulie-
rungsabkommen zu spielen.46

Es ist damit zu rechnen, dal3 die "neue Unibersichtlichkeit" sich zwar durch
Konzentrationsbewegungen - vor allem Zusammenarbeit zwischen den klei-
nen nationalen Verbandsvertretungen - und Exit-Optionen einiger Akteure be-
reinigen wird, daf3 das gesamte System europdischer Interessenreprésenta-
tion sich jedoch in einer Transformationsphase befindet, deren Strukturen
weniger Uberschaubar und schlechter klassifizierbar sein werden als in der
Vergangenheit. Die Kommission wird ihre Politik der "offenen Tur" begradigen
durch Zugangsverfahren, aber weiterhin in umfangreicher Weise die Zuarbeit
und den Rat interessierter Kreise einholen. Dort, wo die Rahmenbedingungen
vorliegen, wird sie sich auch zu korporatistischen Arrangements mit wirtschaft-
lichen Interessenorganisationen zusammenfinden. Aller offizieller Bemihun-
gen zum trotz wird das jedoch keine tripartistischen konzertierten Aktionen
umfassen. Die Gemeinschaft betreibt keine Globalsteuerung, sie ist kein ein-
heitlicher Akteur und die Gewerkschaften kénnen nicht aus einer Position der
Schwéache heraus die Unternehmerseite in ein solches Biindnis hineinzwin-
gen.

Unter dem Gesichtspunkt von Effizienz im Sinne 6konomisch sachgemafer
Problemiésung mag diese enge Verzahnung zwischen organisierten Wirt-
schaftsinteressen und dem europaischen (burokratisch dominierten) Verhand-
lungssystem optimal sein. Legt man demokratietheoretische MaB3stdbe an, so
ist allerdings zu fragen, ob es sich hier nicht um ein System "organisierter Un-
verantwortlichkeit" handelt, das "regulatory capture" (Stiegler 1971) geradezu
provoziert.

3.4. Verbande im EG-Verbund

Aus dem bisher Gesagten |40t sich prognostizieren, dal3 eine Reorganisation
des europdischen Verbandssystems stattfinden wird, die eine begrenzte De-
komposition auch nationaler politischer Organisationsstrukturen nach sich zie-
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hen wird. Sie wird einzelne Sektoren in unterschiedlichen Zeitrdumen und mit
ungleicher Tiefenwirkung erfassen, und in den einzelnen Mitgliedstaaten der
EG unterschiedliche Folgewirkungen fir die Gesamtheit des Sytems politi-
scher Interessenvermittiung haben. Die Frage ist, wie dadurch das Verhéltnis
zwischen organisierten Interessen, Gemeinschaftsakteuren und nationalen
Regierungen verdndert wird. Wird die Transnationalisierung gesellschaftlicher
Akteure die politische Aggregationsféhigkeit der nationalen Regierungen aus-
héhlen und diese bislang dominanten Akteure Uberspielen? Und welche Aus-
wirkungen wirde dies auf die Handlungsfahigkeit und Legitimitat der Gemein-
schaft haben?

Die Erfahrungen mit der Einheitlichen Européischen Akte zeigen, dafB die insti-
tutionellen und verfahrensméBigen Reformversuche, mit denen man die
Handlungseffizienz des gemeinschaftlichen Entscheidungssystems verbes-
sern bzw. die schwerféllige politische Regulierung durch die Allokationslei-
stung des Marktes ersetzen wollte, von der Beharrungskraft der Verfas-
sungswirklichkeit ins Abseits gedrangt wurden. Joerges hat eindricklich auf-
gezeigt, daf3 die zur Verwirklichung des Binnenmarktes eingeschlagenen
Strategien nicht zu einer Entschlackung der Verfahren gefihrt haben, sondern
daf3 statt einer Begradigung und Verkiirzung der Entscheidungswege immer
neue Runden der Konzertierung und Aushandlung eingebaut wurden: "Die als
Deregulierungsstrategie angekiindigte neue Harmonisierungspolitik produziert
zunachst kooperative Arrangements zwischen der Gemeinschaft und den
Normungsorganisationen, erzwingt sodann Kooperationen zwischen den in-
nerstaatlichen Verwaltungen, fihrt schlieBlich zur Verscharfung des Produkt-
sicherheitsrechts und zur Etablierung eines neuen Politikfeldes der Gemein-
schaft." (Joerges 1991: 34) Die "regulative Konkurrenz" fand nur als abstrakte
Idee positiven Widerhall, und die "Entstaatlichung" der Harmonisierungspolitik
durch inre Uberantwortung an Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft bzw.
européische Agenturen gelang nur vordergriindig. Weder die Aufwertung der
europdéischen Normungsausschisse, noch die Einrichtung européischer Be-
hérden im Bereich von Umwelt oder Arzneimittelkontrolle (in Planung) haben
die Abh&ngigkeit européischer Regulierung von der politischen Zustimmung
der Mitgliedstaaten vermindern kénnen. In allen Féllen sind sie prasent und ihr
Votum ist entscheidend. Das Verfassungsdilemma der EG bleibt nach wie vor
virulent: je héher der gemeinschaftliche Handlungsbedarf wéchst, desto arg-
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woéhnischer wachen die Regierungen der Mitgliedstaaten Uber das Handeln
der EG.

Bleibt aber wirklich jenes prekdre Komplementaritatsverhaltnis von supranati-
onaler Rechts- und intergouvernementaler Entscheidungsstruktur (Weiler
1982) unverandert bestehen? Wird die Kontrolle der Regierungen Uber den
gemeinschaftlichen GesetzgebungsprozeB3 nicht doch durch die Proliferation
von Arenen mit starker Einbindung privater Interessen und durch "private
Selbstregulierung" unterlaufen?

Durchleuchtet man die Vielfaltigkeit der europdischen Interessensreprésenta-
tion der Gegenwart, so drangt sich die SchluBfolgerung auf, daBB die Regie-
rungen der Mitgliedstaaten ihre Féhigkeit, die divergierenden Interessen zu
einem nationalen Standpunkt zusammenzufassen oder auch nur die Aktivita-
ten von Regionen, Kommunen, sektorspezifischen Behdrden oder selbst ein-
zelnen Ministerien sowie der vielfaltigen privaten Akteursgruppen zu koordi-
nieren, zunehmend verlieren (van Schendelen 1992). Wenn man der These
zustimmt, daB das Ausufern gemeinschaftlicher Regulierungstatigkeit keine
systemimmanenten Grenzen findet (Majone 1991), dann wird angesichts der
administrativen Schwéche der Kommission und der Selbstblockaden der ge-
meinschaftlichen "Komitologie" (Meng 1988) die Attraktivitat privater Selbstre-
gulierung und korporativer Arrangements steigen.

Bei ausreichender Parallelitat der Interessen ist eine verbandliche Problembe-
arbeitung nach dem Muster "privater Selbstregulierung” Uberall dort zu erwar-
ten, wo eine Uberschaubare Anzahl von Akteuren mit ausreichenden transna-
tionalen Handlungskapazitdten unter ausgeprégten Interdependenzbedingun-
gen lebt. Die Androhung einer aus Sicht der Beteiligten weniger attraktiven
hoheitlichen Regelung durch die EG wird die Bereitschaft zu einer verbandli-
chen Ubereinkunft férdern; warum “private Interessenregierung® generell ei-
nes starken Staates bedart (Streeck/Schmitter 1985: 152), ist jedoch nach den
Einsichten der internationalen Regimeanalyse nicht nachzuvollziehen. Die he-
gemoniale Struktur des internationalen Sytems hat in der Nachkriegszeit die
Entwicklung internationaler Regime zwar gefdrdert, doch das System von
“international governance" entschwand nicht mit dem Niedergang der
US-amerikanischen Hegemonie (Keohane 1984) und politikfeldspezifische
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Vereinbarungen konnten effektiv und dauerhaft im anarchischen Milieu auch
unter Gleichen getroffen werden. (Oye 1986). Die Rollenverteilung bei der
Initierung der EG-Technologiepolitik (Starbatty/Vetterlein 1990; Ridinger
1991) |4Bt vielmehr die These plausibel erscheinen, daf3 die nationalen Regie-
rungen als konkurrierende Akteure betrachtet werden, deren Fahigkeit Uber
hoheitliche Regelungen abweichende Problemlésungen festzulegen, durch
europaische Ubereinkiinfte gebunden werden soll. Die Koalition zwischen pri-
vaten EG-Interessen und EG-Kommission ware damit ein Instrument zur
Schwachung (national)staatlicher Kontrolle.

Wird auf diese Weise die Wahrung 6ffentlicher Belange ausgehebelt, so kann
als alternative gemeinschaftliche Politikstrategie die Einbindung der konkurrie-
renden Interessen gesucht werden. Die Bemilhungen der Kommission, eine
Pluralisierung der beispielsweise an Normungsverfahren beteiligten Interes-
sen zu erreichen bzw. deren Ruckkoppelung an die Meinungsbildungspro-
zesse weiterer gesellschaftlicher Akteure zu organisieren, scheitert allerdings
schon daran, dafB3 diese im transnationalen Politiknetz nicht prasent sind
(Joerges 1991: 48). Wiirde diese Einbeziehung widerstreitender Interessen
gelingen, so steht zu vermuten, dal3 der Gewinn an Entscheidungseffizienz
und Implementationssicherheit, der ja gerade aus der Beschrankung des In-
teressenspektrums und der Méglichkeit zur Externalisierung der Kosten ent-
steht, verloren geht. Unter diesen Bedingungen spricht nichts mehr fir die sy-
stematische Uberlegenheit verbandlicher Selbstregulierung im Vergleich zu
den tradierten Verfahren der Gemeinschaftspolitik, die unter der maBgebli-
chen Mitwirkung der flir den horizontalen Interessenausgleich verantwortli-
chen Regierungen zustandekommen. In zahlreichen Fallen zeigt sich jedoch,
daf3 die EG-Kommission aus institutionellem Eigeninteresse heraus und ge-
pragt von einer technokratischen Vergemeinschaftungsphilosophie dazu neigt,
die méglichen Legitimationskosten einseitiger Interessenabstimmung in Kauf
zu nehmen. Auf diesem Weg erfahren dann partikulare Interessen eine Auf-
wertung gegendiber staatlichen Akteuren.

3.5. Forschungsdesiderata

Zwar gibt es eine zunehmende Zahl von Veréffentlichungen, doch diese of-
fenbaren lediglich, wie unbearbeitet das Feld européischer Interessenvermitt-
lung ist.
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Empirisch-analytisch gibt es etliche Wissensilicken zu schlie3en Uber

- die Verschiedenartigkeit der sozio-dkonomischen und politischen Organi-
sationsbedingungen von Interessen auf nationaler Ebene und deren Be-
deutung fir die Art und Weise europdischer Interessenvermittlung;

- die tatséchliche Vielfalt und Struktur transnationaler Interessenorganisati-
on, wobei dem Zusammenspiel von privatem und &ffentlichem Interesse
bis hinunter auf die regionale Ebene besondere Aufmerksamkeit gewidmet
werden sollte;

- das Ausmaf und Gewicht der regulativen und (re)distributiven Staatstatig-
keit der EG im Verhéltnis zur nationalen und regionalen Ebene bzw. zu in-
ternationalen Regimen in ihrer Bedeutung flr die europdische Organisation
von Interessen.

Theoretisch bedarf es der vertieften Reflexion Gber

- die Veranderung von Staatlichkeit im Kontext der européischen Integration,
die auch ein neues Verstédndnis des politischen Systems EG umfassen
mufBte;

- die kognitive Dimension in der Européisierung von Interessen, durch deren
Einbeziehung die reduktionistische Debatte um EinfluB und Macht einzel-
ner Akteursgruppen zugunsten der Untersuchung der Verdnderung des
materiellen Gehalts dessen, was als Interessen definiert und im politischen
Prozef3 als legitim akzeptiert wird, Gberwunden werden kénnte.

Unter politischen Gesichtspunkten wird es dringlich werden, die Legitimitat eu-
ropaischer politischer Regulierung und Interessenvermittlung zu Uberdenken
und daraus Strategien fur die Verfassungsentwicklung der Gemeinschaft ab-
zuleiten.

Fir kritische Anmerkungen und Anregungen danke ich Christian Engel.
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Anmerkungen

1 Der Artikel befaBt sich mit den verbandlich organisierten gesellschattlichen Gruppen, die
nach einer Reprasentation ihrer Interessen in der EG-Politik streben. Damit umfaBt das
Untersuchungsfeld Ober die europdischen Verbandszusammenschlisse hinaus auch die
europapolitischen Aktivitaten der nationalen Interessengruppen. Die Begriffe Interessengruppe
und Verband werden synonym und nach dem (Ublichen politikwissenschaftlichen
Sprachgebrauch verwandt; vgl. Wilson 1990: 1-37.

2 Die Bibliographie des Jahrbuchs fir Europaische Integration flhrt j&hrlich nur einige
wenige Titel auf, wohingegen die Titel z.B. zum Européischen Parlament mehrere Spalten
fallen. Eine umfassende Bibliographie umfafBt derzeit etwa 250 Titel. Vgl. Kohler-Koch 1992b.

3 So die Definition in der ersten und fur die weitere Theoriediskussion weichenstellenden
Arbeit des Neo-Funktionalismus, Haas 1958; die Zitatstellen beziehen sich alle auf die
2.Auflage von 1968.

4 Hierzu liegen eine Reihe von Studien vor: Averyt 1977; Focke 1968; Heathcote 1966;
Lindberg 1966; Neunreither 1968.

5 Vgl. auch das Vorwort zur 2.Auflage von "The Uniting of Europe”: Haas 1968.

6 Wobei in der ordnungspolitischen Debatte die sich aus den Vertrdgen als
"Wirtschaftsverfassungsrecht" der Gemeinschaften ergebende Konsistenz des normativen
Handlungsrahmens besonders betont wird; vgl. Mestmécker 1972; 1973.

7 Interviewt wurden Vertreter nationaler und europdischer Verbdnde der Industrie, der
Kreditwirtschaft, der Chemie und Pharmazie, der Textilindustrie, der Landwirtschaft und des
Kammersystems; Kohler-Koch 1988.

8 Vgl. die spéteren Beitrdge von Haas zu internationalen Regimen: Haas 1975b und Haas
1990.

9 Wobei die Mehrzahl der einschlagigen Artikel und Lexikabeitrdge ohnehin aus der Feder
der genannten Autoren stammt: Butt Philip 1983; 1985; 1987; Kirchner 1980; 1986;
Kohler-Koch 1984b; 1988; 1990a; 1990b; Sidjanski/Ayberk 1974; 1987; 1990; vgl. auch die
Beitrdge Uber europaische Interessenverbidnde im Jahrbuch der Européischen Integration von
Burkhardt-Reich/Platzer/Steiert 1981; 1982; 1983; 1984; 1985; 1987; Kirchner 1989; 1990;
1991; Burkhardt-Reich/Kirchner 1988.

10 Interviews mit Vertretern deutscher Verbande und der EG-Verbandsféderationen
erbrachten Mitte der 80er Jahre vergleichbare Ergebnisse; Kohler-Koch 1988.

11 Nach den Monographien von Bernhard 1972 und Briiske 1979 gibt es nur noch einige
kirzere Beitrdge, die zudem teils von Insidern des WSA als Analyse und Vorschlag zur
Verbesserung der Beratungsorganisation des WSA, soMclLaughlin 1976; Schwaiger/Kirchner
1981, oder sogar im Auftrag des WSA, so TEPSA 1989; Morgan 1991 geschrieben wurden.

12 Dies gilt auBer fir den Agrarbereich fir die Arbeiten Uber die Stahlkrise: Grunert 1987,
Energie: Black 1977; EURATOM, Deubner 1977; Pharmazie: Greenwood/Ronit 1991; Tabak:
Bregnsbo 1991,
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13  Eine Ausnahme bildet die Arbeit von Schumann 1987, die sich mit der Implementation
agrarpolitischer Ma3nahmen befaf3t.

14  Fallstudien zu einzelnen Politiken der Gemeinschaft, die nicht unter dem besonderen
Aspekt der EinfluBnahme von Verbanden geschrieben wurden, kommen interessanterweise zu
dem Ergebnis, daB die Rolle von Interessengruppen in der berwiegenden Zahl der Falle
marginal sei; vgl. Wallace 1977: 309. In seiner vergleichenden Auswertung vgl. ferner Puchala
1984.

15 Die dOblichen nach Flnfjahresschritten erstellten Tabellen (ber die Griindung
europdischer Verbandsorganisationen, z.B. Peirce 1991: 282 und Fuest 1991: 23, sind
unergiebig, weil die dort gewahiten zeitlichen Einschnitte quer zu den Entwicklungsstadien der
EG liegen. AuBerdem bedirfte es einer Differenzierung nach Politikfeldern, innerhalb derer
dann die Inangriffnahme wichtiger regulativer Vorhaben der EG bzw. die Einrichtung von
Programmen und Fonds, um deren Verteilung es sich zu kdmpfen lohnt, aufgefiihrt werden
mafBten.

16  Diese Aufzahlung der Kommission der EG 1990 ist nach Einschatzung von Kennern der
Materie nicht volistandig, kann jedoch als guter Anhaltspunkt gewertet werden.

17  Fischer 1965: 37 nennt als Beispiel den "Verband der Maisstérkeindustrien in der EWG"
und die "EWG-Gruppe des Internationalen Ausschusses fur Kunstseide und synthetische
Fasern". Butt Philip 1987: 82f verweist auf das Beispiel von Rank Xerox und Olivetti, die zur
Abwehr des japanischen Wettbewerbs die Eurogruppe CECOM griindeten, um von dieser
Plattform aus die Kommission fur ihre Forderungen zu gewinnen. Ein weiteres prominentes
Beispiel ist der europdische Ausschuf3 der Automobilhersteller (Rasmussen 1991).

18  Besonders prominent im Falle des Europdischen Gewerkschaftsbundes, der auf
Drangen des britischen TUC seine Mitgliedschaft de facto auf ganz Westeuropa ausdehnte.

19  Soist der Organisationsgrad von Belgien und der Niederlande sowie Italien vergleichbar
mit dem des Vereinigten Kdnigreiches von Uber 80%, wohingegen Danemark und lrland in
sehr viel geringerem MaBe an den EG-Verbadnden beteiligt sind, ndmlich nur mit knapp 60
bzw. liber 40%; vgl. Sidjanski’/Ayberk 1990: 60.

20  Sidjanski/Ayberk 1990: 61 erkldren diesen Trend zum einen damit, daf3 die seit Mitte
der 80er Jahre neugegriindeten 22 EG-Verbdnde nicht den Bedlrfnissen aller nationalen
Gruppen der Gemeinschaft entsprdchen und daB3 zum anderen im Laufe der Jahre die
einzelnen Verbdnde eine realistische Kosten-Nutzen-Analyse ihrer Mitgliedschaft erstelit
haben, nach der ihre Beteiligung beispielsweise an EG-Fachverbdnden als ausreichend
erachtet wurde, so daB sie ihre Mitgliedschaft in Branchenverbanden aufklndigten.

21 Von 525 Organisationen verireten nach der Verbandsliste der EG-Kommission von
1990 nur 32 europdischen Verbdnde keine Produzentengruppen; darunter zahlen 18
Gewerkschaftsverbdnde und 7 Konsumentenverbande.

22 Butt Philip 1985: 88 verweist beispielsweise auf Tierschutzverbande; die Einordnung der
Sparkassen, Raiffeisen- und Genossenschaftsbanken in diese Gruppe durch Kirchner 1980:
102f in die Gruppe der "promotional interest organisations" ist dagegen irrefiihrend.

23  Soist dank des Regionalprinzips, das den Wettbewerb der Sparkassen beschrénkt, auf
diesem Gebiet die EG-Sparkassenvereinigung sehr aktiv; Kohler-Koch 1984a.
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24  Selbst im Falle der COPA ist der Versuch, eine solche eigenstédndige Akteursrolle zu
spielen, immer wieder gescheitert. Vgl. hier z.B. den von Averyt 1977: 57 geschilderten Fall, in
dem der franzdsische COPA-Prasident versuchte, die Mitgliedsverbédnde flr die Politik
Mansholts einzunehmen.

25 Eine Klassifizierung nach dem Entwicklungsstand der Verbandsorganisation - so
unterscheidet Kirchner 1980: 115 zwischen "well-developed; moderately well-developed und
less well-developed" europdischen Interessengruppen - verschleiert dagegen eher die
Unterschiede und deren Ursachen.

26  Die Agrarstrukturpolitik wird von der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten, die
Agrarsozialpolitik fast véllig von den Mitgliedstaaten betrieben.

27  Ausfuhrlich hierzu Bujard 1974.

28  Zur Ubertragerung des Konzeptes von La Palombara auf die Untersuchung
europdischer Interessengruppen vgl. Averyt 1975.

29  Zu dieser Einschatzung kommen Burkhardt-Reich/Schumann 1983a fir Dadnemark und
GroBbritannien.

30 So z.B. der deutschen Weinbauern, Brimmer 1984: 106.

31  Die Auffassung, daB der Rat mit der Einsetzung der Verwaltungsausschisse und
anderer Durchflhrungs- bzw. Regelungsausschisse die Kommission in ihren Befugnissen
beschneide, wird allerdings von anderen Autorem und dem EuGH nicht geteilt (Beutler 1987:
197).

32  So wurde die Zustimmung des franzdsischen Verbandes der Weizenproduzenten zur
EG-Getreidemarktordnung dadurch erkauft, daB man Frankreich die Beibehaltung der eigenen
Interventionsstellen zugestand, welche far den automatischen Einzug der Mitgliedsbeitrage far
den Verband sorgen; zur Koalition zwischen dem zusténdigen EG-Kommissar Mansholt und
dem franzésischen Verband vgl. insbesondere Delorme/Tavernier 1969: 367.

33  Furden Agrarbereich vgl. Burkhardt-Reich/Schumann 1983a.

34  Fir die Landwirtschaft vgl. Brimmer 1984: 108f; fur den Kreditbereich vgl. Kohler-Koch
1984a: 176.

35 Die These, daB die Neo-Funktionalisten eine korporatistische Entwicklung der
Gemeinschaft prognostiziert hatten, erscheint mir eine Uberinterpretation, die (berdies nicht
die Unterschiede zwischen EGKS und EWG berticksichtigt; vgl. Streeck/Schmitter 1991.

36 Die Mehrheit der kleinen, auBBerhalb Eurofers verbliebenen Stahlhersteller organisierte
sich spéater in der EISA - European Independent Steelwork Association.

37 DaB das Ausscheren eines einzelnen das Reformprogramm bereits zum Scheitern
bringen konnte, zeigte sich als Kléckner mit einem Marktanteil von circa 5% nicht mehr bereit
war, die Quotenregelung mitzutragen.

38 Legendre 1992 stelit eindricklich den Meinungsumschwung in der franzdsischen
Offentlichkeit und selbst in der Regierung dar, die in der Vergangenheit stets eiferstchtig auf
ihr Vertretungsmonopol der Interessen Frankreichs in der EG-Politik geachtet hat und
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nunmehr die privaten Interessen ermuntert und unterstitzt, um EinfluB in Brissel zu
gewinnen.

39  Noch dominieren die eher impressionistisch beschreibenden Abhandlungen Gber den
neuen EG-Lobbyismus, manchmal verknipft mit Handlungsanweisungen fir erfolgreichen
Lobbyismus bzw. dessen wirkungsvolle Reglementierung; vgl. Donders 1992; Gardner 1991;
Koning 1991; Julien 1990; Love 1989; Petite 1991; van Schendelen 1992,

40  Gegenwartig bemiht sich sowohl das Européische Parlament als auch die Kommission
um die Erarbeitung eines "code of conduct" fir Interessengruppen auf européischer Ebene,

41  Die Arbeit von Morris 1986 enthalt Angaben, wonach 1985/86 bereits 659 Verbande und
6000 Lobbyisten und Vertreter nationaler Interessengruppen in Brissel gezadhlt werden
konnten.

42  Beider Mehrzahl der Staaten beschrankte sich dies auf die wichtigen Dachverbande, so
z.B. aus der Bundesrepublik BDI, DIHT und als Sondertfall DRV.

43  Der Untersuchung dieses dialektischen Prozesses ist eine laufende Dissertation von
D.Corbey, Universitdt Amsterdam gewidmet.

44  Beispiele sind die transnationalen Koalitionen zwischen privaten (Unternehmen und
Verbadnde, kommerzielle Lobbyisten) und o&ffentlichen (nationale Ministerien, Sténdige
Vertretungen) Interessenten bei den Lomé-Verhandlungen zur Durchsetzung der Passage
Uber die Bedeutung der Privatwirtschaft fir wirtschaftliche Entwicklung oder die unter der
Agide eines Briisseler consultant zusammengebrachte Lobby, der die Eingrenzung des
Anwendungsbereiches von Art. 119 EWG-Vertrag durch eine entsprechende Formulierung im
Protokoll Uber die Sozialpolitik, Art. 6 zum Vertrag von Maastricht gelang.

45 Bezogen auf die Arbeitsbeziehungen stellt Armingeon 1991 fest, daB3 in der
Vergangenheit keine Konvergenz in den verschiedenen EG-Staaten festzustellen war und
auch in der absehbarer Zukunft wohl nicht damit zu rechnen sein wird.

46  Hierzu gibt es Beispiele aus dem Chemiebereich fur erfolgreiche Selbstregulierung mit
politischer und rechtlicher Stitzung durch die Kommission; Platzer 1984b.
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Abkiirzungsverzeichnis

BEE Bureau Européen de I'environment

BEUC Bureau Européen des Unions de Consommateurs

CEA Comité Européen des Assurances

CEFIC Conseil Européen des Fédérations de I'Industrie chimique
COPA Comité des Organisations Professionelles Agricoles

COREPER Comité des Réprésentants Permanents

DBV Deutscher Bauernverband

EGB Européischer Gewerkschaftsbund

ILO International Labour Organisation

UNICE Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe

WHO World Health Organisation
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