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Einfiihrung

Eine weitverbreitete Meinung in der Politikwissenschaft besagt, daB politisches
Handeln durch Interessen bestimmt wird. Dies gilt vor allem fur den Bereich der
internationalen Politik, wo Staaten als der Prototyp des rationalen,
nutzenmaximierenden Akteurs betrachtet werden. ldeen, sofern sie {iberhaupt
Gegenstand der Analyse sind, werden in dieser Perspektive zu
Oberflachenphdnomenen der grundlegenden Logik von Macht und Interesse. Im
Gegensatz dazu wird hier die These vertreten, daB Ideen zentrale Kategorien der
Analyse von Politik im allgemeinen und von internationaler Politik im besonderen
sein kénnen und nicht lediglich als Rationalisierungen von Machtverhéltnissen
betrachtet werden missen. Die Vernachlassigung von ldeen, so die erste These,
liegt im Handlungsbegriff rationalistischer Ansétze begrindet, denen ein
konstruktivistischer Ansatz gegenubergestellt wird. Der zweite Abschnitt fihrt aus,
wie sich Ideen mit Hilfe des Konzepts der Weltbilder systematisch analysieren
lassen. Danach wird gezeigt, wie sich mit Hilfe dieses Konzepts Lernprozesse
theoretisch und empirisch gehaltvoll konzeptualisieren lassen.

1. Einige Anséatze zur Analyse der Rolle von Ideen

Obwohl wiederholt die Forderung nach Einbeziehung kognitiver Faktoren in die
Analyse von internationaler Politik sowie der Politik der EG erhoben wurde
(Kohler-Koch 1989; 1992: 114), blieben entsprechende Versuche vor allem im
Bereich der internationalen Beziehungen zaghaft und unsystematisch. Von
friheren Versuchen in der AuBenpolitikanalyse abgesehen (Axelrod 1976;
Bonham/Shapiro 1977; Putnam 1973; Jervis 1976), sind hier vor allem die
“reflexiven Ansétze” (Keohane 1988; Haggard/Simmons 1987) der Regimetheorie
zu nennen. Unter der letzten Bezeichnung verbirgt sich allerdings eine Vielzahl
von Herangehensweisen, die lediglich die Opposition zum vor allem die
amerikanische Debatte = dominierenden, von &konomischen Ansatzen
beherrschten mainstream (Weede 1989; Keck 1991) eint. Wahrend radikalere,
postmodern inspiriete Theorieversuche (Ashley 1987, Walker 1987,
Ashley/Walker 1990) kaum gréBere Verbreitung erlangten, tritt allerdings in den
letzten Jahren eine Tradition zur Einbeziehung von Ideen in die Analyse
internationaler Politik, die sich zu Karl Deutsch (Deutsch 1963; 1968; 1974,
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Deutsch et al. 1967) und Emnst Haas (E. Haas 1980; 1983) zuriickverfolgen laBt,
wieder starker in den Vordergrund.

Hierbei geht es um die Problematik kognitiver Faktoren im engeren Sinn, d.h. um
die analytische Konzeptualisierung der These, daB Akteure, wenn sie mit ihrer
Umwelt interagieren wollen, von Informationen abhéngig sind. Diese aus der
kybernetisch inspirieten Systemtheorie Ubernommene Sichtweise 4Bt sich gut
mit rationalistischen Ansatzen verbinden, die die Begrenztheit der
Informationsverarbeitungskapazitaten von Akteuren betonen. Ideen werden hier
als “Informationen” oder “Wissen” aufgefaft.

Die Wichtigkeit von Wissen fir die Interessenkalkulation der Akteure scheint mit
der verstarkten Hinwendung der Forschung zu technischen Politikfeldern, anders
gesagt, mit dem Eindringen von Elementen der policy-Forschung in die Analyse
internationaler Beziehungen zu wachsen. Vor allem im Bereich der Umweltpolitik
scheinen die Akteure in extremem MaBe von der Verfligbarkeit ausreichenden
und gesicherten Wissens abzuhdngen, um Entscheidungen zu treffen und zu
rechtfertigen (Simonis 1992). Den Instanzen und Akteuren, die zur Erarbeitung
und Absicherung dieses Wissens beitragen, kommt somit eine gesteigerte
Bedeutung zu, weil sie die Grundlagen fir das Handein von Akteuren (und dies
sind zumeist die Staaten) liefern. Ohne gesichertes Wissen iiber die faktische
Natur der anstehenden Probleme, so die These, kann auch keine
Konfliktbearbeitung erfolgen. Umgekehrt kénnen die  Akteure  oder
Akteursgruppen, die das fir die Entscheidungstrager notwendige Wissen
bereitstellen, entscheidenden Einflu3 auf deren Interessenkalkulation und auf den
Ausgang multilateraler Verhandlungen zur Verregelung eines bestimmten
Politikfeldes ausilben. Dies ist die Grundlage der Debatte um “epistemic
communities” (P. Haas 1987; 1990; 1992).

Diese Debatte hat somit den Verdienst, der Rolle von Wissen in der
internationalen Politik wieder verstarkte Aufmerksamkeit verschafft zu haben.
Dabei wird allerdings “Wissen” zumeist im Sinne naturwissenschaftlicher Fakten
verstanden, und die Problematik der gesellschaftlichen Verteilung von Wissen
reduziert sich allzu leicht auf die Aktivititen eines Wissenschaftlernetzwerkes.
Dieser Blickwinkel mag durch die anféngliche Konzentration auf Umweltpolitik
bestimmt sein, in der naturwissenschaftliches Wissen unbestreitbar eine groB3e
Rolle spielt und illustriert die Nachteile einer vor allem induktiven Vorgehensweise,
deren zu enges konzeptuelles Grundgeriist sich im nachhinein nur schwer
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erweitern 1aBt. Es bleibt jedenfalls abzuwarten, ob sich aus der Konzentration auf
Wissensnetzwerke ein ganzes “reflexives Forschungsprogramm” (Adler/P. Haas
1992) ableiten laBt. Gleichzeitig steht ein Ansatz, der Expertenwissen zur
zentralen  Analysekategorie macht, im Verdacht, alten und neuen
funktionalistischen Hoffnungen zu erliegen, nach denen “politische” Konflikte
durch “technische” Problemlésungen Uberwunden oder zumindest gemildert
werden kénnten (Haas 1964; 1990; Mitrany 1943; Zellentin 1992).

Eine breitere Konzeption der Rolle von Wissen und Ideen findet sich in der
vorwiegend amerikanischen Debatte um die politische Wirkung 6konomischer
Ideen, die sich mit dem Aufstieg des Keynesianismus zur herrschenden
Wintschaftsdoktrin der westlichen Welt und seiner Ersetzung durch
“Reaganomics” und ihre neoliberalen Verwandten beschaftigt (Hall 1989;
Kingdon 1984; Stein 1988; Gardner 1980; Maier 1978). Hier geht es nicht um die
moglichst genaue Erfassung einer zumindest im Prinzip objektiv erkennbaren
Realitdt als Handlungsgrundlage, sondern um den Aufstieg und Fall von
Weltanschauungen. Diese Untersuchungsrichtung privilegiert nicht mehr von
vornherein eine bestimmte Akteursgruppe, deren partielle Relevanz gar nicht
bestritten werden soll, sondern bezieht Problemlésungsféhigkeit, institutionelle
Strukturen und das Zusammenpassen mit dem herrschenden éffentlichen Diskurs
in ihr Erklarungsmodell ein. Fir diese und vergleichbare deutsche Arbeiten
(Lehmbruch et al. 1988; Lehmbruch 1989), die in der Analyse internationaler
Beziehungen wenig rezipiet wurden, ist die Durchsetzung bestimmter
ordnungspolitischer Konzeptionen das erklarungsbedirftige Problem.

Die umgekehrte Blickrichtung findet sich im Bereich der vergleichenden policy-
Forschung. In Abkehrung vom technischen Zweig der policy-Analyse, die
Problemlésung hauptséchlich als ein Problem der Informationsbeschaffung und -
verarbeitung betrachtet und zumindest prinzipiell die Existenz einer “optimalen”
Problemlésung bejaht, wird hier davon ausgegangen, daf3 Problemlésungen und
Handlungsoptionen  nicht nur  durch  strukturelle  Zwénge  sowie
Informationsprobleme beschrankt sind, sondern sich bei unterschiedlichen
Akteuren oder Akteursgruppen im Rahmen der von bestimmten Weltsichten,
Anschauungssystemen, Mythen, Theorien oder Paradigmen (Sabatier 1987,
Majone 1980; 1991; Rein 1986; Argyris/Schén 1978) bereitgestellten
Maoglichkeiten bewegen. Nach dieser Sichtweise strukturieren Weltsichten
Problemdefinitionen vor und bilden somit die Grundlage, auf der Akteure ihre
Interessen herausbilden. Damit entféllt auch der Vorwurl, eine reine Ideen- oder
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Konzeptgeschichte zu betreiben, die blind gegeniiber Interessen, Zwangen oder
Macht sei. Im Gegenteil wird durch Anschauungssysteme etc. erst der Raum
definiert, in dem sich Interessen Uberhaupt entwickeln kénnen.

Die Frage ist dann, wie Weltsichten theoretisch befriedigend und empirisch
gehaltvoll konzeptualisiert werden kénnen. Ein Versuch in diese Richtung wurde
durch die amerikanische “cultural theory” unternommen, die rnit vier elementaren
Grundtypen arbeitet (Jann 1986; Schwarz/Thompson 1990; Thompson et al.
1990; Wildavsky 1987; Douglas 1989). Diese Denkrichtung postuliert sie die
Méglichkeit eines systematischen Zusammenhangs zwischen
Gesellschaftsstruktur und Ideen Uber die Organisation der Welt, d.h. Weltbildern
(Douglas/Wildavsky 1983). Weltbilder sind dabei nicht wiederum von Akteuren
aufgrund ihrer Interessenlage wahl- und austauschbar, sondern dieser
vorgeordnet.

Damit kehrt sich die Sichtweise, die Ideen als Oberflachenphdnomene einer Welt
von Interessen sieht, um. Rationalistische interessenorientierte Anséatze
beschéftigen sich damit, wie Akteure ihre Interessen durchsetzen bzw. ihre
Praferenzen realisieren. Das Problem der Entstehung von Praferenzordnungen
bleibt dabei jedoch ungelést. Ideen, die sich in Weltbildern analytisch fassen
lassen, kdnnen dagegen erklaren, warum Akteure wollen, was sie wollen. Hierin
mag eine Méglichkeit liegen, eine fruchtlose Gegenlberstellung von Ideen und
Interessen zu vermeiden.

2. Zwei Handlungsbegriffe
2.1.  Strategisches Handeln und methodologischer Individualismus

Die theoretische Grundlage einer systematischen Analyse von Ideen im
Unterschied zu Interessen liegt in der Ausarbeitung eines Handlungsbegriffs, der
sich von dem rationalistischer Ansatze unterscheidet. Letztere benutzen das
Konzept des strategischen Handelns: Akteure versuchen, bestimmte Ziele zu
erreichen, indem sie die Mittel anwenden, die der Entscheidungssituation und
dem erwarteten Verhalten anderer Akteure in dieser Situation angemessen sind.
Die Analyse von Situationsstrukturen gewinnt damit entscheidende Bedeutung
(Zarm 1992). Entscheidungen dienen dazu, Ziele zu erreichen, indem zwischen
verschiedenen Handlungsalternativen gewahlt wird. Ziele und Mittel werden dabei
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nach dem Kriterium der Nutzenmaximierung eingeschétzt. Dies flihrt haufig zur
Annahme einer allgemeinen Nutzenfunktion nicht nur im Bereich des
wirtschaftlichen, sondern auch in dem des sozialen oder politischen Handelns.
Der Nutzen bleibt immer Pramisse des rationalistischen Handlungsbegriffs, kann
jedoch nicht selbst zum Untersuchungsobjekt werden.

Das Modell strategischen Handelns schlief3t die Einbeziehung kognitiver Elemente
nicht aus. Modernere Theorieansétze sind sich im Gegenteil darin einig, daB3 die
Welt dem Akteur nicht vollstdndig, sondern nur im Rahmen seiner kognitiven
Féahigkeiten einsehbar ist. Diese Abwendung von der Annahme der
“Hyperrationalitat” (Zirn 1992: 82ff) nimmt im wesentlichen zwei Formen an.
Ausgehend von individualpsychologischen Untersuchungen lokalisiert die &ltere
Denkrichtung der “bounded rationality” (Simon 1976) die Beschrdnkungen der
Rationalitat des Akteurs in dessen internen Informationsverarbeitungskapazitaten.
Damit wird die Suche nach optimalen Ziel-Mittel-Relationen durch die Suche nach
zufriedenstellenden Lésungen im Rahmen der gegebenen kognitiven Féahigkeiten
ersetzt. Wenn die Zwange der Informationsverarbeitung problematisiert werden,
liegt die Empfehlung nahe, sich auf Verbesserungsmaéglichkeiten der kognitiven
Basis der Akteure zu konzentrieren. In Bereich der internationalen Beziehungen
ist dies die Funktion internationaler Organisationen oder Regimes (Keohane
1984).

Die Theorie der “bounded rationality” beruht jedoch nach wie vor auf der
Annahme des strategischen Handelns. Ein Einwand gegen die Einbeziehung
kognitiver Faktoren (Rubinstein 1991) in das Modell des homo oeconomicus
beklagt deshalb eine Komplexitatssteigerung des Modells, die nicht durch
entsprechende Resultate aufgewogen werde. Aus forschungspragmatischen
Grinden sei eine Vorgehensweise, die so tut, “als ob” sich die Akteure
entsprechend dem Idealtypus des homo oeconomicus verhielten, in der Lage,
relative viele Dinge mit relativ wenigen theoretischen Annahmen zu erkléren
(Lindenberg 1990: 734). Eine andere Kritik betont dagegen, dal3 das Konzept der
“bounded rationality” zwar einerseits den Rationalitatsbegriff des homo
oeconomicus aufweiche, andererseits aber nicht radikal genug sei, indem nur
bestimmte kognitive Faktoren als Einschréankung zugelassen wirden (Schlicht
1990: 711, 716).
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Die zweite und jingere Modifikation rationalistischer Ansétze entspringt nicht der
kognitiven Psychologie, sondern der Soziologie und versucht, die Merkmale des
homo sociologicus in ein erweitertes rationalistisches Weltbild zu integrieren
(Lindenberg 1989; 1990; Kahnemann/Tversky 1984). Wahrend der homo
sociologicus ausschlieBlich normenreguliert handelt, dienen Normen in diesem
Ansatz lediglich zur Definition der Entscheidungssituation und beschrénken so die
dem Akteur zur Verfigung stehenden Handlungsoptionen (“framing”).
Entsprechend den Préamissen des methodologischen Individualismus miissen
Normen von den Akteuren internalisiert werden, um effektiv zu sein. Normen
drangen damit allgemeine Nutzenkalkiile in den Hintergrund und geben Ziele fir
bestimmte Situationen vor. Dadurch bestimmen sie auch anstelle der
Nutzenfunktion die Rationalitdt des Handelns in diesen Situationen des Akteurs.

In diesem Modell beeinflussen Normen die Entscheidungssituation, weil sie von
den Akteuren interalisiert wurden. Wie Normen entstehen, warum sie stabil
bleiben oder sich verdndern und vor allem, wie sie internalisiert werden, wird
durch den rationalistischen Ansatz nicht erklart (Gehring 1992). Der
rationalistische Ansatz geht immer von einer bereits konstituierten
Entscheidungssituation und gegebenen Akteursinteressen aus. Auf dieser Basis
lassen sich Interaktionsergebnisse gut erklaren und voraussagen, etwa durch
Verwendung spieltheoretischer Ansidtze. Die Bildung der Gesamtheit der
Praferenzordnungen kann dagegen endogen nicht erklart werden (Kohler-Koch
1989: 50; Jervis 1988: 319; Berger/Offe 1982: 525). Dies verfiihrt oft dazu, direkt
von “objektiven Gegebenheiten” mit Hilfe von “Interessenindikatoren” (Ziirn 1992:
243) auf Praferenzen zu schlieBen, vor allem im Bereich der Umweltpolitik
(Oberthiir 1992a; 1992b), wo trotz gegenteiliger empirischer Befunde
(Hagstotz/Kosters 1986) immer wieder vom umweltpolitischen Sein auf das
UmweltbewuBtsein geschlossen wird (Striibel 1992: 278ff).

Die aus dem Handlungsbegriff erwachsende Konzentration auf die Analyse von
Interaktionen in gegebenen Entscheidungssituationen ist legitim und vermag klare
Hypothesen und Uberzeugende Resultate in ihrem Untersuchungsfeld zu liefern.
Es darf jedoch nicht ibersehen werden, daB dieser Handiungsbegriff bestimmte
Fragestellungen prajudiziert, andere dagegen systematisch vernachlassigt. Auch
die beschriebenen Neuentwicklungen und Modifikationen des rationalistischen
Ansatzes vermégen die Rolle von Kognitionen, d.h. von Ideen, nur unvollstandig
zu analysieren. Die Verdrangung von Normen, Kultur, Ideologie und asthetischen
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Fragen als Analysegegenstand oder ihre Abqualifizierung als “irrational” ist jedoch
sicher ein zu hoher Preis fir die Eleganz eines Erklarungsansatzes.

2.2, Konstruktivismus

Das Rationalitatskonzept der rationalistischen Ansatzes beruht auf dem Konzept
des strategischen Handelns als einer Ziel-Mittel-Relation und schlieft damit alle
Verhaltensformen, die nicht rational in diesem Sinn sind, von der Analyse aus.
Dies muB3 jedoch nicht der Fall sein. Es lassen sich in Anlehnung an Habermas
(1988: 126ff) zwei weitere Handlungskonzepte wunterscheiden, die andere
Rationalitatsimplikationen flr die Analyse der sozialen und politischen Welt haben.
Das Konzept des normenregulierten Verhaltens bezieht sich nicht auf einen
atomistischen Akteur der auf andere, &hnlich strukturierte Akteure in seiner
Umwelt trifft, sondern auf einen Akteur als Mitglied einer sozialen Gruppe, die ihr
Verhalten an gemeinsamen Werten orientiert. Handlung ist somit nicht an
zukinftigem Nutzen, sondern an gegenwartigen Normen orientiert. Diese Normen
erzeugen generalisierte Erwartungen unter den Gruppenmitgliedern nicht nur im
Sinne von (kognitiven) Voraussagen, daB ein bestimmtes Verhalten eintreten
wird, sondern auch in dem (normativen) Sinn, dal3 die Akteure ein legitimes
Anrecht auf ein bestimmtes Verhalten haben. Der zentrale Unterschied zwischen
kognitiven und normativen Erwartungen besteht nun darin, daB kognitive
Erwartungen falsifiziert werden kénnen und daraufhin geandert werden missen,
wahrend normative Erwartungen trotz einer anderslautenden kognitiv
wahrgenommen Realitdt weiterbestehen kénnen (Galtung 1959; Luhmann 1987:
42). Dieser Handlungsbegriff liegt dem Modell des homo sociologicus zugrunde.

Weniger bekannt und weniger ausgearbeitet als die beiden auf der klassische,
letztlich auf Adam Smith und Emile Durkheim zuriickgehende Gegeniiberstellung
von homo oeconomicus und homo sociologicus beruhenden Handlungstypen ist
das Konzept des dramaturgischen Handeins (Garfinkel 1967; Goffman 1961,
1969; 1974; Gusfield 1981). Dieses Modell betrachtet soziales Handeln als ein
Spiel, in dem die Akteure wechselseitig ihr Publikum darstellen. Ziel des Akteurs
ist es, sich durch seine Handlung vor dem durch die anderen Akteure gebildeten
Publikum in einer bestimmten Weise darzustellen. Dramaturgisches Handeln kann
oft als eine Erganzung strategischen Handelns angesehen werden. Der Stil der
Handlung, ihre Prasentation und ihre Symbolik gewinnen dabei allerdings eine
Eigenleben. Die Handelnden agieren in diesem Modell als Polizisten, Diplomaten
oder Politiker (Gusfield 1981: 175). Sie tun dies nicht nur, um ein bestimmtes Ziel
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zu erreichen, sondern auch in einem bestimmten Stil. Dieser Stil darf nicht
instrumentell verkirzt werden, indem etwa angenommen wird, der Handelnde
verberge damit seine wahren Motive. In seinem Spiel schafft der Handelnde eine
bestimmte Identitat nicht nur fir das Publikum, sondern auch fir sich selbst. Nur
wenn das Spiel lediglich fir das Publikum bestimmt wére, lieBe es sich auf
strategisches Handeln reduzieren.

Diese drei Handlungstypen und die ihnen innewohnenden Bezlige zur objektiven,
zur sozialen und zur subjektiven Welt [assen sich im Konzept des kommunikativen
Handelns integrieren (Habermas 1988). Eine solche weitgehende Konsequenz
braucht jedoch fur die Entwicklung eines Analysemodells zur Rolle von Ideen und
Wissen nicht gezogen zu werden. Es genlgt zunachst, sich klarzumachen, daB
die Theorie rationalen Handelns sich auf einen bestimmten Handlungsbegriff, den
des strategischen Handelns beschrankt.

Ein erweitertes Analysekonzept solite jedoch auch die normativen und
dramaturgischen Aspekte des Handelns bei der Definition der Situation, die fur die
Interaktion relevant ist, mitberiicksichtigen. In einer Interaktion benutzen die
Akteure Teile ihres Wissensvorrates (Schitz 1991; 1962) zur Interpretation der
relevanten Aspekte der Wirklichkeit. Dieser Wissensvorrat ist gesellschaftlich
vermittelt (Habermas 1988: 150). Ein solchermaBen erweitertes Analysekonzept
erlaubt auch eine Verstdndigung der Akteure Uber die Situations- und
Problemdefinition, bei der der fir die Situation relevante Wissensvorrat der
Akteure modifiziert wird. Eine solche Konzeption, die Elemente der deutschen
Wissenssoziologie aufnimmt (Schitz 1991; 1962; Mannheim 1952, 1964; 1984;
Berger/Luckmann 1991), fuhrt zu einer konstruktivistischen Perspektive, nach der
die Welt den Akteuren immer nur durch Wahrnehmung und Interpretation
zugéanglich ist.

Die Situationsdefinition ist dabei (iber gesellschaftliches Wissen vermittelt und der
Bildung von Interessen logisch vorgelagert. Letztere bilden sich auf der Basis von
Situationsdefinitionen. Ein konstruktivistischer Ansatz 1aBt sich zundchst noch mit
einem stark kognitiv orientierten Modell nach der Art der oben erwahnten Ansatze
von “bounded rationality” und “framing” verkniipfen. Diese Kognitionen missen
jedoch entsprechend den Pramissen des methodologischen Individualismus von
den Akteuren internalisiert werden, um wirksam werden zu kénnen. Wahrend sich
im Modell des strategischen Handelns der Akteur nur zur objektiven Welt verhalt,
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bezieht das Modell des normregulierten Handelns auch die soziale und das des
dramaturgischen Handelns auch die subjektive Welt mit ein. Eine Konstruktion der
Wirklichkeit, die alle drei Aspekte berlcksichtigt, verlaBt somit die Pramissen des
methodologischen Individualismus.

Es liegt dann nahe, die von den Akteuren zur Situationsdefinition herangezogenen
Konstruktionen der Wirklichkeit hinsichtlich ihrer Bezlige auf diese drei Welten zu
analysieren, d.h. auf ihre kognitiven, normativen und symbolischen Aspekte. Noch
einmal sei vor dem MiBverstédndnis gewarnt, Konstruktivismus sei notwendig anti-
empirisch (dazu Luhmann 1990: 41), nur mit mentalen Vorgdngen beschéftigt
oder negiere eine erfahrbare Realitdt auBerhalb des Individuums. Die hier
vertretene These lautet lediglich, daB Konstruktionen der Wirklichkeit zwischen
dieser Wirklichkeit und den Interessen der Akieure stehen und systematisch
analysiert werden mussen und kénnen. Genauso fragwirdig ist allerdings eine
Auffassung, die von eindeutig meBbaren und quantifizierbaren Daten direkt auf
Interessen schlieBt. Dies mag in einigen Féllen zu befriedigenden Ergebnissen
fOhren, in anderen jedoch zu Fehischilissen oder zur Vernachldssigung
bestimmter Untersuchungsfelder.

Ideen lassen sich somit als Wissen (iber die Wirklichkeit konzeptualisieren, wobei
der Begriff des “Wissens” nicht nur harte Daten einschliet, sondern auch
Normen, &sthetische Urteile und Vorstellungen Uber die Identitat des Akteurs im
Verhéltnis zu anderen Akteuren. Dies verhindert einerseits reduktionistische
Vorstellungen von Wissen im Sinne von naturwissenschaftlich-technischem
Wissen, wahrend andererseits etwa die Einbeziehung des Konzepts
normengeleiteten Handelns eine Verbindung rechtssoziologischer und
vilkerrechtlicher Ansatze in die bisher stark rationalistisch orientierte
Regimeanalyse erméglicht (Gehring 1992).

Wenn Wissen zwischen Wirklichkeit und Interessen steht, ergeben sich zwei
Untersuchungsfelder. Zunachst kann untersucht werden, wie gesellschaftliche
Wissensformen von Gesellschaftsstrukturen abhangen. Dies ist ein Anliegen etwa
der “cultural theory” (s.0.). Dieser ProzeB3 der “Wissensproduktion” darf allerdings
nicht wiederum auf die Produktion von Informationen reduziert werden
(Holzner/Marx 1979).

Das zweite Untersuchungsfeld besteht in der Analyse des Zusammenhangs
zwischen bestimmten Wissensformen und den Interessen bzw. dem Verhalten
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von Akteuren. Wenn Wissen gesellschaftlich vermittelt ist, so besteht die
Mdéglichkeit unterschiedlicher Definitionen des gleichen Problems durch
verschiedene Akteure oder Akteursgruppen. Damit hangt die Frage zusammen,
ob und wie sich Problemdefinitionen im Fall ihres Aufeinandertreffens andern.

Ein Handlungsbegriff, der auch normative und symbolische Elemente der
Problemdefinition beriicksichtigt, kénnte somit helfen, die Rolle von Ideen und
Wissen umfassender zu analysieren, als das durch den Begriff des strategischen
Handelns méglich ist. Die Frage ist nur, ob sich Ideen und Wissen als eine
unbegrenzte Vielfalt von Informationen darstellen, oder ob systemstische
Aussagen uber die Organisation von Wissen getroffen werden kénnen.

3. Weltbilder

Praferenzen und Interessen werden auf der Basis von Wissen Uber die Welt
konstruiert. Dieses Wissen, so die Behauptung, laBt sich systematisch
analysieren. Zu diesem Zweck wird das Konzept der Weltbilder (“frames”)
vorgeschlagen. In dem hier vorgeschlagenen Konzept sind Weltbilder stabile
Muster der Wahrnehmung und Interpretation der Welt (Eder 1992: 4) bzw.

“... a way of selecting, organizing, interpreting and making sense of a
complex reality so as to provide guideposts for knowing, analyzing,
persuading and acting. A frame is a perspective from which an
amorphous, ill-defined problematic situation can be made sense of and
acted upon” (Rein 1986: 2).

Weltbilder dienen zur Sinngebung in einer sozialen Situation. Sie sind die
kognitiven Instrumente der Handelnden, um Ereignisse, Fakten, Symbole usw.
auszuwahlen und zu interpretieren. In die Sprache der Systemtheorie Ubersetzt
lieBe sich sagen, daB Weltbilder den kognitiven Filter darstellen, mit dessen Hilfe
das System Umweltkomplexitat reduziert. Dieser Mechanismus ist eine
Vorbedingung dafur, daB Systeme auf Umweltbedingungen reagieren kénnen.
Weltbilder erlauben damit die Selektion relevanter Informationen aus der
Unmenge der in der Umwelt existierenden Informationen. lhre Analyse impliziert
nicht die detaillierte Untersuchung dessen, was des System (oder der Akteur, um
wieder in die handlungstheoretische Sprache zurilickzukehren) sieht und weif3,
sondern nur die Analyse der Selektionsmechanismen oder, um mit Goffman zu
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sprechen, die Untersuchung der Kamera, nicht aber die des Filmes (Goffman
1974: 2). Weltbilder implizieren die Mdglichkeit vielfacher, gleichberechtiger von
den Akteuren wahrgenommener Realitaten (Schitz 1962).

Das Konzept der Weltbilder 1aBt sich im Rahmen der Diskurstheorie gut
verwenden und wurde vor allem als fortgeschrittenes Instrumentarium der
Inhaltsanalyse zur Untersuchung von Medieninhalten, aber auch von sozialen
Bewegungen eingesetzt (van Dijk 1985; 1988a; 1988b; Eder 1992;
Gamson/Modigliani 1989). Weltbilder miissen von den Akteuren nicht explizit
vertreten werden; viel wahrscheinlicher ist, da3 die einzelnen Elemente von
Weltbildern, so wie sie vom Analytiker als heuristische Hilfsmittel benutzt werden,
den Akteuren nur zum Teil bewuf3t sind. Da Weltbilder im hier vertretenen
Konzept Referenzpunkte des Handelns sind, missen sie nicht unbedingt
kommuniziert werden, sondern lassen sich auch in politischem Handeln
nachweisen, ohne daB jede Handlung einen Bezug auf sie enthalten muf3. Damit
ist das Konzept nicht nur auf die Analyse von Medien und Offentlichkeit, sondern
auch far die Untersuchung von Politikfeldern geeignet (Rein 1986; Sabatier 1987).

Weltbilder lassen sich analysieren, wenn davon ausgegangen wird, daf3 sie
zumindest im Prinzip auf drei Komponenten, némlich auf die kognitive, die
normative und die symbolische, reduzierbar sind. Zusammen bilden diese die
Struktur, mit deren Hilfe Akteure die Welt wahrnehmen und interpretieren. Diese
drei Komponenten sind in Analogie zu den drei oben eingefuhrten Grundtypen
des Handelns gebildet. Im Unterschied zur Unterscheidung zwischen kognitiven
und normativen Elementen von Wahmehmungen und Erwartungen (Galtung
1959; Gehring 1992; Luhmann 1987: 42), die auch in eigenen Arbeiten benutzt
wurde (Jachtenfuchs/Huber i.E.; Jachtenfuchs et al. 1993), erscheint es mir
wichtig, das symbolische Element nicht von vorneherein auszuschlieBen. Akteure,
so die These, nehmen Situationen anhand von kognitiven, normativen und
syrbolischen Kriterien wahr und verleihen ihnen dadurch ihre Bedeutung.

Der kognitive Aspekt eines Weltbildes bezieht sich auf die Faktizitdt der Welt,
wobei die Information nach dem Kriterium “wahr/falsch” beurteilt wird. Anders
ausgedrickt zeigt dieser Aspekt eines Weltbildes dem Handelnden, wie die Welt
ist. Es bezieht sich dabei auf die reale oder objektive Welt. Wenn neue
Informationen alten Informationen widersprechen, muB3 entschieden werden,
welche der beiden korrekt (d.h. wahr) ist. Falsifiziete Informationen missen
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danach verworfen werden. Dies darf jedoch nicht in dem Sinne mif3verstanden
werden, daB die kognitiven Elemente von Weltbildern anhand irgendeiner
“objektiven” Realitat falsifiziert oder verifiziert werden kénnten, sondern bedeutet
lediglich, daf3 fir den Akteur eine bestimmte Realitatssicht als zutreffend gilt. In
funktional ausdifferenzierten Gesellschaften wird diese Funktion von der
Wissenschaft erfullt. In dieser Hinsicht und mit Bezug auf den kognitiven Teil von
Weltbildern spielt technisches und naturwissenschaftliches Wissen, in
zunehmendem Mafe aber auch sozialwissenschaftliches Wissen (z.B. im Bereich
der Okonomie) eine groBe Rolle. In dem MaBe allerdings, in dem Wissenschaft ihr
Definitionsmonopol verliert und im Falle von gegenlaufigen wissenschaftlichen
Befunden spielen Wahrheitsaspekte eine weniger zentrale Rolle. Dies zeigt sich
besonders im Fall von Risiken (Evers/Nowottny 1987; Luhmann 1991).

Der normative Aspekt von Weltbildern stellt die Beziehung des Akteurs zur
sozialen Welt her. Hierbei wird die Welt anhand des Kriteriums “gut/schlecht”
betrachtet. Es geht hier nicht darum, wie die Welt ist, sondern wie sie sein sollte.
Normative Erwartungen kénnen deshalb auch bei gegenlaufigen kognitiven
Wahrnehmungen aufrechterhalten werden.

Weder der kongitive noch der nomative Aspekt eines Weltbilders kénnen die
dramaturgischen bzw. symbolischen Aspekie des Handelns erfassen. Wenn die
Akteure eine Handlung danach beurteilen, wie sie ausgefiihrt wurde, geschieht
dies nach im weitesten Sinne &sthetischen Kriterien und nicht anhand der
Unterscheidung “wahr/falsch” oder “gut/schlecht”. Um diesem Manko abzuhefen,
muf3 eine dritte, die symbolische, Komponente von Deutungsmustern eingefihrt
werden, die die Verbindung des Akteurs mit der subjektiven Welt beschreibt. Der
symbolische Aspekt des Handelns und die Wahrnehmung der Welt mit Hilfe
dieser Komponente von Weltbildern enhalten ein reflexives Element, indem sie
die Identitat des Akteurs im Verhéltnis zu anderen beschreiben.

Einerseits betreffen Weltbilder die verschiedenen Aspekte der Wirklichkeits-
wahrnehmung und -interpretation und damit die Welt, so wie sie die Akteure
konstruieren, andererseits werden sie zur Orientierung und Sinngebung von
Handlung benutzt. Sie betreffen damit die Konsequenzen der Weltbilder fur die
Handlungen der Akteure. Die Unterscheidung bezeichnet nicht zwei
unterschiedliche Weltbilder, eines flr die Interpretation der Welt und ein anderes
flr die Orientierung von Handlung, sondern unterschiedliche Funktionen ein und
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des selben Wahrnehmungsmusters. Weltbilder kénnen auch aktiv dazu benutzt
werden, die Weltsicht anderer Akteure zu andern und damit zu einer profunden
Neubewertung von Wirklichkeit und einer entsprechenden Anderung von
Interessen beizutragen. In kybernetischen Begriffen ausgedriickt, betreffen sie
einmal die input-, ein anderes Mal die output-Dimension.

Wahrend mit Hilfe des Konzepts der Weltbilder einerseits erfaf3t wird, wie Akteure
die Welt anhand kognitiver, normativer und symbolischer Kriterien wahrnehmen
und interpretieren, dienen sie andererseits auch der Beschreibung der Art und
Weise, wie Handlungen auf diese Weise ausgewahlt, gerechtfertigt und
prasentiert werden. Weltbilder dienen nicht nur der Interpretation und Einordnung
neuer Ereignisse, sondern auch der Auswahl und Koordinierung von Strategien im
Hinblick auf die Umwelt. Das dauerhafte Unvermégen eines Weltbildes zur
Bereitstellung angemessener Raktionen auf neue Ereignisse kann zur dessen
Erosion fuhren, d.h. entweder zu seiner Weiterentwicklung und Verbesserung, die
sie in die Lage versetzen, mit neuen Problemen umzugehen, oder zur vélligen
Ersetzung durch eine andere Weltsicht. Ein solcher Wechsel darf aber nicht
rationalistisch miBverstanden werden, als ob Akteure ihre Weltsicht wie einen
Anzug wechseln kénnten, je nachdem, wie dies zu ihren vorher definierten
Interessen pafBt. Interessen werden erst auf der Basis von Weltbildern gebildet.
Sie sind diesen damit nachgeordnet und kénnen sich durch deren Anderung
andern, ohne dalB3 dies der Fall sein mufB3. Dies schlieBt nicht aus, daf3 Akteure
bestimmte Weltbilder aktiv vertreten und zu verbreiten versuchen, um Uber die
zugrunde liegende Weltsicht eine Anderung der Interessenkalkulation anderer
Akteure in ihrem Sinne zu erreichen.

Die Abstraktionebene, auf der Weltbilder lokalisiert werden, ist eher eine
pragmatische als eine theoretische Frage. Die Verbreitung und
Durchsetzungsfahigkeit von Weltbildern auf niedrigeren Abstraktionsstufen hangt
allerdings von ihrer “Resonanz” (Gamson/Modigliani 1989: 5) mit Weltbildern einer
héheren Abstraktionsstufe ab. Dies filhrt zum Problem der Konkurrenz von
Weltbildern, das auftritt, wenn verschiedene Akteure eine Thema oder Problem
auf unterschiedliche Weise konzeptualisieren. Unterschiedliche Weltbilder fiihren
zu unterschiedlichen Problemdefinitionen und zu unterschiedlichen Interessen
(Gusfield 1981). Die Konkurenz von Weltbildern spielt sich in einem institutionellen
Kontext ab, wobei institutionelle Strukturen widerum das Produkt bestimmter
allgemeiner Weltbilder sind und als solche spezifische, in sie eingebettete soziale
Ordnungsvorstellungen transportieren und reproduzieren. Die Konkurrenz von
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Weltbildern spielt sich in unterschiedlichen Arenen (z.B. internationale
Organisationen oder Regimes, Parlamente, korporatistische Netzwerke, Medien)
statt, deren Struktur mitverantwortlich fiir die Auswahl bestimmter Weltbilder ist.

Die Konkurrenz von Weltbildern ist auch die Konkurrenz unterschiedlicher
Problemdefinitionen, die wiederum die Basis fir die Entstehung konkreter
Interessen sind. Der Durchsetzung einer bestimmten Weltsicht, die von einem
Akteur oder einer Gruppe von Akteuren vertreten wird, ist damit auch der Kampf
um eine fir alle Teilnehmer einer Interaktion verbindlichen Problemdefinition.
Dadurch, daB sie die Art vorstrukturiert, wie (iber ein Problem oder eine Situation
reflektiert wird und damit, wie Interessen artikuliert, Anspriiche angemeldet und
politische Entscheidungen getroffen werden, stellt eine solche Weltsicht auch eine
Machtressource dar.

Die Durchsetzung eines Weltbildes gegenliber einem anderen, konkurrierenden,
kann letztlich nur durch zwangfreie Uberzeugung erfolgen. Eine Abstimmung oder
die Aufzwingung einer Weltsicht dndert nicht die Interessen der unterlegenen
Akteure, sondern lediglich ihr Verhalten, wahrend die “unterlegenen” Weltbilder
nicht aufhéren zu existieren, sondern nach dem Ende des sie unterdtiickenden
Zwanges oder nach der Revision einer Mehrheitsentscheidung wieder beginnen,
ihre Wirkung zu entfalten.

Wahrend oben behauptet wurde, daB die Konkurrenz von Weltbildern durch
institutionellen Rahmenbedingungen vorstrukturiert sei, so ist auch der
umgekehrte Fall denkbar. Institutionen sind keine statischen Bldocke, sondern
unterliegen einem stetigen Wandel. Wenn Institutionen in gewissem Sinne
bestimmte Weltbilder widerspiegeln, so kann die Anderung solcher Weltbilder
auch massive institutionelle Implikationen haben und als Strategie verfolgt
werden. Eine Anderung der Art und Weise, wie Uber Institutionen reflektiert wird,
kann zwar zu tiefgreifenden Veranderungen in Entscheidungsprozessen und
politischen Inhalten fiihren, ist jedoch auch schwieriger zu erreichen und zu
steuern (Majone 1989: 95ff).

Weltbilder beziehen sich nicht nur auf Institutionen, sondern auch auf
Politikinhalte. Konflikte Gber bestimmte Weltbilder in einem Politikbereich sind oft
nicht von Konflikten Uber bestimmte MaBnahmen zu trennen, weil manche
MaBnahmen nur in einem spezifischen konzeptuellen Universum sinnvoll sind,
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nicht dagegen in einem anderen. Damit sind Konflikte tiber politische MaBnahmen
auch Konflikte uber Problemdefinitionen. Wenn nur die konkreten Inhalte des
Konflikts analysiert werden, erscheint er oft als ein Neben- und Gegeneinander
von nicht zu vereinbarenden Positionen. Die beteiligten Personen scheinen
inkompatible Lésungen fiir unterschiedliche Zielgruppen vorzuschlagen und sich
dabei auf unterschiedliche Probleme zu beziehen. Dies laBt sich besser
analysieren, wenn die zugrundeliegenden Konflikte nicht als Interessenkonflikte,
sondern als Konflikte von Weltbildern analysiert werden. Das gilt auch fir
praktische Lésungsvorschlage solcher Konflikte.

4. Lernprozesse

Wenn Interessen und Praferenzen sich auf Weltbilder zurtckfiihren lassen, laBt
sich umgekehrt argumentieren, daB eine Anderung dieser Weltbilder
Konsequenzen zunachst fir die Interessenkalkulation der Akteure, aber auch fir
ihre Verhalten hat. Die Anderung von Weltbildern kann zu einer Neubewertung
von Praferenzen und zu einer Verhaltensanderung flihren, ohne daB3 sich diese
Beziehung automatisch ergibt. Der Wandel von Weltbildern 1Bt sich dabei als
Lernprozef3 auffassen. In dem hier vorgetragenen Verstandnis sind Lermprozesse
nicht gleichzusetzen mit der Anderung von Praferenzen, sondern beide missen
getrennt voneinander analysiert werden. Andererseits ist nicht jede
Verhaltensanderung mit einem erfolgreichen Lernprozel3 gleichzusetzen, auch
wenn sie im Sinne der Bewertungskriterien des Beobachters eine Verbesserung
darstellt. Die Betrachtung einer Anderung von Weltbildern als LernprozeB setzt
jedoch zunéachst voraus, einen hierfiir geeigneten Lernbegriff zu entwickeln.

4.1. Einfaches, komplexes und reflexives Lernen

Abgesehen von der rein metaphorischen Verwendung des Begriffes etwa im
Sinne des “Lernens aus der Geschichte” prasentiert sich die Literatur zum Thema
als sehr disparat, selbst wenn von individualpsychologischen Lernbegriffen und
den entsprechenden Analogien abgesehen wird. Trotzdem |aBt sich bei einer
Durchsicht der vorliegenden Arbeiten grob zwischen Konzepten “einfachen” und
“komplexen” Lemnens unterscheiden (Nye 1987), die sich in gleicher Form, wenn
auch mit anderen Formulierungen immer wieder findet (Argyris/Schén1978,;
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Hedberg 1981), wenn nicht gleich zwischen bloBer “Anpassung” und “Lernen”
unterschieden wird (E. Haas 1990).

Der Begriff des einfachen Lemens findet sich haufig in der
Organisationsforschung und in der Policy-Analyse, wobei er haufig der einzig
vorkommende Lernbegriff ist. Er basiert dabei meist auf mehr oder minder
komplexen Stimulus-Response-Modellen, in denen der Akteur (etwa eine
Organisation) auf Veranderungen der Umwelt mit entsprechenden
Verhaltensanderungen reagiert. Der Lernbegriff kann dadurch prazisiert werden,
daB nicht alle Verhaltensédnderungen, die auf veranderten Umweltbedingungen
beruhen, als Lernen gelten, sondemn nur solche, die auf aktiver
Umweltbeobachtung beruhen (Argyris/Schén 1978: 22ff). Durch Zwang
ausgeléste Verhaltensdnderungen gelten somit nicht als Lernen. Weiterhin kann
Lernen auch durch Imitation des Verhaltens anderer erfolgen. Letztlich dienen
diese Verhaltensinderungen letztlich der Fehlerkorrektur, um ein Uberleben der
Organisation in der Umwelt zu erméglichen.

Ahnliche Konzepte existieren im Bereich der Policy-Forschung, wo Lernen in die
Evaluierungsphase des Policy-Zyklus verlagert wird. Unzufriedenheit mit den
bisherigen Ergebnissen einer policy, oft gemessen an den urspriinglichen
Anspriichen aus der Programmentwicklungsphase, fihren zu Lernprozessen und
damit zur Anderung oder vdlligen Neugestaltung der betreffenden policy (Rose
1991). Sowohl dieser Lembegriff als auch der in der Organisationsforschung
haufig verwendete, betreffen die Mittel, die zur Erreichung eines gegebenen Ziels
eingesetzt werden. Dies ist haufig mit der Vorstellung verbunden, daf3 es optimale
Problemlésungen oder Verhaltensstrategien gabe. Die Ziele und das
Selbstverstandnis der Organisation oder die Konzeptualisierung des Problems, zu
dessen Ldsung die jeweilige policy entwickelt wurde, stehen in diesem
Verstandnis nicht zur Debatte. Lemnprozesse kdnnen somit durch Verbesserung
der Informationsbeschaffung und -verarbeitung in der Organisation oder durch
verbesserte Kontrolle und Evaluierung im Rahmen des policy-Zyklus optimiert
werden. Von entscheidender Wichtigkeit fur diese Art des Lernens ist die den
Entscheidungstragern zur Verfiigung stehende Menge und Qualitat von
Informationen.

Sofern keine normativen Kriterien eingefiihrt werden, anhand derer sich “gutes”
von “schlechtem” Lernen unterscheiden lieBBe, bringt der soeben kurz diskutierte
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Lembegriff analytisch wenig Neues im Vergleich zum Konzept der Anpassung
eines rationalen Akteurs an verdnderte Umweltbedingungen. Normative Vorgaben
sind diesem Ansatz fremd und spiegeln lediglich die normativen Orientierungen
des Analytikers wider.

Der Begriff des “komplexen Lernens” berticksichtigt hingegen die Méglichkeit, dai3
sich auch Normen, Ziele und Identitét einer Organisation andern kénnen. Lernen
im Sinne der Anderung von “Glaubenssystemen” (Sabatier 1987), “Handlungs-
theorien” (Argyris/Schén 1978), “Mythen” (Hedberg 1981: 12) oder “Theorien”
(Majone 1980; 1991) kann dagegen zur Anderung der Ziele von Akteuren filhren
(Nye 1987: 380). Anstelle sich wie der Begriff des “einfachen Lernens” auf Mittel-
konflikte zu beziehen, erlaubt er die Analyse von Zielkonflikten. Die Angemes-
senheit und, soweit auch normative Elemente einer Zieldefinition zugelassen
werden, die Richtigkeit von Ziel-Mittel-Beziehungen ergeben sich in diesem
Verstandnis aus den Weltbildern der Akteure. Ob diese Weltbilder die Realitat
korrekt oder inkorrekt widerspiegeln, spielt dabei keine Rolle; allerdings wird meist
angenommen, daf3 es fir die Akteure moglich ist, zu einer korrekteren oder dem
Problem angemesseneren Weltsicht zu gelangen. Wichtig in diesem Konzept ist
lediglich, daB3 diese Weltbilder verhaltensleitend wirken. Um zu unterstreichen,
daB Weltbilder nicht nur aus — moglicherweise wissenschaftlicher -
Umweltbeobachtung entstehen, sondern ihren Ursprung auch in einer Reihe
anderer Quellen bis hin zu bloBen Phantasiegebilden haben kénnen, wird
manchmal der weniger objektiv-rationalitisch klingende Begriff der “Mythen”
(Hedberg 1981: 12) bevorzugt.

Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Begrifflichkeit entspricht der Typus des
komplexen Lerens einer Anderung von Weltbildern. Angesichts der
Fokussierung auf Problemldsung, die vielen lerntheoretischen Anséatzen gemein
ist, und vor allem der oft engen Definition eines Problems, die dabei zum Tragen
kommt, darf der Begriff der Weltbilder nicht zu eng gefaBt werden, sondern sollte
sich immer auf die im vorherigen Kapitel beschriebene kognitive, normative und
symbolische Dimension beziehen. Sowohl die Organisationsforschung (March
1988a; 1988b) als auch die Policy-Analyse sind in ihren Hauptstrémungen oft
stark dem rationalistischen Ansatz verwurzelt und neigen dazu, die aus dieser
Sicht irrationalen Aspekte von Weltbildern zu Ubersehen. Die Probleme, die dort
zur Debatte stehen, beziehen sich dann leicht ausschlieBlich auf die objektive
Welt und betreffen nur die kognitiven Aspekte von Deutungsmustern. Im Ergebnis
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werden Weltbilder dann zu Wissen dariiber, wie die Welt ist, und Wissenschaftler
zu den zentralen Akteuren, da sie Uber eine privilegierte Stellung im ProzefB der
Erzeugung und Verbreitung dieses Wissens haben (Holzner/Marx 1979; P. Haas
1987, 1990). Eine solche Verengung des Wissensbegriffs und die daraus
resultierende Konzentration auf Wissenschaftlergemeinschaften ist natirlich
legitim, solange nicht Lemprozesse ausschlieBlich in der Verdnderung faktischen
Wissens gesucht werden und die Mdglichkeit etwa “moralischer Lermnprozesse”
(Eder 1988; 1991) nicht bedacht wird, die auch im Bereich der internationalen
Beziehungen zu einer langfristigen “Zivilisierung” flhren kénnen (Elias 1985;
1988). Ein solcher Wissensbegriff hat nicht nur politikwissenschaftliche, sondern
auch politische Implikationen. Nur wenn die These zutrifft, daB die spezifische Art
und Weise wissenschaftlicher Untersuchung das Denken politischer Akteure
zunehmend beeinfluBt (E. Haas 1990: 11), macht es Sinn, in technisch-wissen-
schaftlichen Akteuren Triebkrafte friedlicher Zusammenarbeit in den internationa-
len Beziehungen zu sehen. Nur dann 1aBt sich die Annahme von sich quasi hinter
dem Rucken der politischen Akteure vollziehenden Lernprozessen halten, die
langsam zu einer Zivilisierung der internationalen Beziehungen fiihren kénnte (E.
Haas 1964; 1990).

Sowohl in den diskutierten Konzepten des “einfachen” wie denen des “komplexen”
Lernens liegt die Ursache von Lemprozessen in der Umwelt des Akteurs und wird
durch Unzufriedenheit mit den Umweltbedingungen und der daraus resultierenden
Untersuchung neuer Mittel oder neuer Ziel-Mittel Relationen ausgeldst. Diese
Beziehung laBt sich in beiden Féllen als einen Lernzyklus beschreiben (Hedberg
1981: 5), der im Falle komplexen Lernens lediglich andere Bezugspunkte hat,
namlich Weltbilder (Handlungsgrundlagen) anstelle von Handlungsinstrumenten.
Anders ausgedriickt, ist die beiden Féllen zugrundeliegende Denkfigur die eines
homdostatischen Gleichgewichts zwischen System und Umwelt, in dem
Unzufriedenheit (auch als Folge von Handlungen des Akteurs) in der Umwelt
entsteht und vom System verarbeitet werden muB. Die aus eventuellen
Lernprozessen  resultierenden  Handlungen verdndern entweder die
Umweltbedingungen derart, daB die urspriingliche Unzufriedenheit beseitigt wird
und der LernprozeB3 somit abgeschlossen ist, oder aber sie fihren zu erneuter
Unzufriedenheit mit den Umweltbedingungen und halten den LernprozeB3 weiter in
Gang. Wahrend in Konzepten, die sich als Modelle einfachen Lernens bezeichnen
lassen, Lernen identisch mit der geglickten Anpassung an verdnderte
Systembedingungen identisch ist, missen im Modell komplexen Lernens neue
Weltbilder nicht unbedingt zu Verhaltensanderungen fihren. Somit lassen sich im
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letzteren Fall auch die Effekte des Lernens von den Lernprozessen selbst trennen
und jeweils empirisch untersuchen.

Den bisher diskutierten Entwirfen fehlt allerdings noch die Dimension der
Reflexivitat (Beck 1986), durch die sich soziale Systeme von biologischen, auf
denen Konzepte einfachen Lerens oft beruhen, unterscheiden. Reflexivitat
bezeichnet die Fahigkeit eines sozialen Systems zu eigenstandigem Nachdenken
Uber sich selbst, Gber seine Ziele und Regeln und erlaubt damit die Abkopplung
der internen Systementwicklung von der Veranderung der Umwelt. Reflexives
Lernen, das in der Literatur auch als “Lernen zweiter Ordnung” (Argyris/Schén
1978: 86) oder als “frame-reflective policy-discourse” (Rein 1986) diskutiert wird,
beschreibt dann die Fahigkeit, das Lernen selbst zu lernen (Eder 1991: 28; 38).
Der Interaktionsprozel3 zwischen dem System und seiner Umwelt wird selbst zum
Gegenstand von Reflexion und zielgerichtetem Handeln seitens des Systems. Die
interne Systementwicklung ist damit vom EinfluB von Veradnderungen in der
Umwelt des Systems entkoppelt, wodurch interne und externe Evolution nicht
mehr parallel verlaufen. Damit kann die interne Systementwicklung nicht mehr
ausschlieBlich durch Veranderungen der Systemumwelt charakterisiert werden,
da der interne Zustand des Systems sich nicht mehr exklusiv als Anpassung an
die Systemumwelt erklaren l|aBt, sondern zu einem groBen Teil oder
ausschlieBlich seiner eigenen, internen Logik folgt. Ob dieser Perspektivwechsel
vom offenen zum (teilweise) geschlossenen System notwendigerweise die
radikale Annahme von (ausschlieBlich) selbstreferentiellen Systemen (Luhmann
1988) zur Folge haben muB, ist eine andere Frage. Hier soll zunachst nur
behauptet werden, daB Lernprozesse innerhalb eines Systems ihren Ursprung
nicht ausschlieBlich in der Umwelt des Systems haben miissen, sondern
stattdessen interne (reflexive) Lernprozesse mdglich sind, die die interne
Systementwicklung von der Verdnderung der Umwelt weitgehend unabhéngig
machen kénnen.

4.2. Individuelles und kollektives Lernen

Wenn die Méglichkeit umweltunabhangiger systeminterner Lernprozesse besteht,
so heiBt dies nicht, daB diese Lernprozesse als individuelle Vorgange erklart
werden missen. Es stellt sich somit die Frage, ob neben der unbestrittenen
Méglichkeit individueller Lernprozesse auch kollektive Lernprozesse existieren
kénnen.
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Wenn auf der Basis des methodologischen Individualismus argumentiert wird,
kann es kein kollektives Lernen geben, da in dieser Perspektive Handlung nur
individuell erklart werden kann und somit auch nur Individuen lernen kdnnen. Der
Lernbegriff des methodologischen Individualismus 4Bt sich damit auf die
Optimierung der Strategien und Mittel zur Erreichung gegebener Ziele reduzieren.
Es muB3 aber betont werden, dal3 diese Sichtweise direkt aus den Pramissen des
methodologischen Individualismus folgt. Ein weitergehendes Argument, daB die
Frage der Existenz kollektiven Lernens nicht schon auf der Definitionsebene
entscheidet, ist deshalb in diesem Zusammenhang interessanter. Nach diesem
Argument folgt aus der Tatsache, daB nur Individuen lernen kénnen, daB3 auch
Lernprozesse und -mechanismen dem Individuum zugerechnet werden missen.
Damit wird Lernen nicht nur auf das Lernen von Individuen beschrankt, sondern
auch als individueller Prozef3 betrachtet, in dem noch nicht einmal die Méglichkeit
besteht, daB Individuen zwar die einzigen Trédger von Lempinhalten sind, sich
diese aber in einem kollektiven Prozef3 aneignen.

Trotz ihres Namens ist dies die Argumentationsweise der Organisationsforschung,
obwohl die Frage nach dem Lernen von Organisationen die Mdglichkeit oder
sogar die Notwendigkeit kollektiver Lernprozesse nahezulegen scheint.
Tatséachlich lassen sich die Untersuchungen des Lernens von Organisationen im
Prinzip auf zwei Modelle zurickfiihren, die beide im methodologischen
Individualismus verwurzelt sind. Die erste besteht darin, die Organisation als
korporativen Akteur zu behandeln, der als solcher handelt und lernt (Cyert/March
1963; Coleman 1974). Dies fihrt jedoch dazu, daB die Lernprozesse innerhalb
der Organisation aus dem Blickfeld gedrangt werden, wenn die Analogie mit dem
Individuum nicht allzu weit getrieben werden soll.

Die zweite Mdglichkeit besteht darin, die Individuen innerhalb der Organisation als
Trager von Lernprozessen zu betrachten und das Handeln der Organisation durch
das Lernen oder Nicht-Lernen der sie konstituierenden Individuen bzw. der
wichtigsten Entscheidungstrager zu erklaren. Nach diesem Modell fiihren
individuelle Kognitionen oder Weltbilder zu individuellem Handeln innerhalb der
Organisation, dieses uber interne Entscheidungsprozesse zum Handeln der
Organisation selbst, welches eine Reaktion der Umwelt auslést, die wiederum
Uber individuelle Weltbilder verarbeitet wird (Hedberg 1981: 3). Unter dieser
Perspektive wird haufig das Handeln von Regierungen untersucht, wobei
Lemprozesse auf der Ebene des jeweiligen Prasidenten und gegebenenfalls
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wichtiger Berater angesiedelt werden (Etheredge 1985). Psychologische Faktoren
und personliche Charakterziige gewinnen hierbei eine groBe Bedeutung.

Wenn Lernprozesse einer Organisation lediglich als Lernprozesse ihrer Leiter
gefaBBt werden, laBt sich die Kontinuitdt im Handeln der Organisation bei
Fuhrungswechseln nur schwer erklaren, wenn nicht auf die Konstruktion eines
“institutionellen Gedéchtnisses” zurlickgegriffen wird, das aus dem Wissen
besteht, auf das die neuen Mitglieder einer Organisation zurlickgreifen kénnen.

Auch in diesem Fall bleibt Lernen jedoch ein individueller ProzeB3. Es stellt sich
dann aber die Frage, wie und warum die Weltbilder der Individuen zum
institutionellen Gedachtnis der Organisation, das ihre unverwechselbare ldentitat
pragt, beitragen sollten. Zur Erklarung dieses Phanomens bleibt nur der Ausweg,
die Mdglichkeit eines Lernen im Kollektiv zuzulassen, mit anderen Worten, von
der Vorstellung des Lernens als individuellem Proze3 Abschied zu nehmen. Mit
individualistischen Kategorien kann nicht erklart werden, wie eine gro3e Zahl von
individuellen Lernprozessen zur Entstehung intersubjektiv giiltiger Weltbilder (die
zum Beispiel Teil des “institutionellen Gedachtnisses” sind) beitréagt (Miller 1986:
220). In dieser Situation bietet sich wieder der Ausweg an, das Lernen einer
Organisation mit der ihres Leiters gleichzusetzen, wobei aber die individuellen
Lernprozesse des Leiters im Verhéltnis zu den charakteristischen Weltbildern der
Organisation berbetont werden.

Diesem Dilemma laBt sich nur entgehen, wenn Lernen nicht als individueller,
sondern als sozial vermittelter Prozel3 gesehen wird. Dabei werden Lernprozesse
haufig nach einem “Oberlehrermodell” (Klaus Eder) konzeptualisiert, in dem einige
privilegierte Individuen individuell oder mit Ruckgriff auf kollektiv vorhandenes
Wissen lernen (Habermas 1982: 36) und dieses Wissen dann an die Ubrigen
Gruppenmitglieder weitergeben. Dies ist allerdings nicht notwendig so; vielmehr
kénnen Individuen auch ohne Einschaltung hervorragender Persénlichkeiten in
der Gruppe lernen, indem sie sich auf den Wissensvorrat der Gruppe oder auf
gesellschaftlich vorhandene Weltbilder beziehen.

Daraus ergeben sich zwei Folgerungen fur den Versuch, Lernprozesse empirisch
fruchtbar zu konzeptualisieren. Zunachst muf3 Lernen eng genug definiert werden,
um es von bloBem optimierendem Verhalten eines nutzenmaximierenden Akteurs
abzugrenzen. Dies bedeutet, daf3 die bloBe Wahl anderer Mittel zur Erreichung
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eines gegebenen Ziels nicht als LernprozeB3 einzuordnen ist, sondern nur die
Anderung der Weltbilder der Akteure. Mit anderen Worten, der Sichtweise
“komplexen” Lernens wird der Vorzug vor der “einfachen” Lemnens gegeben. Zum
anderen lassen sich Lernprozesse nicht auf individuelle Prozesse reduzieren.
Lernen setzt den Bezug auf eine Gruppe oder auf gesellschatftlich vorhandene
Weltbilder voraus. Individuelle oder korporative Akteure lernen, indem sie sich auf
diese Weltbilder beziehen und ihr Verhéltnis zu ihnen &ndern. Dies mufB nicht
durch Umweltveranderungen ausgeldst sein, sondern kann durch Selbstreflexion
geschehen.

Von einem solchen Verstdndnis gesellschaftlichen bzw. kollektiv vermittelten
Lernens unterscheidet sich die Konzeption kollektiver bzw. gesellschaftlicher
Lernprozesse, die davon ausgeht, daB die nicht-intendieten Konsequenzen
individuellen Handelns einen gesellschafilichen Wissensvorrat schaffen, der nicht
auf individuelles Wissen reduziert werden kann (Eder 1988; 1991). Ein solches
Konzept hat nur Sinn, wenn anstelle des Individuums die Interaktion zur
Analyseeinheit wird. Die Analyse von Interaktion bedeutet die Analyse von
Situationen und beschrankt sich nicht auf die Interaktion von Individuen, sondern
ebenso auf solche, in denen sich das Individuum auf die Welt bezieht (etwa im
Falle eines Richters, der eine Rechtsregel interpretiert).

Dabei lassen sich grob drei Ebenen unterscheiden (Eder 1991), auf denen
kollektives Lernen moglich ist. Die Ebene der Organisationen ist der des
Individuums am néachsten und I1aBt sich im oben beschriebenen Sinn durch die
Veranderung der Weltbilder einer Organisation erfassen. Auf der institutionellen
Ebene bestimmen bestimmte Strukturen und Regeln die Auswahl von Weltbildern.
Solche Regeln, wie etwa die Mehrheitsregel (Offe 1984), kbnnen wiederum selbst
Gegenstand von Debatten und Konflikten werden. Rein prozedurale Regeln
missen jedoch auf der gesellschaftlichen Ebene unter Hinweis auf eine normative
Ordnung gerechtfertigt werden, die bestimmt, wie Konflikte Gber Regeln geldst
werden kénnen.

43. Pathologisches Lernen

Wenn Lernen im obigen Sinn als “komplexes” Lernen verstanden wird, besteht die
Méglichkeit systematischer Beschrankungen oder gar der vélligen Verhinderung
von Lernprozessen, die sich nicht durch bloBe Verbesserung der
Informationsverarbeitung innerhalb des Systems beheben lassen. Diese
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Situationen sollen hier als “Lernpathologien” bezeichnet werden. Sie miissen aber
von Systempathologien unterschieden werden (Eder 1991: 32). Letztere beziehen
sich auf die ungenigende Problemlésungskapazitat eines Systems, wobei das
Problem in der Umwelt des Systems existiet (z.B. die Unféhigkeit,
demographische Prozesse zu beeinflussen oder Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen).
Systempathologien haben ihre Wurzel in “objektiven” Problemen (Geldmangel,
Arbeitskraftemangel, technologische Unterlegenheit etc.). Steuerungspathologien
beziehen sich dagegen auf die interne Unfahigkeit eines politischen Systems,
seine Ziele zu erreichen und die daflir notwenigen Politiken aus anderen als
objektiven Grinden, die den Systempathologien zuzurechnen waéren, zu
implementieren. Die Rede ist somit von “endogenen ... Schwierigkeiten der Politik,
das Gewinschte, GewuBte und objektiv Erreichbare auch zu tun - also
gewissermaBen von einer ‘Willensschwache’ des Handlungssystems” (Scharpf
1988: 63f).

Im Fall der Lernpathologien dagegen ist der Wechsel von Weltbildern im System
blockiet oder gestért. Scharpfs Definition der Steuerungspathologien
paraphrasierend lieBe sich sagen, daB eine Lernpathologie die Unfahigkeit eines
Handlungssystems kennzeichnet, bestimmte Dinge zu wissen, sie zu wollen oder
sie als objektiv erreichbar anzusehen. Dies kann entweder dadurch geschehen,
daB die vom System benutzten Weltbilder neue Informationen nicht mehr
problemadaquat verarbeiten kénnen und auch nicht modifiziet oder génzlich
ersetzt werden oder dadurch, daB das System im Verlauf seiner internen
Entwicklung Weltbilder entwickelt hat, die zu Konflikten mit der Umwelt fihren.

Es lassen sich drei Type von Lernpathologien unterscheiden (Miller 1986: 428ff;
Eder 1991: 30ff). Im Falle autoritdren Lernens sind kollektive Lernprozesse
verhindert, indem Lemprozesse auf den individuellen Lernproze3 einer Autoritat
reduziert werden und Uber den eventuell abgeschiossenen Lernprozel3 dieser
Autoritat nicht mehr hinausgelangen kénnen. Diese individuelle Autoritat kann im
Fall kollektiver Akteure auch durch den Staat, eine bestimmte Rechtsdokirin,
religivse oder andere Deutungsmuster Gbernommen werden. Problemlésungen
kénnen nur im Rahmen des durch die Autoritédt vorgegebenen Deutungshorizonts
gefunden werden, diese Grenze jedoch nicht iberschreiten.

Wahrend im Falle autoritaten Lernens jegliche Lernprozesse, die nicht mit denen
der Autortat kompatibel sind, verhindert werden, kénnen im Fall ideologischen
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Lernens neue Erkenntnisse nur noch in bestimmten Bereichen thematisiert und
verarbeitet werden. Die Bereiche, in denen Lernen in der Regel weiter méglich
bleibt, sind vor allem solche, die nicht direkt politisch-moralische Fragen betreffen,
also etwa der Bereich des naturwissenschaftlichen Denkens. Dagegen ist im Falle
ideologischen Lernens klar, daB bestimmte Antworten auf politisch-moralische
Fragen nicht zuléassig sind (Miller 1986: 433f). Der LermnprozeB3 wird in diesem Fall
nicht durch eine konkrete Person oder Institution unterbrochen, sondern durch die
Situationslogik im Sinne des herrschenden Weltbildes, die bestimmte Argumente
systematisch aus dem Diskurs ausschlief3t.

Die weitestgehende Form einer Lernpathologie liegt schlieBlich im Falle
regressiven Lernens vor. Sie ist durch die Ablehnung jeder argumentativen
Auseinandersetzung gekennzeichnet; sogar das Prinzip, daB bestimmte Fakten
oder Ideen wahr oder falsch bzw. gut oder schlecht sein kénnten, wird abgelehnt
(Miller 1986: 434ff). Die Mdglichkeit der Anderung eines Weltbildes in einem
argumentativen ProzeB3 oder durch veranderte Umweltwahrnehmung wird damit
von vorneherein und véllig blockiert, ohne auf bestimmte Bereiche beschrankt zu
sein.

5. SchiluBfolgerungen

In diesem Papier wurde die These vertreten, daB3 Politik nicht ausschlieBlich in
den Kategorien von Macht, Interesse, Entscheidung, EinfluB usw. analysiert
werden kann und soll, sondern daB auch die Rolle von Ideen in die Analyse
einbeogen werden muf3. Im hier vertretenen Konzept sind Ideen mehr als bloBe
Rationalisierungen oder rhetorische Verpackungen einer zugrundeliegenden
Macht- oder Interessenstruktur. Die Verbindung zwischen Interessen und Ideen
wird dabei durch “Weltbilder’ geleistet, die dazu dienen, die Welt zu interpretieren
und Handlung anzuleiten. Ein erweitertes Handlungskonzept als das des
Rationalismus erlaubt eine systematische Analyse von Weltbildern aufgrund ihrer
kognitiven, normativen und symbolischen Komponenten.

Ideen sind damit der Interessenstruktur nicht mehr nach-, sondern vorgeordnet.
Akteure konstruieren ihre Interessen auf der Basis bestimmter Weltbilder. Wenn
somit der Vernachlassigung von Ideen als reinen Oberflichenphdnomenen eine
Absage erteilt wird, so sollte dies nicht zum anderen Extrem einer
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ausschlieBlichen Beschaftigung mit Ideen und ihrer inneren Logik filhren. Ein
wesentliches Ziel des hier vertretenen Ansatzes ist es gerade, die Analyse von
Ideen im Sinne von Poppers “Welt 1II” (Popper 1984) zu vermeiden. Weltbilder
genieBBen eine gewisse, jedoch keine totale Autonomie von den Handelnden.
Zudem ist der Blickwinkel ein anderer. Wahrend die Analyse der
Eigengesetzlichkeit des “objektiven Wissens” den Akzent gerade auf diese
Autonomie im Vergleich zur Welt der Seinszustdande und der subjektiven
Zustande legt, steht hier der Zusammenhang zwischen Ideen und Interessen im
Vordergrund, wobei allerdings hauptsachlich die Rolle von Ideen oder Weltbildern
bei der Konstituierung von Akteursinteressen thematisiert, die Entstehung und
Interaktion von Weltbildern dagegen weitgehend vernachléssigt wurde.

Die Analyse von Weltbildern hinsichtlich ihrer kognitiven, normativen und
symbolischen Aspekte vermeidet auch einen allzu engen Wissensbegriff, der
gerade in technischen Politikfeldern haufig anzutreffen ist. Problemdefinitionen, so
die These, schlieBen auch bei scheinbar technischen Fragen nicht nur ein
kognitives Element (die technische Seite der Problemlésung) ein, sondern auch
normative Fragen, etwa Uber die Aufteilung von Kosten und Nutzen, sowie
symbolische Elemente im Sinne der Bedeutung des Problems fir die Identitat des
Handelnden. Aus dieser Konzeptualisierung von Problemdefinitionen folgt auch,
daB eine politische Analyse, die von der Dominanz technischer Imperative
ausgeht, zu kurz greift. Der Lembegriff solcher Ansitze spiegelt oftmals eine
naive Fortschrittsglaubigkeit wieder, der es um die Implementation einer
“optimalen” Problemlésung geht.

Wenn Weltbilder nicht nur kognitive, sondern auch normative und symbolische
Elemente enthalten, werden somit politische Fragen, etwa die nach den
distributiven Effekten bestimmter Weltbilder, nicht von vorneherein aus der
Analyse ausgeblendet. Gleichzeitig kann so eine erweiterte und empirisch
gehaltvolle Definition des Lernbegriffes entwickelt werden, die Lernen nicht mehr
lediglich im Sinne einer Anpassung an veranderte Umweltbedingungen versteht.
Lernen ist damit kein vorwiegend technischer Proze3 mehr, sondern wird
politisch. Weltbilder miissen deshalb auch nicht von allen Teilnehmern eines
Interaktionsprozesses geteilt werden, weil sie nur als konsensuelles Wissen
Handlung anleiten kdnnen. Weltbilder kdnnen auch konkurrieren und von
verschiedenen Akteuren aktiv gefordert werden, um zur Erreichung bestimmter
Ziele die Problemdefinition anderer Akteure in grundlegender, gleichzeitig aber
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auch sehr unspezifischer Weise zu veradndern. Dies darf jedoch nicht im Sinne
eines interessenorientierten Ansatzes miBgedeutet werden, denn aufgrund der
relativen Eigenlogik solcher Weltbilder verandern sich im Prozef3 der Konkurrenz
von Weltbildern auch die der Akteure, die sie urspriinglich geférdert hatten.

Die Analyse von Weltbildern sollte somit in der Lage sein, zur Beantwortung der
Frage beizutragen, warum Akteure wollen, was sie wollen, anstatt die Analyse auf
die Frage zu beschranken, wie sie ihre gegebenen Interessen realisieren. Die
Rolle von Ideen sollte so auf eine Weise operationalisiert werden, die sowohl das
Extrem einer Ideengeschichte als auch das eines rein interessenorientierten
Ansatzes vermeidet. Da Weltbilder sich auch auf politische Fragen erstrecken,
wird es so moglich, in die Analyse der Rolle von Ideen eine kritische Dimension
einzufligen, ohne sogleich die Dominanz von Macht und Interessen anzunehmen.
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