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L EINLEITUNG

Wenn es eine Hauptbegriindung fiir die Ein- und Fortfiihrung der Forschungs- und Technologiepolitik
der EG gab, dann war es die des sich verschérfenden globalen Wettbewerbs, des mdglichen Riickfalls im
technologischen Wettlauf und die daraus entstechende Notwendigkeit gréferer FuT-Anstrengungen auf
nationaler und EG-Ebene, um die Wettbewerbsfihigkeit Westeuropas gegeniiber den 6konomischen
Hauptkonkurrenten USA und Japan zu stirken. Mit dieser am Strukturmuster Weltmarktkonkurrenz
orientierten Begrindung ging die Auffassung und Zielsetzung einher, daB die Stdrkung der
westeuropéischen Wettbewerbsfihigkeit am besten mit und iiber eine Vemetzung der relevanten Akteure
(Unternehmen, Forschungsinstitute, Universititen) auf westeuropdischer Ebene insbesondere in
sogenannten Spitzentechnologiebereichen zu bewerkstelligen sei. Bereits in diesem Stadium bestand
jedoch eine Zielkonkurrenz, denn sowohl die Férderung der EG-Kohiéision als auch die Férderung von
kleinen und mittleren Unternechmen gehtrten zur programmatischen Ausrichtung der Forschungs- und
Technologiepolitik der EG, und die strategischen Orientierungen von vielen Unternchmen, die als
Hauptiriger des wissenschaftlich-technischen Fortschritts die wichtigsten Addressaten von EG-Program-
men darstellen, waren auf weltweite Verbindungen und Kooperationen in unterschiedlichen Formen aus-
gerichtet.

Nunmehr riumt auch die EG-Kommission in ihrem neuesten Arbeitsdokument fiir das
4. Rahmenprogramm (1994-1998) der "Zusammenarbeit mit auBereuropiischen Industriestaaten" - womit
"insbesondere"” die USA und Japan gemeint sind - erstmals in dieser pointierten Form Raum ein. In An-
betracht der bisherigen Begriindungsmuster ist dieser Aktionsvorschlag - trotz seines im Vergleich mit
den iibrigen Aktionsbereichen geringen materiellen Gewichts - als eine der bemerkenswertesten
Neuerungen des geplanten Rahmenprogramms anzusehen.

Es stellt sich also die Frage nach dem mdglichen EinfluB von supranationalen Hand-
lungszusammenhéngen insbesondere auf Strategien und Orientierungen von nicht-staatlichen Akteuren,
da hieriiber bisher nur widerspriichliche Ergebnisse und kaum theoretisch stimmige und empirisch
abgesicherte Erklirungen existieren: Ist es der EG gelungen, die Strategien und Orientierungen der
westeuropdischen Unternehmen im Sinne ihres Vemetzungskonzeptes zu beeinflussen oder stellt die
Aufnahme von  globalen  Kooperationsmdglichkeiten eine Reaktion der EG  auf
Implementationswidersténde gegen das von ihr favorisierte Vemnetzungskonzept dar?

Die folgende Darstellung und Diskussion des Forschungsstandes zu dieser Fragestellung orientiert sich
zwar an der Erkenntnis, daB zur Untersuchung komplexer Prozesse die "narrative Verkniipfung” (Scharpf
1988) unterschiedlicher Modelle bewerkstelligt werden muB.! Gleichwohl machen die in jeder
Projektplanung notwendigen Komplexitétsreduktionen eine Vorauswahl der Theoriezuglinge notwendig,
deren Aussage- und Erkldrungskraft beziiglich der hier verfolgten Fragestellung iiberpriift werden sollen.
Da zu dieser Fragestellung aber bisher nur sehr wenige Untersuchungen und Ergebnisse vorliegen,
verbietet sich gleichzeitig eine zu enge Begrenzung der eventuell in Frage kommenden Theorieansétze.
Deshalb werden im Folgenden zwar sowohl struktur- als auch handlungsanalytische Theoreme behandelt,

1 Siehe auch bereits die Entwicklung eines konfigurativen Analysemodells bei (Senghaas 1971), der ebenfalls die Struktur- und die
Handlungsdimension einzuschlieBen versucht, um gesellschaftliche Prozesse addquat zu erfassen.



aber auf die Einbeziehung der erst in jlingster Zeit wiederentdeckten oder neu entwickelten kognitiven
und "ideologie"-analytischen Ansétze? verzichtet.?

Das vorliegende Papier ist in drei Teile gegliedert: Zunichst werden die strukturalistischen und
interessenanalytischen Arbeiten aus unterschiedlichen Disziplinen behandelt, dann die insbesondere in
der Teildisziplin Internationale Beziehungen diskutierten Ansétze iiberpriift und schlieBlich die meist in
bezug auf nationale politische Systeme entwickelten, aber auch auf die EG iibertragenen Modelle zur Un-
tersuchung und Erkldrung von politischen Entscheidungen, deren Umsetzung und potentielle
Auswirkungen betrachtet.

IL. FORSCHUNGSSTAND

II.1. Strukturalistische und interessenanalytische Ansitze

Einen erheblichen Teil der mit den genannten Recherchemethoden* zu Tage geftrderten Publikationen
stellen komparativ angelegte Beschreibungen und Analysen der nationalstaatlichen FuT-Politiken in
Westeuropa dar, auf die hier aus zwei Griinden nicht niher eingegangen werden soll: erstens wird
bemerkenswert héufig keinerlei Bezug genommen auf irgendwelche intemationale Hand-
lungszusammenhiinge, sei es als ein Element von oder als EinfluB auf nationalstaatliche Politiken;
zweitens werden - von wenigen Ausnahmen abgesehen (Vgl. z.B. Alemann u.a. 1990, OECD 1992,
Klodt 1987) - hauptsédchlich die Wirtschafts- und Industriepolitiken untersucht und es wird nur wenig
detailliert auf Forschungs- und Technologiepolitiken eingegangen. Wo dies der Fall ist, beschrinkt es
sich nicht selten auf eine deskriptive Aufz4hlung von Programmen.

Ein kleiner Teil dieser Arbeiten ist aber auch fiir die Untersuchung von Fragestellungen zu inter- und
supranationalen Prozessen und Entwicklungen der Forschungs- und Technologiepolitik relevant. Zum
einen kann als gemeinsames Ergebnis vieler Beitrige festgehalten werden, daB unterschiedliche
historische und strukturelle Voraussetzungen und Entwicklungen der Wirschafts- und
Gesellschaftsstruktur der Nationalstaaten zu unterschiedlichen, zum Teil widerspriichlichen Strategien
und Interessen der Akteure in Bezug auf inter- bzw. supranationale Kooperationen gefiihrt haben. Eine
Untersuchung der fiir die Kooperation und Integration auf westeuropéischer Ebene besonders wichtigen
Staaten Frankreich und BRD bezieht ausdriicklich die "historischen Ausgangsbedingungen, kulturellen
Werthaltungen und politischen Grundeinstellungen” ein und benennt es als ein "Hauptziel" des Buches,
die skonomischen, politischen und sozialen Rahmenbedingungen der Wirtschaftspolitik, die "spezifische
nationale Logik' der Industriepolitik” herauszuarbeiten. (Neumann & Uterwedde 1986: 20) Der Frage, ob

2 Hicrunter werden die Ansitze subsummiert, die auf die Bedeutung von Ideen, Welt- und Leitbildem fiir die Handlungen von Akteuren und
die Herausbildung von Interessen und Strukturen sowie deren Verinderung haben konnen, hinweisen; vgl. stellvertretend den Uberblick von
(Jachtenfuchs 1993) sowie (H.Schneider 1992) und (Wendt / Duvall 1989).

3  Desweiteren findet im Folgenden bei Konkretisierungen eine Konzentration auf das Beispiel der Informations- und
Kommunikationstechnologien ([uK) statt, weil ihnen seit l4ngerer Zeit selbst innerhalb der Schliissel- oder Hoch-Technologien eine zentrale
Bedeutung beigemessen wird und sie nicht zuletzt aus diesem Grund den Beginn des Prozesses der forschungs- und technologiepolitischen
Kompetenzausweitung der EG seit Anfang der 80er Jahre markieren sowie seitdem die kontinuierlichste und umfassendste Forderung
erfuhren. Die Begriffe Schlilsseltechnologie und Hochtechnologie sowie die entsprechenden Anglismen werden hier synonym und im Sinne
der Core Technologies von (Tulder / Junne 1988: 12) benutzt.

4 Vgl die Einleitung zur ausfithrlichen Bibliographie "Europdisierung von Forschung und Technologie".



und wieweit diese Ergebnisse auch fiir supranationale Handlungszusammenhiinge zutreffen bzw. wie sie
dort zusammenwirken und wiederum auf die nationalstaatlichen oder privaten Akteure zuriickwirken,
wird in dieser Untersuchung jedoch nicht nachgegangen. Zum anderen kann als zweites Ergebnis, das
eine Einbeziehung der Politiken der Nationalstaaten nahelegt, die Konstitution des EG-Systems
festgehalten werden, in dem die Mitgliedsstaaten noch immer als wichtige, wenn nicht dominierende
Akteure angesehen werden. In anderen internationalen Kooperationszusammenhingen ist die Rolle der
Nationalstaaten als Hauptakteure ohnehin nicht in Frage gestellt. Die Geschichte der unterschiedlichen
Kooperationsansitze in- und auBerhalb der EG zeigt mit groBer RegelméiBigkeit die Relevanz unter-
schiedlicher Interessen der Akteure - sowohl als konstitutive Bedingung beim Zustandekommen von
intergouvernementaler Kooperation oder supranationaler (Teil-) Integration als auch im Hinblick auf das
Scheitern von bestehenden (EURATOM) oder angestrebten Kooperationen (z.B. erste
Satellitenprogramme von ESA). (Vgl. Miiller 1989 und Sharp / Shearman 1987: bes. 241f.)

II.1.1. Strukturwandel des internationalen Systems

Ausgangspunkt und Grundlage fiir sehr viele Beitrfige im Themenbereich Europidisierung der
Forschungs- und Technologiepolitik sind die strukturellen Verfinderungen des internationalen Systems
insbesondere seit Beginn der 70er Jahre. Strukturelle Verdnderungen waren in drei héufig
unterschiedenen Dimensionen - Politik, Wirtschaft, Technologie - zu beobachten.$

Mit den strukturellen Verdnderungen auf der dkonomischen Ebene sind - unter den Bedingungen des
grundlegenden Funktionsprinzips des globalen Wettbewerbs - einerseits das Entstehen neuer
Konkurrenten fiir technisch einfache, billige Massenprodukte in den NICs, andererseits die - in impliziter
Anlehnung oder unter explizitem Bezug auf (neo-) realistische Kategorien zur Analyse und Erklérung des
Internationalen Systems - sogenannten "Krifteverschiebungen" zwischen den drei kapitalistischen Zen-
tren USA, Japan und Westeuropa bei gleichzeitig wachsenden Verflechtungen zwischen der Triade
gemeint. Diese Verschiebungen - gemessen an ¢konomischen Parametern wie den Anteilen am
Produktions-, Markt- und Handelsvolumen in unterschiedlichen Branchen - umfassen vor allem den
relativen Hegemonieverlust der USA und den gleichzeitigen Bedeutungsgewinn von Japan und der
Bundesrepublik als regional dominierende und deshalb global relevante Wirtschaftsmichte. Viele der
vorliegenden Arbeiten sind mit der Beschreibung dieser weltwirtschaftlichen Verinderungen befaBt.¢
Ausnahmen bilden hier einige wenige Arbeiten, die systematischer nach den Auswirkungen der
weltwirtschaftlichen Verdnderungen fiir die staatliche Politik fragen und die mit diesen Veréinderungen
einhergehenden Tendenzen sowohl zur Intermationalisierung als auch zur Regionalisierung von
Forschung und Technologie untersuchen.”

Als eine der zentralen Ursachen fiir die strukturellen Verdnderungen auf der 6konomischen Ebene wird
der technologische Fortschritt in unterschiedlichen Bereichen sowie der (wiederum auf mehreren
Faktoren beruhende) differierende Anteil der jeweiligen Staaten und Unternehmen daran angesehen. Die

5 Vgl. hierzu und zu den folgenden Abschnitten u.a. (Ridinger 1991), (Sandholtz / Zysman 1989) sowie mehrere Beitriige in dem von (Kohler-
Koch 1986) herausgegebenen Sammelband. Die potentiellen Verinderungen im Hinblick auf eine wirkliche "Européisierung”, das heifit eine
gesamteuropiische Kooperation anstelle einer meist nur so genannten Zusammenarbeit der westeuropéiischen Staaten, die durch die Trans-
formation der ehemaligen RGW-Staaten wesentlich realitiitsniher erscheint als unter den Bedingungen des alten Ost-West-Konflikts, ist in
der Literatur bisher nur ansatzweise und dann oft normativ reflektiert worden.

6 Einer der meistgelesenen Autoren diirfte der Leiter des Planungsstabes des Auswirtigten Amies der Bundesrepublik sein; vgl. (Seitz 1989)
und (Seitz 1992).

7 Vgl. zB. (Hilpert 1991) und (Hilpert 1992), (Felder 1992).



technologischen Strukturverdnderungen sind vor allem in vier Phinomenen zu sehen, die primér in der
Entwicklung und Verbreitung der Mikroelektronik begriindet sind:

- ein Trend zu immer komplexeren technischen Systemen;

- eine zunehmend schwieriger werdende Unterscheidbarkeit zwischen Grundlagen- und angewandter
Forschung einerseits, zwischen militirischer und ziviler Forschung andererseits;

- eine Auflgsung der bisher bestehenden relativ klaren Trennung von wirtschaftlichen Branchen und
technologischen Sektoren sowie

- in der Folge ein enommer Anstieg der fiir die weitere Technologieentwicklung und -vermarktung
notwendigen finanziellen und personellen Ressourcen.

Die technologische Entwicklung, die besonders in den letzten zwei Jahrzehnten statk wachsende
Internationalisierung des Wirtschaftsgeschehens und die damit einhergehende Herausbildung neuer,
trans- und international einfluBreicher Akteure - sowohl in Form von "Triaden-Unternehmen" (Ohmae
1985: 8) als auch in Form der technologischen Supermacht Japan - haben zwar die Regulierungsféhigkeit
aller Staaten eingeschrinkt. Dies gilt aber insbesondere fiir die westeuropéischen Staaten und die dort bis
in die 80er Jahre aufgebauten "national champions"® die sich noch dazu durch Veridnderungen auf der
(sicherheits-) politischen Ebene nicht nur immer wieder im Konflikt mit ihrem Hauptverbiindeten USA
sahen, sondern auch begriindet Befiirchtungen hegten, da der fiir sie in den letzten Jahrzehnten
profitable transatlantische Technologietransfer, der nicht zuletzt {iber militdrische GroBprojekte
gewdhrleistet wurde, von seiten der USA massiv eingeschrinkt wiirde - bei gleichzeitig massiven
Ausgabensteigerungen fiir hochtechnologische Riistungsprojekte in den USA.* Da mit Japan keine ver-
gleichbaren politischen Verkniipfungen existierten, wurde der u.a. durch eine enge Zusammenarbeit von
Staat und Industrie zu verzeichnende groBe Erfolg japanischer Unternehmen vor allem im Bereich der
Mikroelektronik - wiederum in Anlehnung an neo-realistische Kategorien und wie in den 60er Jahren nur
auf die USA gemiinzt - zumindest als Herausforderung, wenn nicht als "Bedrohung” wahrgenommen
oder dargestellt. Denn obwohl die praktische Realisierung des technischen Fortschritts ebenso wie seine
Finanzierung zu groBen Teilen in der Verantwortung von nicht-nationalstaatlichen Akteuren, vor allem
privaten Unternchmen, liegt, werden die Nationalstaaten noch immer als zentrale Akteurseinheiten
wahrgenommen und analysiert, da ihnen nicht nur in Westeuropa die "Wohlfahrts"-Funktion zuge-
schrieben wird. Dazu schienen die westeuropdischen Staaten aber durch den Riickstand in strategischen
Technologiebereichen und im Vergleich mit den Hauptkonkurrenten USA und Japan jeweils wesentlich
geringeren Ressourcen immer weniger in der Lage. Eine weitere Einschrinkung speziell fiir die
westeuropédischen Staaten stellt ihre EG-Integration dar, weil durch die Vergemeinschaftung der
AuBenhandelspolitik das klassische Instrument der Z6lle und Importbeschrinkungen "grundsitzlich kein
Mittel nationalstaatlicher Politik” mehr ist (Neumann / Uterwedde 1986: 238)1% allerdings werden diese
und andere Instrumente von der EG gemeinschaftlich gegeniiber den USA und Japan eingesetzt.!!

8 Vgl. u.a. (Junne 1984), (Hobday 1989) fiir die westeuropiische Halbliterindustrie sowie mehrere Beitriige in (Freeman u.a. 1991).

Eine zentrale Rolle spielte wihrend der Diskussionen tlber die Vergemeinschaftung von Forschungs- und Technologiepolitik in Westeuropa
das SDI-Programm; vgl. u.a. (Albrecht 1986a) und (Albrecht 1989) sowie (Seitz 1985).

10 Dje Autoren weisen allerdings auch auf andere Instrumente - wie die nicht-tarifiren Handelshemmnisse und Exportférderung - hin.

1y gl. auch Abschnitt I1.5. des vorliegenden Papiers.



Es ist das Verdienst von Ridinger, den bisher am breitesten angelegten Ansatz, Koopera-
tionszusammenhénge in- und auBerhalb der EG zu schaffen, nicht nur mit nationalen Interessen oder
immanenten "Vorteilen" z.B. von EUREKA zu erklédren (Vgl. Hrbek / Erdmann 1987: 200f.) sondern die
verdnderten politischen, Skonomischen und vor allem technologischen Rahmenbedingungen (die er als
Dimensionen der technologiepolitischen Herausforderung bezeichnet) in den Vordergrund zu stellen. Die
Arbeit hat aber wichtige theoretische und methodische Grenzen, die ihren Ertrag einschrinken. Der
theoretische Ansatz - das Gittermodell von Czempiel, das wiederum eine Kombination der zu diesem
Zweck weiterentwickelten struktur-funktionalen Politiktheorie David Eastons mit Ansitzen komplexer
Interdependenz darstellt - konzipiert zwar bewuBt aus verschiedenen Akteuren bestehende politische
Systeme (anstelle von Nationalstaaten); diese Differenzierung geht aber bei Ridinger mit der Konsequenz
verloren, daB letztlich die Regierungen von Nationalstaaten als die dominanten Akteure, die sich an
externe technologiepolitische Herausforderungen anzupassen versuchen, untersucht werden und innerge-
sellschaftliche bzw. -staatliche Entwicklungen nur am Rande betrachtet werden. Allerdings geht er auch
auf die durchgiingig zu beobachtende, von ihm vor allem auf kurzfristige Gewinnerwartungen
zuriickgefiihrte Strategie groBer Unternehmen zur Kooperation mit auBereuropdischen Partnern ein, was
nach wie vor ein strukturelles Problem fiir eine stiirkere westeuropédische Zusammenarbeit sei. Drei
methodische Probleme schréinken den Wert der Studie aber stiéirker ein: der Autor arbeitet - wenn man
von einigen zugénglichen Dokumenten der EG absieht - ausschlieBlich sekundéranalytisch; er untersucht
in Westeuropa neben den Kommissionsverdffentlichungen nur die drei groBen Industriestaaten; und er
legt schlieBlich nicht offen, wie die Bedeutung oder das "Gewicht", das die drei Dimensionen der
technologiepolitischen Herausforderungen als intervenierende Variablen bei den Bemiihungen um
grenziiberschreitende Technologiekooperationen haben, beurteilt oder gemessen werden. (Vgl. Ridinger
1991)12

II.1.2. Strategien und Orientierungen von Unternehmen

Es liegen einige Arbeiten aus den letzten Jahren vor, die sich weit liberwiegend mit multinationalen
Unternehmen beschiiftigen.’® Die Beschreibung und Analyse ihrer Strategien und Orientierungen und
deren Verdnderungen v.a. in den 80er Jahren erfolgt fast ausschlieBlich mit interessenanalytischen
Ansiitzen und unter Verwendung von nutzen- und systemtheoretischen sowie funktionalistischen An-
nahmen.

Der EinfluB von Unternehmen auf die Teil- Vergemeinschaftung der Forschungs- und Technologiepolitik
im Rahmen der EG wird von mehreren Autoren insbesondere fiir die als entscheidend angesehene
Einfiihrung von ESPRIT Anfang der 80er Jahre als zentral hervorgehoben. Angesichts der bestehenden
konjunktur-, kooperations- und technologiepolitischen Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten sowie
ihrer Differenzen iliber AusmaB und Form der Kompetenzausweitung der EG habe - trotz einer
weitgehend iibereinstimmenden Wahrnehmung der "Gefahr" einer technologischen Zweitrangigkeit und
Abhiingigkeit - die Initiative der EG-Kommission zur Einrichtung von ESPRIT nur dadurch erfolgreich
umgesetzt werden kénnen, daB die relativ geringe Anzahl der an der Ausarbeitung des Programms
beteiligten Unternehmen EinfluB auf die nationalen Regierungen zur Annahme des Programms ausgetibt
haben. (Vgl. z.B. Ridinger 1991 und Sandholtz 1992a) Auch wenn ESPRIT von besonderer Bedeutung

12 pegweiteren sind seine Beurteilungsmalstibe fir den Erfolg oder die Angemessenheit der gemeinschaftlichen technologiepolitischen
Antworten dichotomisch angelegt.
13 Vgl. aber auch die Kritik iber den Riickgang kritischer Untersuchungen tiber Multinationale Unternehmen (MNU) von (Junne 1989).



war uns ist, ist damit allerdings nicht erklért, warum mit der EEA Forschung und Technologie allgemein
zu einer neuen Gemeinschaftspolitik gemacht wurde. Allerdings wird ein Grund fiir die EEA und
insbesondere fiir das Vorhaben zur Errichtung des EG-Binnenmarktes wiederum in der durch
Weltmarktkonkurrenz und Technologieentwicklungen hervorgerufenen Notwendigkeit zur Etablierung
eines groBeren home-Marktes fiir die Unternehmen gesehen.14

Die Moglichkeit, Interessen oder Orientierungen von Unternehmen von politischer Seite verdndemn zu
kénnen, wurde vielfach vor allem von politologischen Ansitzen als nicht vorhanden oder sehr gering
ausgeprigt eingeschétzt und angesichts der zunehmenden wirtschaftlichen Internationalisierung als ein
Teil des Funktions- und Steuerungsverlustes der Nationalstaaten im internationalen System
verallgemeinert. Die unterschiedlichen ordnungspolitischen Vorstellungen und Traditionen (im
Okonomischen Sinn) - etatistische versus liberale Orientierungen -, die auch zwischen den wes-
teuropdischen Staaten bestehen, und deren Bedeutung und Konsequenzen fiir die "Steuerungsfihigkeit"
von Regierungen werden hierbei aber meist nicht ausreichend berticksichtigt. Ebenso ist ungeklért, auf
welchen Wegen und mit welchen Mitteln Staaten die Interessen und Orientierungen verdndern konnten -
wenn man von dem wichtigen Hinweis absieht, da8 nur die Nachkriegs-Hegemonialmacht USA die
Fihigkeiten hatte und hat, wichtige strukturelle Entscheidungen zur Organisation des internationalen
Winschaftssystems herbeizufithren und umzusetzen. (Vgl. Strange 1982 und Strange 1989) Im Hinblick
auf die politische "Steuerungsfihigkeit" im Bereich Forschung und Technologie ist auBerdem relevant,
daB allein durch den quantitativen Umfang der industriellen Forschung und Entwicklung ein grofler Teil
der Ressourcen dem 6ffentlichen Zugriff entzogen ist - allein Siemens und Daimler Benz haben jéhrlich
einen hoheren Forschungsetat als das BMFT -, die materiellen Anreize, die Staaten also direkt geben
koénnen, vergleichsweise begrenzt sind.!s

Neuere Arbeiten kommen aber zu dem Ergebnis, daB Staaten und zum Teil auch die EG weiterhin
wichtige Regulierungsfunktionen auch in bezug auf das internationale Wirtschaftssystem zu erfiillen
haben und dies in einem stindigen Spannungsverhiltnis von Kooperation und Konkurrenz auch leisten
kénnen. Die Staaten sind einerseits immer stéirker an der Herstellung strategischer Allianzen zwischen
Unternehmen beteiligt - hier werden immer wieder ESPRIT, EUREKA und das SDI-Programm als
positive Beispiele genannt - oder werden sogar selbst in Verbindung mit privaten Akteuren Teil von
strategischen Allianzen sein.'® Andererseits wurde insbesondere im Bereich der Schliisseltechnologien in
allen Teilen der Triade im Laufe der 80er Jahre das Entstehen eines "neuen Merkantilismus" und
Protektionismus beobachtet, bei dem vor allem die USA zunehmend ihre Vorreiterrolle fiir eine
Liberalisierung des Welthandels aufgaben, um im Rahmen von "strategischen Handelspolitiken" eigene
Interessen zu sichern oder durchzusetzen. (Vgl. Deppe 1991: 61ff.)!7 Die auch als Regionalisierung der

14 Dy gingige Argument, die Aufsplitierung in nationale home markets sei ein dhnlich einzustufender Sachzwang wie die massiv gestiegenen

Forschungs- und Entwicklungskosten in hochtechnologischen Bereichen, wird in einigen Beitrligen dahingehend relativiert, daB die
westeuropéischen Untemehmen (und Regierungen) keine ausreichende Anpassungfihigkeit an die Strukturverinderungen der
Weltwirtschaft gezeigt haben; vgl. v.a. (Sharp / Sherman 1987: 11if.).

15 Vgl. u.a. (Barthel v.a. 1991), (Hiusler 1989) und (Grande / Hiusler 1992); das Argument bleibt auch trotz der Steigerung der nationalen
FuE-Aufwendungen im Verlauf der 80er Jahre in allen Triadenlindem gtiltig; vgl. (OECD 1992a: 27ff.). Die Mdglichkeit der direkten
Reglementierung im Sinne von negativer Sanktionierung und direkter Eingriffe (Gesetze, Verbote, Verstaatlichung) von Untemehmen durch
einzelne Staaten oder Staatengruppen spielt bei dieser Frage keine Rolle, da es sich nicht um eine freiwillige Eigenaktivitit aufgrund einer
staatlichen EinfluBnahme handelt.

16 Vgl. z.B. Michalet 1991) und das Vorwort von Chesnais zu dem von (Mytelka 1991) herausgegebenen Band.

17 Der strategischen Handelspolitik ist ein groBer Teil des letzten Hauptgutachtens der bundesdeutschen Monopolkommission gewidmet. Sie
stellt fest, daB die aggressive Variante der "strategischen Handelspolitik" fir Europa véllig undenkbar und gefihrlich sei; die defensive
Variante konne im Erfolgsfall zur Stabilisierung der Weltwirtschaft beitragen und Volkswirtschaften vor erheblichem Schaden bewahren,
jedoch milsse anhand empirischer Befunde der Handlungsbedarf im Einzelfall analysiert werden. (Vgl. Monopolkommission 1992: 48f.)



Weltwirtschaft bezeichnete Blockbildung habe im EG-Binnenmarkt ihren deutlichsten Ausdruck
gefunden; zum Beispiel hiitten die westeuropdischen Halbleiterhersteller (Philips, SGS-Thomson,
Siemens) durch die Abschottungs- und Foérderungspolitik der EG-Kommission einen Anteil von gut
einem Viertel am westeuropdischen Halbleitermarkt halten kénnen (Felder 1993: 31). Unter der
Annahme einer zumindest partiellen Interessenidentitit von Staaten und Unternehmen wird auBerdem
festgestellt, daB eine Verlagerung der Definition von staatlich finanzierter Forschung von den politischen
Entscheidungstréigern auf die Industrie (Barthel / Pohl / Scheifele 1991: 31f) bzw. der "Riickzug des
Staates” stattgefunden hat (Hack 1990). Die EG-Ebene wird als "wichtiger Ansatz" bewertet, "andere
Formen politischer und gesellschaftlicher Kontrolle und EinfluBnahme" als nationalstaatliche zu finden,
auch wenn nicht zu tibersehen sei, "daB die Abliufe wesentlich durch die Interessen von Unternehmen
definiert werden" (Hack 1990: 650).13

Die vorliegenden Arbeiten iiber die Kooperations-Strategien und -Orientierungen von Unternehmen
liefem fiir die hiesige Fragestellung auf der deskriptiven Ebene vor allem zwei relevante Erkenntisse.
Zum einen wird der seit Verabschiedung der EEA zu verzeichnende, jihrlich ansteigende Boom von
Ubernahmen und Kooperationen in verschiedensten Formen in Westeuropa - aber nicht ausschlieBlich
von, mit oder zwischen westeuropdischen Firmen - dokumentiert. Dies spiegelt sich konkret unter
anderem darin wieder, daB weltweit von 1973 bis 1990 die Zahl der Publikationen von internationalen
Autorengemeinschaften stark angestiegen ist, wobei im Bereich Ingenieuerwesen und Technologie mit
300% der groBte Zuwachs zu verzeichnen war. (Vgl. OECD 1992d: 106) Zum zweiten ergaben sich aus
der Analyse von Publikationen "keine Hinweise auf eine systematische Zunahme der Zusammenarbeit
der EG-Linder untereinander”. (OECD 1992d: 117) Dieses Ergebnis wird zwar in verschiedener Hinsicht
anschlieBend wieder relativiert! andere Untersuchungen - vor allem zu den Strategien von
multinationalen Unternehmen (MNU) - weisen aber in eine &hnliche Richtung.?®

Zum zweiten ist erkennbar, daB die Internationalisierungsstrategien von privaten Akteuren - in
unterschiedlichem AusmaB und differierend nach Sektoren - nicht auf Westeuropa begrenzt bleiben.
Zwischen 1980 und 1985 wurden in vier Hochtechnologiebereichen nur 25% der transnationalen
Kooperationsabkommen zwischen europiischen Firmen, alle anderen von und mit nicht-europiischen
Unternehmen geschlossen (Mytelka / Delapierre 1988: 129), was primir darauf zuriickgefiihrt wird, daB
sich die Aufwendungen fiir die Entwicklung von Schliisseltechnologien nur auf weltweiten
Absatzmérkten amortisieren kénnen, die aus Westeuropa stammenden Untemehmen wegen ihres
technologischen Riickstands Kooperationen mit den fiihrenden Unternehmen eingehen miissen und die
westeuropdischen Unternehmen innerhalb der EG Konkurrenten sind.2!

Eine solche Studie fiir den Mikroelektronik-Sektor kommt zu dem Ergebnis, daB dieser Handlungsbedarf in Europa nicht gegeben ist - unter
anderem weil kein auf Dauer dominanter Monopolist auf dem Weltmarkt erkennbar sei und die Szenarien hierilber von europiischen
Herstellern spekulativ seien. Man brauche deshalb auch keine eigenstindige europsiische Chipindustrie; (vgl. ebda.: 3911f.)

Vgl. zur Frage der Steuerungsfihigkeit aus politologischer Sicht auch das Unterkapitel I1.3. des vorliegenden Papiers.

Uberzeugend ist hiervon jedoch nur, daB die zugrundeliegende Datenbasis aus der Mitte der 80er Jahre stammt; die in Erwigung gezogenen

Erkldrungen einer zu punktuellen oder begrenzten Anlage der EG-Programme oder einer im Vergleich zur Grundlagenforschung geringen

Publikationszahl bei Programmen mit vorwettbewerblicher angewandter Forschung werden durch die dort ebenfalls wiedergegebene

Statistik der Zahl von innergemeinschaftlichen Forschungsverbindungen von 1986 bis 1991 tendenziell wiederlegt: ESPRIT und RACE sind

darin nicht enthalten und die markanteste Zunahme - eine Vervierfachung - fand erst zwischen 1989 und 1990 stat.

20 Vgl. u.a. (OECD 1987), (OECD 1991), (OECD 1991a), (OECD 1992), (OECD 1992b), (OECD 1992c), (OECD 1992d: 127ff.).

21 Vgl. u.a. (de Woot 1990: 103ff.) und (Tulder / Junne 1988: 250ff.). Im iibrigen liefem einige Evaluationsberichte der EG Hinweise darauf,
daBl die von der Kommission meist in den Vordergrund gestellten recht beeindruckenden rein quantitativen Parameter zurn Anwachsen der
westeuropdischen Kooperationen noch kaum Aussagen tber qualitative Aspekte wie die Dauerhaftigkeit und Intensitit der Verbindungen
zulassen. So wurde zum Beispiel bei einer Umfrage unter den Teilnechmem von BRITE / EURAM 1 festgestellt, da8 die Vertragspartner zu
Kooperationen verpflichtet sind, auch wenn es dafiir keine Skonomische oder technische Notwendigkeit gibt, und daB deshalb einige
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Die in den vergangenen Jahren in allen Spitzentechnologiebereichen zunehmenden strategischen
Allianzen, tiber die noch sehr wenige zuverlissige Daten und Untersuchungen vorliegen?? sind ein
wesentlicher Teil des Prozesses der weltweiten Intemationalisiecrung der Forschung und
Technologieentwicklung. Ein besonders anschauliches Beispiel hierfiir ist im AbschluB des im
September 1991 unterzeichneten Kooperationsabkommens zwischen JESSI und dem US-Zusammenhang
SEMATECH zu sehen. (Vgl. Felder 1993: 44f.) Dem AbschluB dieser Vereinbarung war die
Entscheidung von Siemens vorausgegangen, trotz intensiver Unterstiitzung durch die franzésische
Regierung das Angebot abzulehnen, die Halbleiterentwicklung mit SGS-Thomson zusammenzulegen und
stattdessen mit IBM bei Entwicklung und Produktion von 64-MB-DRAMs und 16-MB-Chips zu-
sammenzuarbeiten. (Vgl. Karl 1992: 179) Diese 1990/91 gegen die japanische Konkurrenz gedachte
Ablbsung einer westeuropdischen Strategie durch eine transatlantische Kooperation wurde Mitte 1992
durch ein Abkommen zischen IBM, Siemens und Toshiba sogar zu einer globalen Allianz ausgeweitet.
Diese Entwicklungen bedeuteten das Scheitem des Hauptziels des EUREKA-Programms JESSI - der
horizontalen Kooperation der drei groBen westeuropdischen Halbleiterhersteller Philips, SGS-Thomson
und Siemens - und seine massive (und relativ erfolgreiche) Umstrukturierung hin auf das zweite Ziel der
vertikalen, brancheniibergreifenden Kooperation. (Vgl. Felder 1993: 44£f.)?* Mit den Entwicklungen zur
fortschreitenden Globalisierung der FuT-Entwicklung kénnte sich nicht nur der Versuch, nationale durch
europdiische Champions zu ersetzen, als inadiquat erweisen (Laffan 1992: 103), sondem auch das
primire Ziel der EG-Programme - per definitionem die europdische Technologiebasis gegeniiber der
auBereuropdischen Konkurrenz zu stirken - zunehmend in Frage gestellt werden.24

Die "Technoglobalismus" getaufte Tendenz ist aber vorzugsweise ein OECD-Phinomen, d.h. sie spielt
sich im wesentlichen innerhalb der Triade ab, und wird von einer begrenzten Zahl groBer MNU's
dominiert. (Vgl. u.a. OECD 1992: 12) Diese Entwicklung zeichnet sich femer durch die folgenden
Merkmale aus:

- wachsender Umfang der FuE-Aktivititen, die in den OECD-Lindem von Untemehmen in
auslindischem Besitz (z.T. nach dem Erwerb besonders technologieintzensiver Untemehmen)
durchgefiihrt werden, und Errichtung industrieller Forschungszentren von ausléindischen
Unternehmen;25

- zunechmende Vernetzung von auslindischen Untemehmen mit inlindischen Forschungseinrichtungen
und Hochschulen;

- Intensivierung der transnationalen Zusammenarbeit von Unternehmen im FuE-Bereich;

- zunehmender Technologietransfer und -austausch zwischen Unternehmen verschiedener Linder.
(Vgl. OECD 1992d: 127)

Ventragsnehmer ihr Netzwerk auszuweiten scheinen wihrend andere den Weg eines festen Partners wihlen, um ihre Chancen zu vergréern,

einen EG-Vertrag zu bekommen. Obwohl die Hilfte der Teilnehmer angibt, daB ihre Partner ihnen geholfen haben, Probleme bei FuE-

Projekien zu 18sen, seien die Méglichkeiten zu intensiver Zusammenarbeit und Informationsaustausch begrenzt, weil die Ziele beim

technologischen Know-how und die Qualifizierung der Ingenieure eher vertikal als horizontal orientiert seien. Es wird unter anderem

empfohlen, das zeitliche AusmaB der Kooperationen zum Beispiel durch mehr Projekte mit Laufzeiten von vier bis sechs Jahren zu

verléingem, um die Netzwerke zu stabilisieren und zu intensivieren. (Kommission / Linne 1991: 91f.)

Die OECD spricht in einer ihrer letzten Vertffentlichungen von "begrenzien und bruchstiickhaften” Kenntnis der Strukwuren und Tendenzen

der intemationalen Forschungszusammenarbeit; (OECD 1992d: 105).

Auch die Monopolkommission geht davon aus, da8 die JESSI-Bemihungen zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der europiischen

Industrie "als gescheitert angesehen werden (milssen)”. (Monopolkommission 1992: 49).

24 Vgl. zu diesen Zweifeln z.B. in bezug auf ESPRIT (Mytelka / Delapierre 1988: 148f.).

25 Allerdings sind die verfiigbaren Daten "wie bei anderen Aspekien des 'Technoglobalismus' .. nach wie vor unvollstindig und
veranschaulichen lediglich, welche Tendenz in bezug auf die Strategien multinationaler Untemehmen vorzuherrschen scheint”. (OECD
1992d: 130)
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Die Globalisierung der privaten FuT-Beziehungen findet in einem breiten Spektrum von alten und neuen
Kooperationsformen statt. Die weitreichendsten Neuerungen stellen die strategische Allianzen, mit denen
unter den Bedingungen von Unsicherheit und raschem technologischem Wandel Kooperation und
Konkurrenz gleichermaBen organisiert werden k&nnen2% und neue Netzwerke dar. Kennzeichnende
Merkmale von industriellen Forschungsnetzen, die u.a. am Beispiel von JESSI herausgearbeitet wurden,
sind, daB erstens nicht abgestimmte, produktbezogene F&E fiir einzelne Projekte abgelSst wird durch ein
koordiniertes, marktbezogenes Gesamtprogramm mit einer Vielzahl einander ergénzender Einzelprojekte
und daB zweitens branchenweite und -iibergreifende Zusammenarbeit die F&E-Kooperation einzelner
Hersteller ersetzt. (Vgl. Barthel u.a. 1991: 32)

Als Fazit der vorliegenden Arbeiten, die die strukturellen Verinderungen des internationalen Systems
und die strategischen Orientierungen von Unternehmen behandeln, kann festgestellt werden: Die
Okonomischen, politischen und technologischen Strukturveréinderungen werden als externe Faktoren
begriffen, denen jeweils und durch Wechselbeziechungen untereinander Auswirkungen sowohl auf die
Vergemeinschaftung von Forschungs- und Technologiepolitik in Westeuropa als auch und vor allem auf
die Strategien von Untermnehmen zugebilligt werden. Im Unterschied zur Debatte um die Bedeutung von
externen Einfliissen auf Staaten (vgl. Zimmerling 1991) liegen zu den mdglichen Einfliissen durch
nationale oder supranationale politische Systeme auf Unternehmen, von denen fast ausschlieBlich MNU's
untersucht wurden, kaum Erkenntnisse vor. Die Unternechmen werden vielmehr als hoch autonome
Akteure im internationalen System betrachtet, die potentiell einen wichtigen EinfluBfaktor auf
Regierungen und Institutionen darstellen, umgekehrt aber von politischer Seite sehr wenig kontrolliert
und gesteuert werden konnen, sondern fast ausschlieBlich auf ein sich nachhaltig verinderndes
wirtschaftliches Umfeld reagieren, d.h. eine Anpassung der Unternehmen an externe Einfliisse im Sinne
von veridinderten Weltmarktstrukturen und technologische Entwicklungen konstatiert wird. Gleichzeitig
werden die gemeinsamen Interessen von Staaten und privaten Akteuren hervorgehoben, die gemeinsame
Strategien zur Folge haben; Staaten werden dementsprechend als zukiinftige Teile von globalen
Oligopolen gesehen. Auch in dieser Perspektive werden jedoch nur die Nationalstaaten beriicksichtigt,
nicht aber die EG als Akteur begriffen und einbezogen.

Insofern wird das Ergebnis bestétigt, daB - auch wenn eine "Europdisierung” der industriellen
Interessenverbinde und eine Anderung der Definition ihrer Interessen aufgrund “einer Ausweitung in der
Wahrnehmung ihres Handlungsfeldes" festzustellen war - hinsichtlich des Ausmasses und Gewichts der
regulativen und (re-) distributiven Staatstétigkeit der EG im Verhiltmis zur nationalen und regionalen
Ebene bzw. zu internationalen Regimen eine Wissensllicke bestehe (Kohler-Koch 1992: 103 und 114),
noch dazu, weil vergleichbare Ergebnisse iiber die Europiisierung von Interessen von Untemehmen nicht

vorliegen.
IL.2. Internationale Beziehungen
I1.2.1. Integrationstheorie

In den jlingsten Bilanzen des Entwicklungsstandes der Integrationstheorie wird festgestellt, daB bis zum
Ende der 80er Jahre kein konzeptioneller oder theoretischer Neuansaiz zur Analyse und Erkldrung des

26 Vgl. u.a. (Hagedoom / Schakenraad 1992), (Mytelka 1991) und (OECD 1992: 132f.).
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Spannungsverhiltnisses von nationalstaatlicher und supranationaler Ebene, kein neues theoretisches
Paradigma der Integrationsforschung vorgelegt worden ist, der iiber dic Verfeinerung und Weiteren-
twicklung von neo-funktionalistischen und -f8deralistischen Ansétzen hinausging (vgl. Bellers / Hiéckel
1990 und Laffan 1992: 15)?7 - obwohl der "breite und vielfdltige Strom von Vertffentlichungen zu
Europa und zur Weiterentwicklung der EG" nicht abebbt (Wessels 1992: 44). Das wiederbelebte
Interesse an der Integrationstheorie habe aber nicht zu einer hinreichenden Ausformulierung neuer
Diskussionsansitze oder zur Uberprifung der heuristischen Fruchtbarkeit und praxeologischen
Leistungsfihigkeit von klassischen Theorien gefiihrt. (Kreile 1992a: XI)

Als ein sich andeutender Trend kann aber identifiziert werden, daB vermehrt die Dichothomie von
Funktionalismus und Foderalismus zugunsten komplexerer Erklirungsmodelle aufgehoben wird. Ein
Beispiel hierfiir sind Keohane / Hoffmann, die den institutionellen Wandel der EG in den 80er Jahren
durch die Verbindung von drei Hypothesen erkliren: "We attribute a decisive role in that change not only
1o incentives for the world political economy and spillover but also to intergouvemmental bargains made
possible by convergence of preferences of major European states". (Keohane / Hoffmann 1991: 25)
Zusitzlich waren die Veréinderungen in den 80er Jahren aber nur in Verbindung mit einigen weiteren
Ereignissen und Entwicklungen mdglich. Als ein weiteres Beispiel fiir diesen sich andeutenden Trend in
der Integrationsforschung kann ein Beitrag gelten, in dem der Frage nachgegangen wird, ob die
Forschungs- und Technologiepolitik der EG integrationsférdemd ist. Als MaBstab hierfiir und fiir
eventuell integrationshemmende Faktoren werden - unter Verweis auf cine #ltere Arbeit (Hrbek /
Schneider 1980) - hauptséchlich neo-funktionalistische Kategorien verwendet, ohne daB damit aber von
einem Automatismus ausgegangen wiirde: FuT-Aktivititen kdnnen Impulse fiir Integrationsfortschritte in
anderen Gebieten geben, die bewuBte Zustimmung von Eliten und Bevolkerung und gren-
ziiberschreitende Verflechtung verstirken. Die "bloBe Erweiterung des Aufgabenbereiches der
Gemeinschaft” durch die Einbeziehung der Technologiepolitik allein gilt den Autoren aber nicht schon
als integrationsférdemd. Als integrationshemmende Faktoren werden die Kollisionsméglichkeit mit an-
deren Politiken sowie mit dem Engagement von Mitgliedstaaten mit Partnem auBerhalb der EG,
"tiefgreifende Auffassungsunterschiede” iiber die Ausgestaltung der Politik und Akzeptanzprobleme
genannt (Hrbek / Erdmann 1987: 184f). Als Antwort auf die Frage wird in dem als Diskussionsbeitrag
und nicht als systematische Analyse verstandenen Aufsatz ein "ambivalentes Bild" festgehalten, Wie
friiher in anderen Politikfeldern seien Fortschritte "im Sinne von mehr gemeinschaftlichem Handeln und
der Formulierung gemeinschaftlicher Regeln und Programme" nur schrittweise mdglich. Die Technolo-
giepolitik fiige sich "insofern ganz in das Erscheinungsbild der Gemeinschaft ein, die fiir die Mit-
gliedstaaten als Handlungsrahmen niitzlich und willkommen ist". DaB die EG als zusitzlicher Hand-
lungsrahmen wirksam werden kann, hinge von der Vereinbarkeit der jeweiligen nationalen Interessen ab.
(Ebd.: 204)28

Hier sollen nun zwei Weiterentwicklungen, die am Beispiel der Entscheidungen zur EG-Forschungs- und
Technologiepolitik bzw. zur EEA formuliert worden sind, auf ihren Beitrag zu der erkenntnisleitenden
Fragestellung untersucht werden.

27 Al Beispiele hierfilr kénnen (Wessels 1992a) und (Zellentin 1992) gelten.
28 Ridinger sieht aber durch technologische Konvergenzen zumindest eine Erschwerung fiir die dblichen Politikverfahren in der EG.
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I1.2.1.1.  ProzeBorientierter Supranationalismus

Nicht allein auf die EG bezogen, aber am Beispiel der Einfiilhrung des ESPRIT-Programms und der EEA
entwickelt und formuliert haben zwei amerikanische Politologen einen Neuansatz vorgestellt, der die
Akteurs-Eigenschaften von internationalen Organisationen mit dem Konzept der political leadership
hervorhebt, sich aber explizit von Integrationstheorien distanziert. Die Absicht war es, eine politische
Erklérung zu finden fiir die Frage nach dem Wie und Warum die EG und die Mitgliedstaaten in der Lage
waren, eine gemeinschafiliche Aktivitit z.B. im Bereich der Informationstechnologie zu etablieren.
Dieser "pathbreaking attempt" beinhaltet zwar nahezu "all existing hypothesis” zu diesen Fragen?* teilt
aber gleichzeitig zentrale neo-funktionalistische Annahmen.

Die intemationalen wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Strukturverinderungen werden als
Ausltser eingestuft, als notwendige, aber nicht ausreichende Bedingung fiir die Wiederbelebung des
"europdischen Projekts". Die Strukturen lassen einen Handlungskontext entstehen und werfen Probleme
auf, aber sie diktieren nicht die Entscheidungen und Strategien. Zur Untersuchung der entstandenen
"Nachfrage nach Kooperation" miisse - nimmt man zunichst eine Priferenz von Politikem fiir
unilaterales Vorgehen an - der ProzeB8 betrachtet werden, durch den die Staatsfiihrer ihre Kalkulationen
anpassen oder ihre Priferenzen revidieren. Anpassung im Sinne der Entdeckung von Grenzen fiir die
Autonomie in den Staaten wird als ein Fall von "cognitive change" und "leamning from experience
verstanden" (Sandholtz 1992: 3), wobei als Ursache fiir veréindertes Verhalten die veréinderten Umstéinde,
nicht "increased knowledge" gesehen wird. Deshalb kénne dieser ProzeB auch nicht mit Lem-Theorien
erkldrt werden: "It is not a better understanding of an existing situation, but the discovery of a new
situation that is at issue.” (Sandholtz / Zysman 1989: 107) Wenn andere Staaten gleichzeitig mit MiBer-
folgen unilateraler Strategien konfrontiert sind, existiert die Moéglichkeit fiir Kooperation, aber
"cooperation does not emerge self-created out of the soup of failed unilateral strategies". Zur
Organisation von Kooperation wird vielmehr politische Fihrung benétigt. (Sandholtz 1992: 3f.)
Politische Fiihrung kann aber nicht nur wie von der Theorie hegemonialer Stabilitit angenommen von
einem Staat, sondemn auch von einer internationalen Organisation ausgeiibt werden. Unter bestimmten
Bedingungen kénnen also spezifische IO das Verhalten von Staaten beeinflussen. Die Bedingungen,
unter denen dies sehr wahrscheinlich und effektiv sein kann, sind demnach: technisch und sachlich gute
Vorbereitung / Ausstattung, persdnliche Attribute der 10-Vertreter (energisch, charismatisch), Perioden
von verbreiteten politischen Fehlern und Krisen. (Sandholtz 1992: 4f.)

"In other words, the global setting can be understood in neo-realistic terms, but the political
processes triggered by changes in the system must be analyzed in other than structural terms.
The choices result from political processes and have political explanations. In this case, the
process is one of bargains among nations and elites within the region.” (Sandholtz / Zysman
1989: 127)

Insgesamt ist bei diesem Ansatz, bei dem erstmals in dieser Form struktur- und handlungsanalytische
Dimensionen verkniipft worden sind, eine hohe Gewichtung des Einflusses von supra-nationalen
Interessengruppen und der Fiihrungsrolle der Kommission festzustellen. Die Rolle der Mitgliedstaaten
und das Wechelsverhdlinis zwischen Mitgliedstaaten und Kommission wird im Vergleich dazu nur am

2 Sodie Einschitzung von (Moravcsik 1991: 20), der den Erkl4rungsansatz dennoch fiir falsch hilt.
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Rande behandelt.3 Das grofSte Defizit besteht jedoch darin, die mogliche "Fiihrungsqualitit" von
supranationalen Handlungszusammenhéngen nur auf Staaten, aber kaum auf nicht-staatliche Akteure zu
bezichen. Nationale business elites sind zwar an Verhandlungsprozessen und der Implementierung
beteiligt; ob, und wenn ja, welche Unterschiede bei der Ausfiillung der fiinf Filihrungsfunktionen -
potentielle Ldsungen fiir gemeinsame Probleme vorschlagen, potentielle Kollaborateure zur Teilnahme
an Diskussionen mobilisieren, die Tagesordnung festlegen und einen ersten Rahmen fiir Verhandlungen
bereitstellen, Konsensbildung durch Unterstiitzung eines gemeinsamen technischen Verstindnisses des
Problems, durch die Definition potentieller Einverstindnisgebiete Kompromisse verhandeln - bestehen,
bleibt aber undiskutiert.

I1.2.1.2.  Intergouvernmentalismus

Einen &hnlich breiten Ansatz zur Untersuchung der Einfiihrung der EEA wie Sandholtz / Zysman verfolgt
Moravcsik, der allerdings die Nationalstaaten und ihre Interessen in den Mittelpunkt stellt und die
zentrale Bedeutung in diesem politischen Prozef§ zumiBit. Seine Antwont auf die Frage, was Zeitpunkt
und Inhalt des Reformpakets verursacht hat, stellt den supranationalistischen Ansatz, wonach die Reform
letztlich aus einer Elitenallianz zwischen EG-Offiziellen und europ#ischen Interessengruppen resultierte,
explizit in Frage.

Diese "intergouvermnemental institutionalist"-Erklirung deckt sich stfirker mit "modified structural
realist"-Ansitzen, die traditionelle Konzepte von nationalen Interessen und Macht betonen, als mit
supranationalen Varianten der neo-funktionalistischen Integrationstheorie. Einen Unterschied zu neo-
realistischen Ansétzen sieht der Autor aber darin, daB er von einer Verdnderungsmoglichkeit fiir
internationale Regime, zu denen er auch die EG zihit, ausgeht, die nicht allein auf der relativen
Machtverteilung im internationalen System beruht, sondern auch auf einem innenpolitisch verursachten
Wandel des nationalen Interesses basieren kann. (Moravcsik 1991: 27) Die drei Prinzipien dieses An-
satzes sieht der Autor nicht nur bei der Einfilhrung der EEA, sondem in der gesamten EG-Geschichte
bestétigt: die EG basiert auf zwischenstaatlichen Verhandlungen; ohne einen europdischen Hege-
monialstaat iben die griBeren Staaten ein de facto Veto in bezug auf die Veréinderung von
grundlegenden Regeln und Verfahren aus, wodurch Verhandlungen zum Minimalkonsens der drei groBen
Staaten tendieren (es sei denn, zwei k6nnen dem dritten den AusschluB androhen); die Mitgliedstaaten
schiitzen ihre Souver4nit4t durch das Festhalten an Konsensentscheidungen bzw. vermeiden einen open-
ended Autorititstransfer auf die Zentralinstitution. (Vgl. ebda.: 25ff)

Aus diesem Blickwinkel sieht die "Verhandlungsgeschichte” der EEA, d.h. der Willensbildungs- und
EntscheidungsprozeB zur ersten Reform der R6mischen Vertrdge, anders aus: danach ist die EG-Reform
nicht nur prim#r auf zwischenstaatliche Verhandlungen zwischen Gro8britannien, Frankreich und der
Bundesrepublik zuriickzufiihren; den Aktivititen der Kommission wird keine nennenswerte Bedeutung
zugebilligt und der EinfluB von supra-nationalen Interessengruppen sei sogar vergleichsweise uneffektiv
gewesen - im Gegensaiz zu nationalen Interessengruppen, die aber erst durch den entstehenden
zwischenstaatlichen Konsens mobilisiert wurden. Essentielle Vorbedingungen fiir die Einigung der drei
groBen Mitgliedstaaten waren demnach die Konvergenz der Wirtschaftspolitiken der regierenden

30 Dariiber hinaus wird eine Verbindung zwischen der Einfilhrung von ESPRIT und der im Rahmen der EEA beschlossenen Teil-
Vergemeinschafang von Forschungs- und Technologiepolitik hergestellt, die aber nicht genauer geklin wird (am ehesten:
"Vorbildcharakter"). Noch ungenauer ist die Erfassung bzw. Beschreibung des Verhiltnisses oder Einflussses auf die Griindung von
EUREKA.
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Parteienkoalitionen in diesen Lindem und der "negotiation leverage”, den Frankreich und die Bundesre-
publik durch die Androhung eines Europa der zwei Geschwindigkeiten unter Ausschluf GroBbritanniens
gewannen. (Vgl. Moravcsik 1991: 20f. und 47ff.)3!

11.2.2. Internationale Regime

Ebenso wie in der Integrationsforschung noch immer das widerspriichliche Verhiltnis von nationalen und
supranationalen Elementen der politischen Strukturen und Prozesse im Vordergrund steht, konzentrierten
sich viele Arbeiten im Bereich der Internationalen Beziehungen mit dem ebenso widerspriichlichen
Verhiltnis von Konflikt und Kooperation vor allem zwischen den Nationalstaaten. Dem Ende der 70er,
Anfang der 80er Jahre prominenten Interdependenz-Ansatz kommt dabei zwar das Verdienst zu,
einerseits zentrale neo-realistische Annahmen iiber die Handlungsspielriume der Staaten grundlegend
erschiittert zu haben. Den Vertretern dieses Ansatzes werden aber andererseits nicht nur ihre eigenen neo-
realistischen Grundlagen (auf der Akteursebene) vorgehalten; an dem Ansatz wird vor allem kritisiert,
daB "kein methodisch handhabbares und theoretisch stimmiges Gegenmodell zur Beschreibung und
Erkldrung der internationalen Beziehungen der Gegenwart entwickelt werden konnte". (Kohler-Koch
1990: 1241.)

Obwohl die Kritik eines Theorie-Defizits auch auf den Regime-Ansatz bezogen wird, an dem noch dazu
reduktionistische Entwicklungen - weg von der anfiinglichen Konzentration auf transnationale Akteure,
hin zu Staaten, die noch dazu als black box behandelt wiirden - bemiingelt werden (vgl. Junne 1990:
356f. und Kohler-Koch 1990: 120), stellt dieser Ansatz dennoch den in den 80er Jahren
meistdiskutiertesten Versuch dar, die in den bisherigen Forschungsanstrengungen und der Theoriebildung
cher vemachlissigte Frage (Junne 1990: 354) nach den Ursachen und Bedingungen sowie den
Mbglichkeiten und Grenzen von transnationaler Kooperation zu beantworten. Obwohl der Ansatiz fiir das
Thema Europiisierung der Forschungs- und Technologiepolitik gleich in zweierlei Hinsicht fruchtbar zu
sein scheint, muB seine Anwendungsmdglichkeit doch relativiert werden. Auf die EG sollte der Regime-
Begriff - troiz der anfinglich sehr weiten Definition, die jegliche Art von trans-, inter- und
supranationalen Einrichtungen abdeckte - nicht angewendet werden, da sich die EG durch ihre
konstitutionellen Bedingungen, Kompetenzen und Akteurseigenschaften von anderen Zusammenhiéngen
qualitativ unterscheidet. (Vgl. u.a. Schneider / Werle 1989) Es scheint aber auch fraglich, ob der Regime-
Ansatz zur Analyse und Erkldrung der Entstehung von verschiedenen westeuropéischen forschungs- und
technologiepolitischen Kooperationszusammenhéingen auBerhalb der EG fruchtbar sein kann - von den
sechs vorgestellten Ansétzen zur Entstethung und dem Wandel von Regimen haben nach der
selbstkritischen Einschitzung der bundesdeutschen Autorengruppe einige erhebliche Miingel
aufzuweisen. (Vgl. Efinger u.a. 1990: 2671f.)

Zur Analyse und Erklirung der Wirkung von verschiedenen Kooperationszusammenhéngen ist von
diesen Ansitzen nach iibereinstimmender Auffassung bisher nur ein kleiner Beitrag zu erwarten. (Vgl.
Junne 1990: 356ff. und Kohler-Koch 1989: 45ff.) Die bundesdeutschen Hauptvertreter konstatieren die
zentrale Bedeutung, die Regimen als intervenierende Variablen vom Ansatz her beigemessen wird,
stellen aber gleichzeitig fest, daB Regime in den meisten Fallstudien (zu Entstehung, Struktur oder
Wandel) zur abhingigen Variablen gemacht worden sind. (Vgl. Efinger u.a. 1990: 264 und 279)
Kognitive Ansitze, die von einer Verinderungsmdglichkeit nationaler Interessen durch intemne

31 Der Beitrag findet sich auch in (Keohane / Hoffmann 1991).
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Machtverénderungen, normativen Wandel und durch Lemprozesse ausgehen, ist es bisher nicht gelungen
nachzuweisen, "daB und wie der unterstellte LernprozeB auf Seiten der politischen Entscheidungstréger ...
stattigefunden hat" (Efinger u.a. 1990: 267ff). Nommativ-institutionelle Erklirungsansitze, die einen
"direkten oder indirekten Einfluf von intemationalen Organisationen sowie von sich in solchen
Institutionen vollziehenden tiberwiegend machtunabhéngigen Prinzipien- und Nommentwicklungen auf
die Regimestruktur und -entwicklung" vermuten, hitten zwar "noch keine substantiellen Hypothesen zur
Erkldrung der Entstehung” intemationaler Regime hervorgebracht; die vergleichende Analyse von 18
Regimen und weitere Arbeiten kommen aber zu dem SchluB, daB “"normativ-institutionellen Faktoren
generell ein groBes Gewicht" bei der Entstehung beizumessen ist. (Efinger u.a. 1990: 271) Von den drei
Arnten positiver Einfliisse scheinen aber lediglich die beiden schwécheren Formen - erstens Agenda-
Setting und der damit verbundene Zwang der Staaten, sich mit einem Thema auseinandersetzen zu miis-
sen, zweitens Verbesserung der Kommunikation und Senkung der Transaktionskosten bzw. allgemeiner
als Foren der internationalen Verstindigung zu dienen - fiir die westeuropiischen Staaten in bestimmten
historischen Situationen relevant gewesen zu sein. Die dritte EinfluBart - unmittelbar normative
Forderung der Regimeentstehung durch existierende Institutionen, "insbesondere in der Form eines
direkten Transfers von Normmen und Regeln" (ebda.; vgl. auch Kohler-Koch 1989: 32f.) - scheint
innerhalb Westeuropas nicht zu gelten: die Etablierung von F&E-Kooperationszusammenhingen
auBerhalb der EG hatte gerade den Zweck, sich von den innerhalb der EG geltenden Regeln und Restrik-
tionen zu befreien. Ein "direkterer und besserer Nachweis" der Regime-Wirkungen - der an die Stelle von
kontrafaktischen Argumenten zur Uberpriifung von deduktiv gewonnen Hypothesen treten konnte -
wiirde nach Ansicht dieser Autoren durch detaillierte Studien liber Entscheidungsprozesse in nationalen
politischen Systemen erbracht werden, an denen es aber mangelt. (Vgl. Efinger u.a. 1990: 273f.)

In der neuesten Bestandsaufnahme des state of the art der Regimeforschung wird die Untersuchung und
Erklidrung der Konsequenzen bzw. Auswirkungen von Regimen als eine von vier existierenden
Hauptaufgaben der Forschung deklariert und resummierend festgestellt, daB die Regimeanalyse hierfiir
einerseits "has yet to develop plausible hypotheses guiding systematic empirical research” und
andererseits stiirkeres Gewicht auf die Losung methodologischer Probleme legen sowie eine
konzeptionelle Diskussion fithren muB8 (Mayer / Rittberger / Ziim 1993: 1, 23). Regimeauswirkungen
kénnten nach Ansicht vieler Analytiker dann am besten auf dem unit level of analysis demonstriert wer-
den, wenn der Focus auf Situationen gelegt werde, in denen Regimeregeln fiir Regierungen 14stig sind.
Der Nachweis, daB Regierungen wegen bestehender Regime ihre Politik veréindert haben, falle dennoch
sehr schwer; auch die Konstruktion von “historical contrafactuals” sei nicht in der Lage, diese
"formidable methodological problems" zu 16sen. (Ebd., 19ff.)

Abgesehen von der anhaltenden und ausschlieBlichen Konzentration auf staatliche Akteure gehen diese
Systematisierungsansiitze kaum iiber das hinaus, was schon zu Beginn der Regime-Forschung thesenartig
entwickelt worden ist.32 Aus der Sicht der internationalen Wirtschaftsbeziehungen werden die Regime-
Anstitze dahingehend kritisiert, da8 - neben der mehrheitlichen Ausrichtung der vorliegenden Studien auf
Staaten als Akteure - die Bedeutung von nicht-staatlichen Akteuren wie transnationalen Untemehmen
oder Kartellen ungeklirt scheint. Von demselben Autor wird auBerdem bemiingelt, daB die

32 Die Hauptthese von Krasner in seinem die Beitrige des IO-Schwerpunktheftes resummierenden Aufsatz 148t sich dahingehend
zusammenfassen, daB Regime als intervenierende Variable grob unterschétzt witrden. Regime entwickelten nach ihrer Etablierung nicht nur
ein Eigenleben, sie konnen auch auf grundlegende kausale Variablen wie Macht und Interessen zurdckwirken, indem sie Verteilung von
Macht verindern und die Wahmehmung von Interessen beeinflussen kénnen. Regime wiirden deshalb sogar zu "interactive”, nicht nur zu
intervenierenden Variablen. (Krasner 1982b: 500)
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Identifizierung von Strukturen, Wandel und Effektivitit von Regimen nicht zuletzt eine Sache
historischer Interpretation sei und deshalb eine vertiefte Kenntnis von Problemfeldern verlange. (Kreile
1989: 96f.)% Von Interesse ist die aus dieser Sichtweise besonders prignant formulierte Feststellung, daB
Regime nicht nur Mirkte organisieren und regulieren, sondem Regime "durch das Wirken von
Marktkriften verwandelt, untergraben oder gar zum Einsturz gebracht werden” (Kreile 1989: 96). Zu
fragen wire hier, ob technologische Entwicklungen (die ja einen wesentlichen Ausltser fiir den Beginn
der Regime-Debatte Mitte der 70er Jahre darstellten) nicht einen vergleichbaren EinfluB auf Regime
haben. Auch aus der Sicht eines strukturalistischen polit-6konomischen Ansatzes sind Technologie und
Mirkte geeignet, wichtige Verdnderungen zu bringen und nationale Regierungen zum Meinungswandel
dariiber zu veranlassen, welche Verhaltensregeln und -normen bestirkt und beachtet und welche
miBachtet und gedndert werden sollten. Weil Verénderungen ihren Ursprung so oft in Technologie und
Mirkten haben wund nationale politische Entscheidungen beeinflussen, die dann als
Verhandlungspositionen in multilateralen Diskussionen auftauchen, folge daraus, daB8 die
Aufmerksamkeit auf das Endergebnis - eine internationale Vereinbarung - geeignet ist, die meisten der
determinierenden Faktoren, auf denen die Vereinbarungen beruhten, zu iibersehen. (Strange 1982: 488ff.)

Insgesamt ist festzuhalten, daB es "kaum erkenntnistrichtig" ist, "alle Fille geregelter Konflikt-
bearbeitung in den Internationalen Beziehungen mit einem regimeanalytischen Ansatz zu erfassen”
(Kohler-Koch 1989: 21) Wenn man dann davon ausgeht, der Regime-Ansatz bilde fiir die Theoriebildung
in den Internationalen Beziechungen weniger einen geschlossenen Bezugsrahmen als vielmehr eine
Drehscheibe fiir Theorien unterschiedlicher Provenienz (Kreile 1989: 101), also kein spezifischer, iiber-
greifender Beitrag zu erkennen ist, kann man die SchluBfolgerung ableiten, die "politische Okonomie
eines Problemfeldes zum Forschungsgegenstand” zu machen.

"Regime wiren darin ein Strukturelement unter anderen, und es fiele leichter, die
Eigendynamik von Mirkten, die Wechselwirkung einzelstaatlicher 'policies’, die
Interaktionsmuster zwischen staatlichen und privaten Akteuren sowie die innenpolitischen
Riickwirkungen von Interdependenz zu erfassen. (...) AuBerdem lieBen sich dadurch vermutlich
besser Probleme des 'issue linkage', der Verquickung und Verkettung von Problemfeldem, be-
wiltigen als im Rahmen des Regime-Ansatzes." (Kreile 1989: 99)34

Keck (1991) betrachtet den Regime-Ansatz als Teil einer iibergreifenden Entwicklung in den Sozialwis-
senschaften, deren gemeinsames Merkmal die Wiederentdeckung von Institutionen sei. Der "Neue
Institutionalismus” bedeute "nichts weniger als die Synthese von zwei der drei wichtigsten
Theorieansitze, nimlich Realismus und Funktionalismus, und zugleich die Chance, den dritten
Denkansatz, den Globalismus ... in diesen gemeinsamen konzeptionellen Rahmen einzubeziehen". Da
dieser Ansatz gleichwohl kein neues "Super-Paradigma" sein soll und der Autor selbst stark an
spieltheoretischen und RC-Ansitzen orintiert ist, fiir die dieselbe Kritik zutrifft, wie sie in bezug auf ihre
Verwendung in der Regime-Forschung geleistet wurde®® soll hier der "neue Institutionalismus” genauer
betrachtet werden.

33 Die Herausgeberin vermerkt, Kreile habe damit den Konsens des Symposiums formuliert; vgl. (Kohler-Koch 1989: 19).

34 Diese Position teilt (Huttig 1989) in einer Analyse der Regulierungsansitze im Bereich des grenzilberschreitenden Datenverkehrs.

35 Yon den Regime-Forschem selbst werden die weiterhin bestehenden "grundlegenden Probleme” (Bestimmung von Priferenzordnungen,
Komplexititsreduktion) bei den hiufig verwendeten spieltheoretischen Ansitzen kritisiert; (Efinger w.a. 1990: 267ff.). Sandholz / Zysman
verweisen auBerdem darauf, da die Spieltheorie v.a. nicht Veriinderungen von Priiferenzordnungen erfassen kann.
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11.2.3. Neo-Institutionalismus

In den 80er Jahren war in der wissenschaftlichen Debatte um Staat und Gesellschaft (neben der
Etablierung der Policy-Forschung als weitere wichtige Entwicklung) unter dem Begriff des Neo-
Institutionalismus eine der seltenen Phasen zu beobachten, in der sich - &4hnlich wie in den
Intemnationalen Beziehungen unter dem Regime-Begriff - ein groBer Teil der unterschiedlichsten
theoretischen Ansétze aus mehreren sozialwissenschaftlichen Disziplinen mit einem breiten thematischen
Spektrum in einer gemeinsamen Diskussion befand.3¢ Die Breite, in der die Diskussion gefiihrt wurde,
brachte es aber auch mit sich, daB aufgrund der erkenntnistheoretischen Unterschiede der einzelnen An-
sétze keine einheitliche Theorie von politischen Institutionen entwickelt werden konnte, sondern daB das
Bild des Neo-Institutionalismus "auf der Ebene konzeptueller und begrifflicher Charakteristika ..
eigentiimlich unscharf" geblieben ist. (Schmalz-Bruns 1990: 317)3” Da die vier zu unterscheidenden
"grundlegenden Programmatiken" - policy-orientierter, modemisierungstheoretischer, etatistischer und
demokratietheoretischer Neo-Institutionalismus (Schmalz-Bruns 1990: 319ff.)) - dariiberhinaus
weitgehend vor dem Hintergrund eines Staates (bzw. der Verlagerung von ehemals zentralisierten Steue-
rungspotentialen z.B. auf Regionen und Kommunen oder nicht-staatliche Akteure) gedacht und
konzipiert werden3® kdnnen sie nicht ohne weiteres auf intemationale Institutionen {ibertragen werden,
wohl aber Desiderate festgehalten werden.

Als Desiderat der Diskussion 148t sich im Hinblick auf die hier verfolgte Fragestellung vor allem ¢ines
der zentralen Merkmale festhalten, das "das Neue" am Neo-Institutionalismus ausmacht. Im Unterschied
zum friiheren, stark staats- und verwaltungswissenschaftlich geprigten Institutionen-Verstindnis wird
von allen Ansitzen eine unterschiedlich weitgehende Flexibilitit und Autonomie von Institutionen
deklariert und si¢ somit als soziopolitische Einflufaktoren anerkannt, die Verinderungen unterlicgen
und ausldsen koénnen. Besonders deutlich werden diese Neuerungen, wenn sie aus staats- und
verwaltungswissenschaftlicher Sicht formuliert werden wie von Hesse / Benz; Institutionen sind demnach
"keine 'strukturellen RestgréBen’ im Sinne eines rahmenartigen Regelsystems, sondem auch und gerade
Teil des komplexen Zusammenhangs von Organisationsstrukturen, Handlungsweisen und Politikinhalten,
der seinerseits von gesellschaftlichen Entwicklungen beeinfluBt wird".(Hesse / Benz 1988: 3) Aus dieser
wissenschaftlichen Fragerichtung kann auf dieser Basis die These formuliert werden, die inhaltlich
dhnlich ebenfalls in den letzten Jahren in den Internationalen Beziehungen unter der Bezeichnung agent-
structure-Ansatz vertreten worden ist, um die Anonymitit und "Gegebenheit" von Strukturen zu
relativieren. Sie geht von einer prinzipiellen Kontingenz institutioneller Strukturen aus, die zwar
Handlungen und Interaktionen begrenzen, regulieren und orientieren kbnne, 'als ob' sie unabhéngig von
individuellen Handlungen existierten, letzten Endes gingen sie jedoch auf menschliche Aktivititen
zurick, konstituierten sich erst durch kontinuierliche Handlungen und Interaktionen und hingen in ihrer
Wirkung von gesellschaftlichen Interessen und Machtverhiltnissen sowie den herrschenden Inter-
pretationen ab. (Vgl. Ellwein 1987: bes. 424) Ein zweites hier festzuhaltendes Ergebnis entstammt
hauptsidchlich dem policy-orientierten Ansatz - Outcomes sind abhingig von institutionellen Ar-
rangements, die sich von Staat zu Staat unterscheiden.?® Welche Bedeutung dieses Ergebnis aber fiir
politische Prozesse in intemationalen Institutionen, speziell in der EG, hat und welche

36 Der von (Hartwich 1989) herausgegebene Band ist hierfur ein eindrucksvoller Beleg.

37 vgl. auch (Géhler 1987) und (Kohler-Koch 1989).

38 Vgl. 2.B. den von (Hesse / Benz 1990) herausgegebenen Titel, in dem diese Wandlungsprozesse am Beispiel von Sozial- und Industriepolitik
untersucht werden.

39 vgl. 2.B. (Lehmbruch 1989) und (Katzenstein 1985).
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Beeinflussungsmoglichkeiten fiir diese supranantionalen Zusammenhinge auf andere Ebenen und
Akteure gegeben sind, ist weitgehend unerforscht.

In den internationalen Beziehungen stellt der Neo-Institutionalismus einen Spezialfall und eine
Fortsetzung der Regime-Diskussion dar. Keohane (1989), Katzenstein (1989) und Naschold (1989)
schlieBen sich in Abgrenzung zu neo-realistischen Ansitzen und behaviouristischen Theorietraditionen
(inkl. spieltheoretischer transaktionskostenanalytischer Varianten und Verfahren) den oben genannten
Merkmalen - v.a. der doppelten Eigenschaft von Institutionen, nicht nur Instrument zur Durchsetzung
von Interessen zu sein, sondemn als intervenierende Variable Interessen und Wahrnehmungen von
Akteuren verindemn zu kOnnen - an. Nach Ansicht von Katzenstein zeigten verschiedene
Untersuchungen, "daB Interessen wandelbar sind und wie sie sich, beeinfluBt von neuen Normen, in sich
verindernden politischen Zusammenhingen umdefinieren lassen”. (Katzenstein 1989: 360) Keohane
stellt den rationalistischen Ansétzen eine soziologische Perspektive entgegen, wonach Institutionen "do
not merely reflect the preferences and power of the units constituting them; the institutions themselves
shape those preferences and that power". (Keohane 1989: 288)4

In der Neo-Institutionalismus-Dikussion hat Naschold eine fiir den Themenkomplex Forschungs- und
Technologiepolitik besonders relevante Kritik an neokorporatistischen Ansitzen und der Neuen
Politischen Okonomie geleistet. Der Kern seiner Kritik zielt darauf ab, daB sie jeweils eine Seite des
unaufldslichen Wechselverhiltmisses von Politik und Okonomie - aufgrund neoklassischer RC-Theorien
oder einer Uberbewertung von Interessenvermittlungseinrichtungen - ausblenden. Er plidiert stattdessen
fiir eine systematische "Endogenisierung” des Politischen in konomische Ansitze und ein weniger in-
stitutionalistisches Politikverstiindnis im Neo-Korporatismus. Einen weitreichenden Ansatz in dieser
Richtung sieht er in der in den 80er Jahren entwickelten Regulationstheorie. (Vgl. Naschold 1989: 2111f.)

11.2.4. Kritische Regulationstheorie

Die insbesondere in der Bundesrepublik in den letzten Jahren weiterentwickelten kritischen
Regulationsansitze bilden das modeme theoretische Fundament der auf die internationalen Beziehungen
iibertragenen Hegemonie-Modells von Gramsci. Es handelt sich um den Versuch, eine kritische Theorie
der Gesellschaftsentwicklung zu begriinden; zu diesem Zweck werden in der Tradition des historischen
Materialismus zentrale Elemente alter und neuer theoretischer Modelle (neben Gramsci v.a. von Marx
und Poulantzas) neu verkniipft, da nach ihrer Ansicht die gesellschaftliche Entwicklung nicht losgel6st
von der (Vergesellschaftungs-) Form des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses betrachtet werden
kann. Es sind "nicht objektive Strukturen und Gesetze, die Geschichte machen, sondern Menschen, die
allerdings unter vorgefundenen Bedingungen handeln." (Hirsch 1990: 13)# Dabei sollen jedoch die
funktionalistischen, strukturalistischen, Okonomistischen und historisierenden Verkiirzungen und
Reduktionen von d&lteren Ansitzen der kritischen Theorieentwicklung vermieden werden.#? Der
Hauptunterschied zwischen den kritischen Neuansdtzen und der Diskussion um Regulierung,
Deregulicrung und Re-Regulierung (vgl. u.a. Majone 1992, Dehousse 1992) beziehungsweise
Steuerungsfihigkeit komplexer Gesellschaften ist von einer dhnlichen Qualitét. Die Politikwissenschaft
betrachtet primir die "politische" Seite und sucht nicht die Verbindung zur Produktionsweise /

4 Dot auch Definitionen und Abgrenzungen zu "spezifischen Instimtionen", formalen Organisationen und Regimen.
41 vy, auch (Cox 1981: 135) und (Wendt / Duvall 1989: 59ff.).
2 Vgl. u.a. die Kritik von (Hirsch 1990: 191f.).
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Okonomie® die aber von den kritischen Ansitzen als die letztendlich fiir das Handeln von Akteuren und
die Entstehung von Strukturen ausschlaggebende Dimension angesehen wird, wenn auch mit vielfiltigen
Wechselwirkungen und in historisch unterschiedlichen Ausdrucksformen.# Aber auch mit dem Neo-
Korporatismus und der Neuen Politischen Okonomie wird die Regulationstheorie als der
vielversprechendere  Ansatz  eingestuft, weil spezifische Verkiirzungen der Erstgenannten
(funktionalistische Orientierungen und institutionalistisches Politikverstindnis) vermieden werden. (Vgl.
Naschold 1989: 215)

Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist dieser Ansatz jedoch noch zu wenig weit entwickelt. Die
Arbeiten, in denen das noch sehr abstrakte theoretische Fundament auf die internationalen Bezichungen
angewendet wurden, besitzen zum gréBeren Teil nicht nur eine dhnlich abstrakte Qualitit; sie beinhalten
zuniéichst hauptséchlich die Ubertragung der am Beispiel von nationaltsaatlich verfassten Gesellschaften
entwickelten Begrifflichkeiten auf das internationale System. (Jakobitz 1991: 30) Dariiberhinaus wird
internationalen Institutionen und Organisationen - neben der Legitimation einer hegemonialen
Weltordnung - nur die Féhigkeit zugesprochen, politische Richtlinien fiir Staaten mitformulieren zu
konnen. (Vgl. Cox 1983: 172f.) In diesem Sinne habe die Bedeutung internationaler und transnationaler
Institutionen sogar zugenommen, weil der Regulationsspielraum der Nationalstaaten durch die
"fortschreitende Internationalisierung der Produktion und die damit verbundene Dominanz
multinationaler Kapitale" abgenommen hat, sie aber gleichzeitig als Zentrum des institutionellen
Regulationssystems weiterhin notwendig erscheinen. (Hirsch 1990: 54f.) Konkretere Beziige zur EG oder
anderen supranantionalen Zusammenhéngen finden sich héchst selten*s obwohl von den Nationalstaaten
versucht werde, einige der beim UUbergang zum Post-Fordismus erwarteten oder bereits beobachteten Ent-
wicklungen in diesem Zusammenhang zu managen.

IL.3. Policy und Politics der EG

Auch wenn die Beobachtung aus der zweiten Hilfte der 8C0er Jahre, es bestehe "eine Forschungsliicke
iber die Gemeinschafisforschung” und die Aufsdtze iliber die EG-FuT-Politik stammten fast
ausschlieBlich aus der Feder von Europaparlamentariern, Kommissionsmitgliedern oder anderen EG-
Beschiiftigten (Stremmel 1988), nicht mehr ganz zutreffend ist, besteht in dem relativ "jungen" EG-
Politikfeld ein erheblicher Untersuchungsbedarf.4¢ Die Mehrzahl der vergleichsweise wenigen Arbeiten
zur Vergemeinschaftung der Forschungs- und Technologiepolitik im Rahmen der EG bilden Beitréige mit
deskriptivem Charakter zur historischen Abfolge und Entwicklung der Aktivititen von verschiedenen
Gemeinschaftseinrichtungen®”s sie stellen kaum mehr als deskriptive Programmauflistungen oder
Forderungen nach einer immer weiter fortschreitenden Vergemeinschaftung in diesem Politikfeld dar

43 Die gleiche Einschriinkung unter umgekehrten Vorzeichen muB - trotz der Bezeichnung dieser wissenschaftlichen Richung - in Bezug auf
den Regulations-Begriff in der "neuen politischen Okonomie™ gemacht werden; vgl. u.a. (Tooze 1990).

“ Gleichzeitig wendet sich der Ansatz gegen zwei "analytisch-theoretischen Fehlschlilsse": daB die gesellschaftliche Reproduktionsdynamik in
einem gesellschaftlichen Handlungssystem” (Markt oder Staat) verortet werden kann, und daB der ProzeB der gesellschaftlichen Re-
produktion das Ergebnis intentionalen Handelns sei; "in seiner Gesamtheit” handele es sich vielmehr um einen "ProzeB ohne steuerndes
Subjekt. Diesem sind die verhaltensarelevanten Motive und Interessen nicht einfach vorausgesetzt, sondem bilden sich erst in ihm, d.h.
mittels materieller und diskursiver Praktiken im Kontext einer von den einzelnen Individuen nicht veriinderbaren gesellschaftlichen und
institutionellen Struktur." Zu kritisieren sei ein naiver, dem gesellschafilichen ProduktionsprozeB in seiner konkreten Struktur
vorausgesetzter Interessenbegniff (wie Klassen- und Gesamtinteresse, Einzel- und Allgemeininteresse). (Hirsch 1990: 38)

45 Vgl. aber z.B. die Untersuchung der trilateralen Kommission als eine zentrale internationale Institution zur Herstellung eines transnationalen
Konsenses von (Gill 1986).

46 Ridinger stellt fest, "insbesondere der Entscheidungsproze innerhalb der EG" habe sich als ungenilgend erforscht erwiesen. (Ridinger 1991:
441.)

47 ygl. 2.B. (Stremmel 1988) und die jihrlichen Berichte von Grewlich.
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oder konstatieren eine seit Anfang der 80er Jahre (endlich) erfolgreiche Entwicklung.#® Ein weiterer Teil
der Arbeiten befaBt sich fast ausschlieBlich mit Teilaspekten - wie zum Beispiel den Auswirkungen auf
Regionen und einer Anzahl rechtlicher Fragen, die aber oft auch in Verbindung mit anderen, aus der
Einfiilhrung des Binnenmarktes resultiecrenden Konsequenzen (z.B. kartellrechtliche Beziige) ertrtert
werden. Einen vergleichsweise grofen Anteil haben die Arbeiten von Mitarbeitern der DFG-
Forschungsgruppe an der Universitit Tiibingen, bei der entsprechend der Themenstellung des Projektes
primir 8konomische Fragen - besonders die der ordnungspolitischen Konformitét und der Effizienz der
Forschungs- und Technologiepolitik der EG - im Vordergrund stehen. 4

I.3.1. EG-Policy-Forschung

Bei der erst seit Anfang der 80er Jahre in der Bundesrepublik unter dieser Bezeichnung eingefiihrten
Policy-Analyse handelt es sich weniger um einen neuen theoretischen Erkldrungsansatz, als vielmehr um
eine differenzierte Systematik zur Darstellung und Analyse von politischen Entscheidungs- und
Implementationsprozessen, die - trotz des zentralen Stellenwertes, den die inhaltliche Dimension bei der
Definition dieser Richtung immer wieder einnimmt - keineswegs nur auf die Inhalte von Politikfeldern
und einzelnen MaBinahmen im Sinne von Public Policy beschrinkt wird.5® Da die Theoriebildung - in
Verbindung mit einer "verwirrenden Vielfalt" der Begrifflichkeiten - als noch "im FluB8" befindlich gilt
(Windhoff-Héritier 1987: 17) und eine Ubertragung der Methodik auf dic EG nur mit Einschriinkungen
moglich ist, muf zur Analyse und Erkl4rung auf andere Konzepte und Ansétze zurlickgegriffen werden
(vgl. die folgenden Abschnitte).5!

In den vier Klassifizierungen der Policiy-Forschung nehmen die Wirkungen von Policies - neben der
Formulierung und Entscheidung - im Rahmen der Implementation eine prominente Position ein. Uber die
Unterscheidung in distributive und redistributive policies hinaus werden bei den Steuerungsprinzipien
neben Ge- und Verboten sowie Anreizen und Angeboten auch Uberzeugung und Aufklirung genannt, die
jedoch meist priventiv, individuell und komplementir eingesetzt wiirden. Regulative policies -
verstanden als verhaltensnormierende Politik ohne Leistungscharakter - finden sich schlieBlich als Teil
der Klassifizierung "Beschaffenheit" einer policy. (Vgl. Windhoff-Héritier 1987: 22ff.)* SchlieBlich wird
in der Diskussion des Begriffes der Politik-Arena, mit dem die Konflikt- und Konsensprozesse in einem
Politikbereich bezeichnet werden, darauf verwiesen, daB insbesondere redistributive Politiken nicht nur
hiufig konflikthaft sind, sondem auch bei den Betroffenen aufgrund der antizipierten Wirkungen
Reaktionen, Erwartungen und Interpretationen auslisen. Bezogen wird die These jedoch lediglich darauf,
daB diese Reaktionen wiederum den politischen EntscheidungsprozeB prégen. In welchem Verhiltnis die
zentralen Bestimmungsfaktoren dieses Aspektes von politischen Prozessen stehen - v.a. Kosten-Nutzen-
Kalkiile gegeniiber den verschiedenen Steuerungsstrategien - wird nicht vertieft. (Vgl. Windhoff-Héritier
1987: 48ff.) Der im Vergleich mit nationalen politischen Systemen komplexere und zeitaufwendigere
WillensbildungsprozeB in der EG-Kommission und dem Zusammenspiel mit anderen Gemeinschaftsein-
richtungen und Interessengruppen im Bereich Forschung und Technologieentwicklung wurde bisher nur

4 vyl v.a. (Stlzer 1989).

49 vgl. (Starbatty 1987), (Starbatty 1990) und (Starbatty / Vetterlein 1988) sowie (Klodt 1988).

50 Insofem ist die Gleichsetzung mit weiter entwickelten und theoretisch fundierteren Anséitzen nicht angebracht, um die Relevanz der Policy-

Forschung auch in bezug auf die EG zu begriinden. (Vgl. Schuhmann 1991: 233)

Dies wird bei der intensiveren Diskussion der analytischen Herangehensweisen in der Implementationsforschung besonders deutlich. (Vgl.

Windhoff-Héritier 1987: 86ff.)

52 Vgl. auch bereits den resummierenden Beitrag von W.Wallace (1983), der diese Politiktypen um "Verfassungspolitik” - den
Auseinandersetzungen um Konpetenzverteilung und Entscheidungsverfahren innerhalb der EG - ergiinzt.

51
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in einer Studie systematisch untersucht und minutis nachgezeichnet (Starbatty / Vetterlein 1990).53
Herausgearbeitet wird u.a. der - auch in anderen Beitréigen immer wieder betonte - formale und sachliche
Kompetenzgewinn der Kommission, der sowohl durch die formale Einrdumung des Vorschlagsrechts als
auch durch das in politischer Eigeninitiative in Zusammenarbeit mit Untemehmen und Interessengruppen
angesammelte Fachwissen zu konstatieren ist. Die konkreten politischen Prozesse vor allem zwischen
nationalen Regierungs- und Gemeinschaftseinrichtungen bei der Aushandlung von neuen Rahmen- und
Einzelprogrammen - die urspriinglichen Entscheidungsprozesse zur Vergemeinschaftung des
Politikfeldes waren ohnehin nicht Gegenstand der Untersuchungen - werden jedoch weit weniger intensiv
betrachtet.

Beim Spezialzweig "Wirkungsanalyse" oder "Evaluationsforschung” werden "auf das Programm
riickfiithrbare” und "situationsvariablenabhéingige Wirkungen" unterschieden, ohne aber ndhere Angaben
iiber Zusammenhang und mggliche Ursachen anzubieten. Neben der Kritik, daB eine groBe Diskrepanz
zwischen einem hohen Forschungsaufwand und einem geringen Nutzen bestehe, gehen die vor allem
diskutierten, primér quantifizierenden Methoden nicht tiber das hinaus, was in der Evaluationstitigkeit
der EG-Forschungs- und Technologiepolitik in den letzten Jahren praktiziert wurde. (Vgl. Windhoff-
Héritier 1987: 126ff.) Die Tatsache, daB erst in jiingerer Zeit noch nicht abgeschlossene Forschungs-
projekte zu den moglichen Wirkungen von EG-Politiken - allerdings primér bezogen auf nationale und
regionale staatliche Instanzen, weniger auf private Akteure - durchgefiihrt werdens: bestéitigt noch einmal
eine entsprechende Feststellung aus der ersten Hilfte der 80er Jahre, die Dimension "Folgen und
Wirkungen" sei weitgehend vernachlissigt worden. (Vgl. Wallace 1983: 66) Die Sffentlich zuginglichen
wissenschafilichen Untersuchungen iiber die Implementation und Evaluation der westeuropdischen
Vemetzungsstrategies¢ erbrachten hinsichtlich der Auswirkungen von EG-Programmen widerspriichliche
Ergebnisse. In der Wiedergabe der bisher umfassendsten Evaluation der EG-Forschungs- und
Technologiepolitik - der des 2. Rahmenprogramms (1987-1991) (Kommission 1992a)57 - zeichnet die
Kommission ein sehr positives Bild: Der Abschnitt zur Entwicklung der europdischen Zusammenarbeit
ist der einzige, in dem am Ende nicht auf "Schwiichen" der bisherigen Politik hingewiesen wird.*® Es
wird vielmehr davon ausgegangen, daB - insbesondere durch die Praxis der Kostenteilungsvertrige -

53 Dieselben Autoren verweisen nach der Regierungskonferenz in Maastricht darauf, daBl dieser Entscheidungsproze8 durch Art. 189b und ¢

des neuen Vertragswerkes weiter verkompliziert wurde; vgl. (Starbatty / Vetterlein 1992).

54 I Ergebnis steht diesbeziiglich der gleichwohl bilrokratietheoretisch interessante Befund, daB die gemeinschaftliche Technologiepolitik
unberechenbar und schwer zu kontrollieren sei, weil "der Apparat sich teilweise verselbstindigt hat". Es vollzégen sich auf mittlerer und
unterer Ebene "von oben nicht kontrollierbare Informationsstrtéme und Abstimmungsprozesse - intern und mit Interessenvertretem”. Anstelle
von stringenten politischen Konzepten sei deshalb zu erwarten, daB sich Partikularinteressen und die Interessen der Burokratie langfristig
durchsetzen. (Starbatty / Veuterlein 1992: 20).

55 So das laufende Projekt von (Windhoff-Héritier 1992); die Untersuchung von (Engel / Borrmann 1991) geht auf die Auswirkungen von

verinderten Entscheidungsverfahren insbesondere zwischen EG-Gremien und Mitgliedstaaten ein.

Obwohl die Kommission vom Rat bei der Verabschiedung des zweiten Rahmenprogramms eine ausfithrliche Evaluationspflicht auferlegt

bekam und obwohl daraufhin auch eine intensive Evaluationstitigkeit entfaltet worden ist, sind deren Ergebnisse faktisch kaum 6ffentlich

zugiinglich, da die Berichte so gut wie keine Verbreitung finden. Zwei Hinweise mégen dies verdeutlichen: Der EG-Rechnungshof stellie
anhand von Stichprobenuntersuchungen fest, daB iiber einen Zeitraum von mehr als zwei Jahren der Durchschnitt der verkauften Exemplare
von Berichten in der Sammlung EUR, in der such die Evaluationen erscheinen, "je Dokument knapp tber vier Stiick” lag. (Europ&ischer

Rechnungshof 1991: 4). In einer Evaluation von Evaluationsberichten wurde festgestellt, daB deren Verbreitung "has been inadequate and in

some cases poor or non-existent”. (Kommission / GD 13 1990: 3) Eine zechnbiindige Evaluation des 2. Rahmenprogramms ist zwar seit

September 1992 angekiindigt (Kommission 1992b: 21), die Verdffentlichung erfolgte aber erst in jungster Zeit, so daB hierflr auf ein

intemes Kommissionsdokument zuriickgegriffen wird (Kommission 1992a), dessen wesentliche Inhalte teilweise in einem verdffentlichten

Kommissionsdokument (Kommission 1992b) enthalten sind.

57 Dieses Dokument erginzende, quantitative Untersuchungsergebnisse finden sich in (CREST 1992).

58 Die Schwiichen bzw. "Schattenseiten” werden andemorts mit zum Teil drastischen Formulierungen benannt: "Mangel an echten Vorhaben
mit technologischer Prioritdt"; Tendenzen, die Finanzplanung "einfach aus Triigheit fortzusetzen", und zur Zerspliverung aufgrund
langwieriger Rechtsetzung und damit verbundener Kompromisse; die Verwaltungsverfahren entsprechen nicht mehr "den dringenden
Forschungsbedirfnissen der Untemehmen”; Abschottungsmentalitit der EG-Dienststellen und der Abteilungen in den Ministerien der
Mitgliedstaaten. (Kommission 1992b, 23)

56
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strukturelle Verinderungen der westeuropdischen Forschungslandschaft hervorgerufen worden sind und
dies die "Hauptauswirkung" des Rahmenprogramms darstellt. (Kommission 1992a 1a) Belege fiir diese
Bewertungen werden nur beispielhaft angefiihrt. Dazu gehért,

- daB "innerhalb der Gemeinschaft der Grad der Zusammenarbeit (gemessen an der Nationalitit von
Mitautoren von wissenschaftlichen Abhandlungen) in zehn Jahren um mehr als ein Drittel
gewachsen" ist, von der Hilfte der spezifischen Programme "mehr als 900 Wissenschaftskonferenzen
organisiert" worden und aus einem Dirittel von ihnen "17.000 Publikationen und Kommunikationen
hervorgegangen" sind (Kommission 1992a: 5f.);

- ein Viertel der staatlichen Teams in Frankreich und zehn Prozent der in Forschung und Entwicklung
aktiven Untemehmen in Frankreich und den Niederlanden "mit den Programmen der Gemeinschaft
zusammengearbeitet haben" (Kommission 1992a: 6);

- sowie "das starke Echo auf die verschiedenen Programme aus all den mannigfaltigen Organisationen"
(gemessen an dem das vorgesehene Gesamtbudget weit iibersteigende Finanzvolumen der
eingereichten Vorschlige) (Kommission 1992a: 14).

Die in Bezug auf das Vernetzungskonzept durchgehend positive Bilanz%® der Kommission erscheint im
Lichte von anderen wissenschaftlichen Untersuchungen wesentlich widerspriichlicher.¢®

Das auf EG-Ebene potenzierte Komplexititsproblem wird auch als erste von mehreren methodischen
Schwierigkeiten bei der Nutzung der Policy-Forschung zur Untersuchung der EG-Ebene genant. "Schon
fiir die Analyse einer policy in einem bestimmten Politikfeld ... miissen jeweils Mehrebenen-Policy-
Netze unter Beriicksichtigung aller zwdlf Mitgliedstaaten sowie die verschiedenen Politikarenen
untersucht werden. AuBerdem gilt es, zumindest die wesentlichen extemen Faktoren und méglicherweise
Rahmenbedingungen auf der internationalen Ebene einzubeziehen und diese Bestandsaufnahme dann
auch noch nach Phasen zu differenzieren” - abgesehen von einem erforderlichen "Mindestmal an
Verstindnis in der Sache". Allerdings wird als "begriindete Vermutung" ge#uBert, "daB es moglich ist,
durch Konzentration in der Fragestellung und exemplarisches Vorgehen, vor allem was ... die zu
untersuchenden Mitgliedstaaten anbelangt, den Aufwand fiir die empirische Arbeit in vertretbarer Weise
zu reduzieren". (Schumann 1991: 244f.) Weitere Schwierigkeiten entstehen bei policies mit
"Querschnittcharakter, also mit mehr oder minder ausgeprégten Beziigen zu anderen Politikfeldern”, zu
der zweifellos auch die Forschungs- und Technologiepolitik zu zdhlen ist. Dies gilt verstéirkt, wenn sie
nicht einen hohen Vergemeinschaftungsgrad aufweist, sondern auch (oder ausschlieflich) zum Typus
Harmonisierung nationaler Politiken gehort. In diesen Fillen ist der Zugang iiber die Nominalkategorie
"nicht ohne weiteres erfolgversprechend" und eventuell kein institutionalisierter Rahmen lokalisierbar.
(Schumann 1991: 252f.)¢!

Hinsichtlich des Spezialzweigs "politische Techniksteuerung” miissen #hnliche Einschrinkungen
gemacht und Defizite konstatiert werden. Zusi#tzlich zu den genannten, teilweise noch nicht geklirten
methodischen Problemen bei der Anwendung der Policy-Forschung auf die EG ist hier festzustellen, dal

59 Andere Beurteilungskriterien sollen hier nicht betrachtet werden. Wie erwihnt werden in dem Bewertungspapier der Kommission auBler bei

der westeuropdischen Zusammenarbeit in allen Punkten - Kohiision, Einbeziehung von KMU, Steigerung der Weitbewerbsfahigkeit - auch
"Schwiichen” benannt; vgl. zu einigen quantitativen Ergebnissen auch (CREST 1992).

60 vgl. dazu Abschnitt I1.1.2.

1 Jm Hinblick auf Aussagen Uber Faktoren, die den IntegrationsprozeB insgesamt beeinflussen, gilt schliefilich die Einschrinkung, "daB es
auch EinfluBfaktoren gibt, die mit dem Ansatz der Policy-Analyse entweder nur unzureichend oder gar nicht erfaBt” werden kdnnen.
(Schumann 1991: 253f.)
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die groBe Mehrheit der Arbeiten aus diesem Spezialzweig sich auf nationale politische Systeme bezieht
und ein kleiner Teil komparative Studien mehrerer Nationalstaaten darstellt, internationale Hand-
lungszusammenhénge aber weitestgehend ausgeblendet werden. Die geplante Wirtschafts- und
Wihrungsunion der EG und ihre forschungs- und technologiepolitischen Kompetenzen werden - in einem
Aufsatz, der in abgewandelter Form einen Antrag an die DFG zur Einrichtung eines
Forschungsschwerpunktes "Politische Techniksteuerung" darstellt - nur am Rande als eigenes
zukiinftiges Untersuchungsfeld aufgefaBt; zundichst werden sie als externer Faktor aufgefaBt, der
"erhebliche Auswirkungen auf die TechnologiefSrderung in der Bundesrepublik” hat; auBerdem wird
konstatiert, es sei "gegenwirtig kaum iiberschaubar", wie sich "die Rahmenbedingungen fiir die
politische Techniksteuerung durch den EuropfisierungsprozeB insgesamt verdndermn werden”. (Simonis
1992: 2) Zur Wirkungsforschung in diesem Bereich wird in demselben Aufsatz festgestellt, daB sie
"wegen ihres hohen Aufwandes und hiufig groBer Zugangsprobleme auf wenige auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen konzentriert" ist. (Simonis 1992: 4f.) In der Konsequenz sind - iiber den Kon-
sens der prinzipiellen Bedeutung staatlichen Handelns fiir die Entwicklung von Branchen und
Technologien hinaus - "die konkreten Einwirkungsformen noch weitgehend unklar, da sie sich zwischen
Lindern und zwischen Branchen unterscheiden und im Zeitverlauf variieren”. (Ebd., 12f.)

I1.3.2. Die EG als korporativer Akteur

In mehreren Beitrligen haben vor allem Mitarbeiter aus dem Umfeld des "MPI fir Ge-
sellschaftsforschung” in den letzten Jahren die Konzeptionalisierung der EG als korporativem Akteur
entwickelt. Dieses Konzept wird explizit gegeniiber Interdependenz- und den ilteren Integrations-
Ansitzen abgegrenzt und vor allem die Unterschiede zwischen korporativen Akteuren und internationalen
Regimen herausgearbeitet.

Die zentrale Kritik der Autoren an den Regime-Ansitzen ist die, "daB das Regimekonzept zwar eine
zentrale Perspektive fiir die Analyse des 'Ordnungs- und Kooperationsproblems' in der internationalen
Politik bietet, daB es aber einseitg bleibt” (Schneider / Werle 1989: 414). Die Einseitigkeit basiere auf der
Konzentration auf die entscheidungsstrukturelle Ebene, auf der die EG "die hervorspringendsten
Regimeeigenschaften” besitzt.$2 Mit dieser Beschrinkung auf die zwischenstaatlichen und intergou-
vernmentalen Beziehungen werde aber die politische Wirklichkeit, der duale Charakter des Supra-
nationalismus der européischen Integration verkannt. Ausgeblendet oder nicht thematisiert werden die
durch Vertrige und deren Modifikationen erfolgte Etablierung einer ilibergeordneten Handlungseinheit
und deren Ausstattung mit eigenen Kompetenzen und Ressourcen, deren "Handeln aber gleichzeitig noch
in starkem MaBe von den mit Vetorechten ausgestatteten Mitgliedsregierungen kontrolliert wird" (ebda.,
422f.) Rat und Ministerrat, Kommission und Gerichtshof sind aus dieser Perspektive korporative Akteure
mit unterschiedlich stark ausgeprigten EG-spezifischen Eigeninteressen.

"Da die drei Organe nicht nur in der, sondem auch fiir die EG handeln, ist es gerechtfertigt, von
der EG insgesamt als einen intern zunehmend vernetzten 'emergenten’ kooperativen Akteur zu

62 Akteure werden als organisierte Einheiten verstanden, die mehr oder weniger unabhiingige Aktivitiiten entfalten kénnen. Der Regime-Ansatz
scheint das daraus entstehende Problem, wie das Verhiilinis von intemationalem Akteur und seinen Mitgliedemn zu bestimmen ist (und wie
das Gewicht unterschiedlicher Organisationen zu bestimmen ist), zu 18sen, indem er Nationalstaaten zu Primérakieuren und EG nur zu in-
stitutionellem Arrangement macht, das Moglichkeiten fiir inter-gouvenementale Koordinierung und Harmonisierung bietet, die EG also
mehr als ein System von Akteuren als ein Aktions-System darstellt - das unterschiitze aber die EG als eine Organsisation mit ihren eigenen
Ressourcen und institutionellem Eigeninteresse. (Vgl. ebda.: 438f.)
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konzeptualisieren. (...) Kooperation und Konflikt zwischen den Organen der EG, seien sie
intendiert oder nicht, kénnen fiir die Entwicklung der Gemeinschaft, nicht zuletzt im Hinblick
auf die Wahl der Politikfelder, in denen Aktivititen entfaltet werden, von zentraler Bedeutung
sein." (Ebda.: 424)

Eine zentrale Annahme in diesem Konzept ist es, daB iiber die rechilich abgesicherte Etablierung des
supranationalen Akteurs hinaus dieser neue Akteur seine Kompetenzen und Ressourcen zu erweitern und
vermehren sowie sich die "Legitimation fiir neue Handlungsfelder zu beschaffen" sucht. (Ebda.: 417)
Hierbei sind die Rolle und die Md&glichkeiten der Kommission von besonderem Interesse, weil es ihr
gelang, "neue industrie- und technologiepolitisch interessante Politikfelder zu besetzen" (ebda.: 425).63
Zur Erkldrung der Vergemeinschaftung von Forschungs- und Technologiepolitik wird hauptséchlich
dieses Eigeninteresse der Kommission an einer Ausweitung ihrer Zustindigkeit angefiihrt. 4

Einschrinkungen miissen auch in bezug auf die Abgrenzung von integrationstheoretischen Ansétzen
gemacht werden. Die Autoren meinen, mit diesem Konzept auch die Féderations- / KonfSderations-
Typologie (von Hallstein, spéter Forsyth und Wallace) fruchtbar zu ersetzen, ohne daB in den beiden
Fallstudien (zu chemicals control policies und nicht-tarifiren Handelshemmnissen in den 70ern, Multi-
Fibre Agreement im GATT-Rahmen) der Unterschied zur institutional "interbetweenness" - einem Zu-
stand zwischen f&deralem Staat und bloSer Konftideration von Staaten - wirklich deutlich wiirde. Denn
die von Coleman iibemommene Definition eines korporativen Akteurs - als einer Einheit with its own
power to act, thanks to the transferral of members' rights and resources to this unit - schlieBt als den
wichtigen Unterschied zu kollektiven Akteuren ein, da die Interessen des korporativen Akteurs nicht nur
die aggregierten Interessen der Mitglieder sind, sondem zusétzlich institutionelle Eigeninteressen
beinhaltet, die auch gegen Mitglieder gerichtet sein kénnen, denn die individuellen Mitglieder haben
weiterhin ihre eigenen Interessen und versuchen, sie innerhalb des corporate body zu verfolgen, wihrend
die korporative Einheit ihren Handlungsspielraum gleichzeitig beschriinkt. (Kennis / Schneider 1987:
440f)%* Genau diese Doppelgleisigkeit und Widerspriichlichkeit ist es aber, die mit der

63 Dje Kommission habe grundsitzlich - neben den bereits formal geregelten Zustiindigkeiten und ihrem breit geficherten Instrumentarium -
dann die besten Chancen, initiativ zu werden, wenn sie den sie interessierenden Sachverhalt in einen engen Zusammenhang mit der
Entwicklung des gemeinsamen Marktes stellt. Eine unmittelbare Kompetenz kann ihr auch dort zuwachsen, wo sie eigentlich nur mittelbar
zusténdig ist, "wenn der Rat nur sehr allgemein gehaltene Beschlisse” in einem Politikfeld faBt, was relativ hiufig geschehe. Ein &hnlicher
Effekt wrete ein, wenn der Kommission vom Rat explizit die Vollzugskompetenz tbertragen wird, ohne daB es im Vollzug weiterer
Ratsbeschlisse bedarf. (Vgl. ebda.: 421)

64 Die "historisch-situative Erklirung” des besonders seit Anfang der 80er Jahre fiir die Spitzenpolitiker bestehenden "Erfolgszwanges” spielt

im Vergleich hierzu eine Nebenrolle. Hier kann man sich aber nicht des Eindrucks erwehren, daB die Autoren ihrem Ansatz eine zu groBe

und zu weitgehende Erkldrungskraft zumessen: Die Festschreibung des Binnenmarktkonzeptes sei die Verallgemeinerung eines

wirtschaftspolitischen Konzeptes gewesen, "da8 die Kommission in bestimmten Politikfeldem schrittweise und lange Zeit wenig sichtbar seit
fast zwei Jahrzehnten verfolgt. ... Es belegt eindrucksvoll, wie es dem korporativen Akteur gelungen ist, seinen Titigkeits- und Ein-
fluBbereich dynamisch auszuweiten. Seit den 70er Jahren stellt die Kc ission eine treibende Kraft in der Industriepolitik dar.

Vorzugsweise berief sie sich auf Art. 235 EWG-Vertrag ..." (Ebda.: 427) Unklar bleibt hierbei zun#chst, warum die Fithrungsrolle nicht mehr

zuriickzuweisen ist. Weiterhin konnte anstelle einer Darstellung der Versuche zur Vergemeinschaftung von Forschungs- und

Technologiepolitik als einer 20jihrigen Erfolgsgeschichte aus der entgegengesetzten Perspektive argumentiert werden, daB es der

Kommission und anderen Akteuren itber zwei Jahrzehnte nicht gelungen ist, das "Spannungsverhiltnis” in jhrem Sinn aufzul8sen, weil - wie

die Autoren an anderer Stelle selbst vermerken - "alle diese Versuche ... am Widersireben der Mitgliedsliander (endeten), signifikante

nationale Entscheidungskompetenzen abzutreten”. (Ebda.: 425) Auch der in Richtung einer Erfolgsgeschichte zielende Hinweis, in der tradi-
tionell stark nationalstaatlich organisierten Telekommunikation mit zum Teil michtigen Sffentlichen Monopoluntemehmen sei es nicht ganz
leicht gewesen, die von der Kommission favorisierte Mischung gegensi#tzlicher Politiken zu praktizieren (vgl. ebda.: 428), kann gegen das

Argument angefithrt werden bzw. verweist darauf, daB es wohl noch anderer Faktoren und spezifischer Bedingungen bedurfte, um den

Vergemeinschaftungsschritt zu vollziehen: In der Ristungspolitik - als einem strukturell vergleichbar "schwierigen" Politikfeld - versuchte

die Kommission genauso lange, sich Kompetenzen zu verschaffen, ohne daB sie damit bis heute Erfolg gehabt hitte.

Hier wiire auBerdem darauf hinzuweisen, daB die Integration jedoch nicht nur eine Beschrdmkung zur Durchsetzung von nationalen

Eigeninteressen bedeutet, sondem auch fir verschiedene Akteure (Staaten, sub-nationale, nicht-staatliche) neuve Moglichkeiten zur

Interessendurchsetzung bietet (z.B. BRD aufien- und sicherheitspolitisch, Quasi-Regionen in der BRD durch Reform der EG-Regionalpolitik

1988 <Voelzkow>).
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"interbetweenness" gemeint ist. Die Fallstudie tiber chemicals control policies zeigt dartiber hinaus, daB
die EG erst dann und dadurch zu einem korporativen Akteur geworden ist, wenn sie dafiir die "legal
base" besitzt und die Mitgliedstaaten dariiber (formal und v.a. inhaltlich) eine Einigung gefunden haben
(was in diesem Fall wiederum erst durch internen und externen Druck zustande kam, nachdem die BRD
zuvor in einer Allianz mit den USA EG-Einflu8 und -Mandat torpediert hatte). (Vgl. ebda.: 445f.)
AuBerdem ist anzumerken, daB das EG-Mandat zu "eigenen" Aktionen nicht nur dann eingeschrénkt ist,
wenn ihr noch keine legale Kompetenz verlichen wurde (z.B. so lange die sechste Ergéinzung zur
Direktive von 1967 noch nicht verabschiedet worden war), sondern daB die supra-nationale Macht zu
Aktionen im Namen der Mitglieder auch in den Bereichen durch die inter-gouvemementale Praxis der
Entscheidungsfindung "gecheckt" wird, die zu einer legalen EG-Kompetenz gemacht wurden. Beispiele
hierfiir sind sowohl die erst jiingst vergemeinschaftete AuBen- und Sicherheitspolitik als auch die
Forschungs- und Technologiepolitik: in beiden Politikfeldern wurde erstens die Absicht zu gemeinsamen
Handeln und fast ausschlieBlich die formalen Verfahren und Voraussetzungen hierfiir festgeschrieben,
kaum aber inhaltliche Bestimmungen aufgenommen,; in der Forschungs- und Technologiepolitik sicherte
sich der Rat zweitens iiber Haushaltsbestimmungen zusiétzliche Kontrollrechte. Das “checking" der EG-
Policy durch die Nationalstaaten ist darliber hinaus schon in frilhen Phasen durch vielfiltigte institu-
tionalisierte Einfliisse und Riickkopplungen wihrend der Entstehung von Programmen (was Starbatty
und Vetterlein von Chaos und Uniibersichtlichkeit reden lassen) eingebaut. Die Multi-Fibre Agreements
im GATT-Rahmen sind - wie die Autoren explizit vermerken - ein Beispiel fiir die bestehenden und
vertretenen nationalstaatlichen Interessen. Dennoch meinen die Autoren am Ende der Beispiele, daB trotz
der beschriebenen unterschiedlichen und meist gegensitzlichen Interessen ein Politikergebnis auf eu-
ropiischer Ebene erwartet und erklirt werden kann, ohne an dem “"seidenen Faden" von Integration oder
Interdependenz zu hiingen. (Vgl. ebda.: 450f.)

I1.3.3. Die EG als Netzwerk und Verhandlungssystem

Der gemeinsame Ansatzpunkt fiir die Untersuchung von Entscheidungsprozessen als Ver-
handlungssysteme bzw. als Netzwerke ist die Sichtweise, daB eine institutionelle Innovation in modernen
Regierungssystemen stattgefunden hat. Einen der Ausldser fiir die Anwendung dieser Ansitze lieferte
Scharpf, der dasselbe Phiinomen in strukturell-institutioneller Hinsicht als "Politikverflechtungsfalle"
bezeichnete und selbst den von Lehmbruch tibernommenen Begriff Verhandlungssystem benutzt. (Vgl.
Scharpf 1985 und 1988)% Er definiert die aus der bundesdeutschen Diskussion u.a. unter Anwendung
spieltheoretischer Modelle gewonnene und auf das EG-System iibertragene analytische Figur der
Politikverflechtungsfalle als "eine zwei oder mehr Ebenen verbindende Entscheidungsstruktur, die aus
ihrer institutionellen Logik heraus systematisch ... ineffiziente und problem-unangemessene
Entscheidungen erzeugt, und die zugleich unfdhig ist, die institutionellen Bedingungen ihrer
Entscheidungslogik zu verdndern - weder in Richtung auf mehr Integration noch in Richtung auf
Desintegration” (Scharpf 1985: 350). Auch die in der EEA (zum damaligen Zeitpunkt erst vorgesehene)
Einfilhrung von Mehrheitsentscheidungen sah er nicht als eine neue Qualitdt, weil sie mit wichtigen
Ausnahmen und einem generellen Veto-Vorbehalt fiir die vitalen Interessen versehen sei, v.a. aber, weil
kein Versuch unternommen worden sei, die Abh#ingigkeit der Kommission von den Mitgliedstaaten zu

6 1n cinem spliteren Beitrag relativiert er die mit der Verflechmngsfalie einhergehende negative Konnotation dahingehend, daB ein solches
System trotz aller vor allem aus nonmativer Sicht festzustellenden Méngel fiir die Handlungsfkhigkeit modemer komplexer Gesellschaften
wohl notwendig ist; vgl. (Scharpf 1991).
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verringemn.’ Im Unterschied zu supranationalitischen Varianten des Neo-Funktionalismus und in-
tergouvernementalistischen Ansitzen betont das Verhandlungssystem-Konzept dementsprechend die
starke gegenseitige Verflochtenheit der Akteure, die in der EG an Entscheidungsprozessen beteiligt sind.
Hierbei werden #hnlich wie bei den offeneren Netzwerk-Varianten nicht nur die formalen Kompetenzen,
sondern auch informelle oder faktisch vorhandene Kommunikations- und EinfluBmomente betrachtet.

Die Vielzahl der dabei festzustellenden Akteure wird nach drei Ebenen unterieilt; intra-gemeinschaftlich
(EG-Gremien; innerhalb der Kommission); inter-gouvernemental; intra-national. In dieser Sichtweise ist
der gemeinschaftliche EntscheidungsprozeB so komplex, daB keine letzte oder wichtigste Instanz auszu-
machen ist. Als Hauptmerkmale des Prozesses werden genannt: faktisch keine Hierarchien, hochgradige
Verflechtung (von Akteuren und Politiken), sehr hoher Konsensbedarf. An dieser Stelle erhebt sich dann
aber die Frage, warum angesichts dieser Mechanismen und Strukturen trotzdem noch Politik gemacht
werden kann bzw. wird. Hierfiir werden - auBer dem Phinomen von Formelkompromissen - bargaining
(sowohl inner- als auch auBerhalb beispiclsweise der Forschungs- und Technologiepolitik) und Prinzipien
als Ergebnisse von internationalen Verhandlungen (Subsidiaritit, Excellenz statt juste-retour,
Kooperation, Pri-Kompetetivitit) als Erklirung angeboten. Die Verabredung dieser Prinzipien fand bzw.
findet fiir die EG-Forschungspolitik innerhalb von CREST, fiir die Férderung von Informations- und
Telekommunikationstechnologien in der Kommission und mit ERTI statt. 8

Der Netzwerk-Ansatz wird nicht unbedingt als neuer, aber als Weiterentwicklung von teilweise schon
lange vorhandenen Ansdtzen (z.B. pluralistische und korporative Theorien) zur Untersuchung und
Erklirung von Entscheidungsprozessen verstanden. (V.Schneider 1992: 112) Der Ansatz ist fiir die
Policy-Forschung von besonderem Interesse, weil er die Basis fiir eine strukturelle Analyse "of private
and public actor configurations in the formulation and implementation of public policies” liefert, wobei
das Vorherrschen von horizontalen Beziehungen in diesen Politikprozessen (im Unterschied zu hierar-
chischen Sytemen) betont wird. Der hier dargestellte Ansatz stellt eine Neuerung dar, weil auf der
Grundlage einer strukturalistisch-individualistischen Handlungstheorie versucht wird, die zwei bisher
grundlegend verschiedenen Verstindnisse von Netzwerken - die Bezeichnung von komplexen
Interdependenzen in substantiellen Begriffen im Unterschied zu einem Verstindnis als formalem
Konzept, das hauptsiichlich in quantitativ strukturalen Analysen verwendet wird - mit Hilfe der Annahme
zu kombinieren, daB Akteure strategisch handeln, aber ihre Optionen durch den strukturellen Kontext, in
den sie eingebettet sind, begrenzt sind. Unterschieden werden drei Typen oder Konfigurationen von
Politik-Netzwerken - Pluralismus, Korporatismus, Klientilismus -, in denen sowohl in Bezug auf die
"functional performance and relational content” als auch im Hinblick auf das "formal arrangement" und
die network linkages Unterschiede festzustellen sind. (Vgl. V.Schneider 1992: 109ff.) Methodisch wird
mit empirischen Netzwerk-Daten und qualitativen Hintergundinformationen iiber Politikinhalte und
Interessenkoalitionen gearbeitet. (Vgl. V.Schneider 1992: 117) Die Identifikation der Akteure in einem
Netzwerk kann durch die Befragung einer Expertengruppe erfolgen; aus diesem Sample werden dann die
einfluBreichsten Akteure durch die Forscher selektiert und mit einem standardisierten Fragebogen
interviewt, ob sie mit anderen Akteuren auf der Liste kooperieren, Informationen austauschen und wie sie
deren speziellen EinfluB einschétzen. Es miiBte mit diesem Vorgehen (und anderen Fragen) méglich sein,

67 Die Orientierung auf groBere formale Kompetenzen der Kommission - also die implizite Suche nach einer neuen zentralen Autoritiit - ist
insofem verwunderlich, als Scharpf mit seinem Modell auf den Uberlegungen aufbaut, die den Wandel zu nicht-hierarchischen Systemen als
Ausgangspunkt haben. So gesehen nutzt er seinen Ansatz nicht aus, indem er die Kommission als einen Akteur im politischen System der
EG eventuell unterschiitz.

68 Zusammengefalt nach einem Referat von (Grande 1992).
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als Ergebnis nicht nur die "major facets of a structure of mutual relevance”, sondem auch substantielle
Aspekte zu erschliefen. (Schneider / Werle 1991: 111)

Die Notwendigkeit, auch qualitative Verfahren einzubeziehen, liegt auch durch den Hinweis von Marin /
Mayntz nahe, daB Politik-Netzwerke meistens zwar informell, dezentral und horizontal sind, sie aber
niemals auflerhalb von asymetrischen Interdependenzen operieren. Hierarchien sind in dieser Sichtweise
weder eine mogliche strukturelle Konfiguration zwischen anderen, noch das idealtypische Gegenstiick zu
horizontalen Strukturen wie Netzwerken; sie sind vielmehr "almost omnipresent” und "continua or
matters of degree” (Marin / Mayntz 1991: 16). Diese Autoren gehen femer davon aus, daB der Vorzug
der quantifizierenden Verfahren neben der héheren Reliabilittit (durch vollstéindigere Abbildung der
Realitit) lediglich in einer liberzeugenderen Darstellung der Ergebnisse liegt; diese Vorteile miissen aber
mit einer geringeren Validitit erkauft werden. (Vgl. ebda.: 22)

In bezug auf die Europiisierung der Forschungs- und Technologiepolitik wurde der Ansatz bisher sehr
wenig verwendet.®® Die Einbeziehung von privaten Akteuren in politische Entscheidungsprozesse ist
auch der Ausgangspunkt von Peterson, der die Verwendung des Politik-Netzwerk-Ansatzes in einer
kurzen, sekundiranalytischen Studie iiber Technologiepolitik in Europa dariiberhinaus damit begriindet,
daB die EG kein Staat ist und flexiblere Modelle fiir die Untersuchung der Bezichungen von Regierung
und Wirtschaft insbesondere auf europdischer Ebene benttigt werden. (Vgl. Peterson 1991: 272f.)” Im
Unterschied zu bisherigen Arbeiten ermdgliche es die von ihm verwendete Politik-Netzwerk-Variante,
"power dependence relations between public and private actors in specific EC policy sectors and at
different levels of analysis" zu untersuchen. Dazu werden die politischen Entscheidungs- und
Umsetzungsprozesse nach drei Analyseebenen unterschieden: auf der Makro-Ebene Westeuropas konkur-
rieren dic Kommission und die nationalen Regierungen um Autoritit und EUREKA und das Rahmen-
programm um Ressourcen. Breite politische Ziele, einschlieBlich dem der Kommission, ihre
Kompetenzen zu erweitern, haben EinfluB auf das allgemeine agenda-setting auf dieser Ebene. Auf der
intermediate-Ebene der EG-Forschungs- und Technologiepolitik konkurrieren die Mitgliedstaaten
speziell im Rat um begrenzte Ressourcen und sektor-spezifische Industricinteressen um EG-
Subventionen. Die Kommission agiert hier als "honest broker” und versucht, die Interessen von
Mitgliedstaaten und Industrie zu befriedigen, weil sie zur Ausweitung der technologiepolitischen
Ressourcen die Unterstlitzung von beiden benttigt. Die Politik-Netzwerke auf dem initiative-level korre-
spondieren mit Sub-Programmen wie ESPRIT und RACE; hier konkurrieren verschiedene
Generaldirektionen. Die Entscheidungsstrukturen sind zum Teil hoch technokratisch und Kommission
wie Industrie erfreuen sich einer weitgehenden Unabhéngigkeit von nationalen Regierungen. (Peterson
1991: 273f.) In dem Beitrag wird dann die These zu belegen versucht, daB in der Formulierungsphase
von EUREKA und dem Rahmenprogramm sich die Interessen von privaten und Offentlichen Akteuren
verquickt haben, um eine einfluBireiche Fusionsdynamik zu produzieren, die sich auf alle drei Analy-
sebenen auswirken sollte. Verdnderungen in der politischen Tagesordnung hitten seitdem aber die power
dependence relationships auf der Makro-Ebene (Interessen kleinerer Mitgliedstaaten) verdndert und neue
politische Ziele (Umweltschutzpolitik) hétten die Netzwerke des intermediate-level durchdrungen, auch
wenn die Entscheidungsprozesse auf dem initiative-level technokratisch und abgeschlossen bleiben.

6 Die Arbeiten der Mitarbeiter aus dem MPI fir Gesellschaftsforschung haben zwar auch einige technologiepolitische Themen und
Entwicklungen bearbeitet, aber nur im Hinblick auf einzelne Staaten; vgl. auch (Marin / Mayntz 1991: 18).

70 Sandholiz versteht Politik-Netzwerke dagegen als meso-level-phenomena, die lediglich fir die Erklirung der EG-Politik in formal
vergemeinschafieten Bereichen wichtig sind; vgl. (Sandholiz 1992: 18).
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(Peterson 1991: 274) Der Autor meint dariiber hinaus, mit einer Studie {iber die Einfiihrung von tech-
nologiepolitischer Kooperation in Westeuropa die Erklirungskraft von neo-funktionalistischen Theorien
zur regionalen Integration iiberpriifen zu kénnen. Er kommt diesbeziiglich zu dem negativen Ergebnis,
daB gemeinsame FuE einen politischen Konsens der Mitgliedstaaten zu benétigen scheine, bevor sie
Fortschritte machen koénne, anstatt ihn im Laufe der Zeit zu erzeugen. (Vgl. Peterson 1991: 274 und
286f.)

IIIL. ZUSAMMENFASSUNG

Die Uberpriifung des Forschungsstandes zu der Frage nach dem Einflu8 von supra-nationalen
Handlungszusammenhéngen auf die strategische Orientierungen von nicht-staatlichen Akteuren 148t sich
in den folgenden Ergebnissen resumieren.

Erstens liegen zu diesem Aspekt im konkreten Themenfeld Europ#isierung der Forschungs- und
Technologiepolitik keine systematischen, quantitativen Forschungsergebnisse oder gar eine qualitative
Gewichtung der exogenen und indogenen Faktoren zum EinfluB der EG auf die Formulierung und den
Wandel von Interessen und Strategien von nicht-staatlichen Akteuren vor.™ Es ist somit unklar, ob,
wieweit und aufgrund welcher Faktoren aus der Vergemeinschaftung von Forschungs- und
Technologiepolitik im Rahmen der EG eine "Européisierung” der Interessen und Orientierungen von
nicht-staatlichen Akteuren entstanden ist.

Zweitens kann festgehalten werden, daB8 verschiedene Beitrige in der Tradition strukturalistischer und
interessenanalytischer Herangehensweisen zwar einiges empirisches Material zu exogenen Faktoren wie
der Weltmarkt- und Technologieentwicklung hervorgebracht haben, aber kaum Erkenntnisse fiir die hier
interessierende Fragestellung liefern. Unternehmen, von denen fast ausschlieBlich MNU's untersucht
wurden, werden vielmehr als hoch autonome Akteure im intemationalen System betrachtet, die potentiell
einen wichtigen EinfluBfaktor auf Regierungen und Institutionen darstellen, umgekehrt aber von
politischer Seite sehr wenig kontrolliert und gesteuert werden k&nnen, sondern fast ausschlieBlich auf ein
sich nachhaltig veriinderndes Umfeld reagieren. Wenn politische Instanzen tiberhaupt eine Rolle spielen -
so wird zum Teil von gemeinsamen Interessen von Staaten und privaten Akteuren, die gemeinsame
Strategien zur Folge haben, ausgegangen -, werden jedoch nur die Nationalstaaten beriicksichtigt, nicht
aber die EG als Akteur begriffen und einbezogen.

Drittens ist das letztgenannte Defizit - die iliberwiegende oder gar ausschlieBliche Einbeziehung von
staatlichen und die Vernachlédssigung von nicht-staatlichen Akteuren - auch bei den in der Teildiziplin
Internationale Beziehungen dominanten neo-realistischen Theoremen festzustellen. Die die Diskussion
der letzten Jahre beherrschenden Regime-Ansiétze zeichnen sich dariiberhinaus nicht nur durch ein wenig
entwickeltes theoretisches Instrumentarium (einschlieBlich der Unklarheiten bei zentralen Begriffen),
sondem auch durch grundsitzliche Bedenken gegen die Akteurseigenschaften von supranationalen
Einrichtungen einerseits, gegen diec Bedeutung von Strukturen und anderen nicht-bahavioristischen
Kategorien andererseits aus. Nach iibereinstimmender Auffassung ist die Wirkungsdimension auch von

Tl Als weiteres interessantes Ergebnis ist festzuhalien, daB es nur zwei ausfthrliche vergleichende Analysen zur Entstehung der
unterschiedlichen inter- und supranationalen forschungs- und technologiepolitischen Kooperationszusammenhinge und nur einige wenige
systematische Analysen des Vergemeinschaftungsprozesses der Forschungs- und Technologiepolitik im Rahmen der EG gibt.



28

diesen Ansiitzen bisher weitgehend vernachlissigt worden. Mit dem Begriff des Neo-Institutionalismus
wurde zwar die Akteurskapazitit auch von supranationalen Einrichtungen anerkannt, der Begriff und die
ihm zugrundeliegenden Annahmen wurden aber in Bezug auf nicht-nationale Systeme bisher nicht zu
einem theoretisch stimmigen Konzept weiterentwickelt.

Viertens ist festzustellen, daB diese Dimension in verschiedenen theoretischen Ansitzen zur Erklirung
der Entstehung und  Verfestigung oder  Weiterentwicklung  von  supranationalen
Integrationszusammenhéngen zwar prinzipiell von zentraler Bedeutung ist, die Dimension aber dennoch
sowohl in den theoretischen Bemithungen wie in der Forschungspraxis ebenfalls weitestgehend
vernachlissigt worden ist. Trotz der Entwicklung von Neo-Ismen wurde bis in die jiingste Zeit weder von
funktionalistischen, noch von f8deralistischen Varianten der Integrationstheorie ein konzeptioneller oder
theoretischer Neuansatz vorgelegt, der iiber die Verfeinerung und Weiterentwicklung der vorhandenen
Ansitze hinausging. Die Forschungspraxis konzentrierte sich auBerdem weitestgehend auf Ursachen und
Verlauf von neuen Vergemeinschaftungsschritten, nicht auf die Auswirkungen von ilteren oder neueren
Integrationsprozessen.

SchiieBlich ist fiinftens festzuhalten, daB die analytischen Modelle, die die Politics und Policies zum
Untersuchungsgegenstand machen, einerseits zwar die Akteurseigenschaften von EG-Institutionen
anerkennen und explizit in die Vorhaben mit einbeziehen, dabei aber andererseits strukturelle Variablen
und exogene Faktoren zu wenig betrachten. Aufierdem ist - trotz der modellhaften Einbeziehung der
Auswirkungen von politischen MaBnahmen und Entscheidungen in der Policy-Forschung - auch in
diesem Bereich die Vernachlissigung dieser Dimension in der Forschungspraxis zu konstatieren. Es
bestehen auch weiterhin spezifische methodologische Schwierigkeiten, die sich aus der Ubertragung und
Anwendung des Policy-Forschungsansatzes auf die im Vergleich mit Nationalstaaten ungleich
komplexere und anders strukturierte EG ergeben.

Angesichts dieser Ergebnisse wird die SchluBfolgerung nahegelegt, ein induktives Vorgehen zu wéhlen:
der EinfluB der EG auf strategische Orientierungen von nicht-staatlichen Akteuren im Bereich Forschung
und Technologie sollte mit einem Ansatz untersucht werden, der zwar vorangig auf akteursorientierten
Modellen aus der Policy- und Politics-Forschung beruht, ohne aber die Ergebnisse und Erkenntisse von -
gerade in bezug auf Okonomisch-technologische Prozesse entwickelten und aussagekriftigen -
strukturalistischen Theoremen auBer Acht zu lassen. Angesichts der v6llig unzureichenden Datenlage in
dem Themenbereich sollte an erster Stelle eine systematische empirische Untersuchung der nicht-
staatlichen Akteure, ihrer deklaratorischen Einstellung zu und ihrer faktischen Beteiligung an den
unterschiedlichen Vernetzungskonzepten, deren potentielle Verdnderungen im Zeitverlauf sowie die dafiir
ursichlichen Faktoren erfolgen.
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