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Abstract

Anhand einer erklarenden Fallstudie und am Beispiel der Situation in der franzdsischen
Region Rhéne-Alpes wird in diesem Arbeitspapier die VerfaBtheit der franzdsischen
Regionen im Spannungsfeld zwischen Dezentralisierung, europdischer Integration und
"retour” des Nationalstaates dargestellt. Erklart wird dabei die paradoxe Situation, daB3.
trotz der Ausweitung der regionalen Handlungsspielrdume die Rolle der franzdsischen
Regionen begrenzt und widersprichlich bleibt.







1. Einleitung: Die franzésischen Regionen im europiischen Mehrebenensystem

Auch in Frankreich stand der Begriff "Europa der Regionen” in jiifigster Vergangenheit im
Mittelpunkt der aktuellen D.iskussion, zumindest im Sinne einer Leitidee fiir symbolische Politik,
die von den franzésischen Regionen als Folge des Dezentralisierﬁngsprozesses adaptiert wurde,
ohne daB dabei die den Regionen eigene ”Ambiguitéit” (Galloul 1995) verborgen werden konnte.
- Die Anziehung, die die einflufreichere EU auf die franzosischen Regionen ausiibt, ist sehr deutlich

an dem starken Interesse der franzosischen Regionalreprisentanten an Konsultationsgremien und
Regionalverbinden spiirbar. Das gilt z.B. fiir die Versammlung der Regionen Eurbpas (gegriindet
von Egdar Faure, ehemaliger Prﬁsident des Conseil Régional Franche-Comté) oder den AusschuB
der Regionen, deren Vorsitzender Jacques Blanc, der Prisident des Conseil Régionals
Languedoc-Roussillon war. Um den Begriff eines von Enthusiasmus geprigten “Europas der
Regionen” richtig verstehen zu konnen, soll er im folgenden parallel zu dem seit 1982 in Gang
gesétzten Dezentralisierungsproze sowie zu dem damit zusammenhéngenden Positionsgewinn
“der Regionen und deren gewihlter Organe (den Cpnseils Régionaux) dargestellt werden. Beide
Prozesse haben in der Tat zu einer ersten Transformation des Mehrebenensystems in Frankreich

beigetragen.

Parallel zur Aufwertung der Regionen im franzosischen Mehrebenensystem erfolgte der
“doppelte ProzeB” der Europidisierung der Nationalpolitiken und der Erweiterung dér
e\iropiiischen Regionalpolitik. Statt des ijblichén Verhéiltnisées zwischen Zentrum und Peripherie -
hat das Entstehen einer zusitzlichen Ebene den Regionen die Gelegenheit gegeben, das
.unausgeglichene "Téte a téte”-Verhiltnis mit dem Nationalstaat zu umgehen und hat damit ein -
zumindest oberfldchlich betrachtet - vielversprechenderes Spiel unter drei ’Parinem’ (Regionen,
Paris, Briissel) eingefiihrt. Die entgegenkommende Haltung der Kommission bestirkte die
Regionen darin, die EU als Mittel zur Stirkung ihrer Stellung als Institution zu nutzen. Sie
betrachtet die Organisation regiom\ller Interessen fiir stirkeres Mitsprécherecht m der‘ |
europdischen Politik als hilfreichen Beitrag zur Schaffung groBerer Biirgernihe. Mit dem
_ Auftreten neuer Akteure und der Entstehung neuer Verhiltnisse hat also das Mehrebenensystem
in Frankreich eine neue Dimension erreicht. Die auBerordentliche Vielfalt der unterschiedlichen
involvierten Ebenen und der Kompetenzverflechtungen zwischen verschiedenen politischen
Akteuren haben zu einer Verquickung von Ebenen im heutigen Frankreich und zu einer in Europa
kaum erreichten Komplexitit gefiihrt: nicht weniger als drei Ebenen liegen zwischen der “oberen

Etage;’ (der EU) und den cat 36000 Stidten und Gemeindep Frankreichs.
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Im Anschluf an neuere Analysen werden wir in dieser Arbeit davon ausgehen, daf3 die Frage
der Konkurrenz zwischen den Regionen und dem Staat nicht schon an sich die interessanteste
Frage in diesem Prozef ist (Kohler-Koch 1995). Interessanter scheinen uhs vielmehr die
Auswirkungen der Einbeziehung der unterstaatlichen Ebene in die EU-Politik und insbesondere
ihre Folgen fiir die. Handlungsfahigkeit der Regionen zu sein. Eine erste Analyse der qualitativen,
im Rahmen der Feldforschung des REGE-Projekts gewonnenen Ergebnisse' weist auf einen
Strukturwandel der Organisation derjenigen regionalen Akteure hin, die von den MaBnahmen der
EU-Politik besonders betroffen sind.

Die vorliegende Arbeit zielt deshalb darauf ab, eine Bestandsaufnahme der Situation des -
Mehrebenensystems in Frankreich vorzunehmen. Dies soll einerseits anhand konkreter Beispiele
geschehen, ahdererseits unter Zuhilfenal_lme eines Modell, das‘ df:_n_ Funktionsraum sowie die
Funktionsgesetze dieses Systems aus der Perspektive des Verhiltnisses zwischen regionalen
Akteuren und EU, sowohl anhand der ‘klassischen’ Regionalentwickungspolitik (d.h.
redistributive  Ressourcenallokation) als auch anhand regionaler Forschungs- und
Technologiepolitik, darzustellen versucht. Diese beiden, von den Regionen selbst seit der
Dezentralisierung bevorzugten Politikfelder sind auch deshalb besonders interessant, weil sie -
zumindest potentiell - direkt an bestehende europdische Programme bzw. Gemeinschaftsinitiativen -
ankniipfen und damit regionalen Akteuren einen fast bruchlosen Kontakt zur Komrniésion |
ermoglichen - eine Tatsache, die nicht ohne Folgen fiir das Funktionieren des Mehrebenensyétems
und seine Neugestaltung sein kann. Dariiberhinaus werden wir uné' bemiihen, iiber die
Situationsdarstellung hinaus auch auf die damit zusammenhéngenden Ambivalenzen und Grenzen

dieser Trends hinzuweisen.

' REGE (Regionen als Handlungseinheiten in der Europiischen Politik) ist ein
Projekt des Arbeitsbereich III des MZES, konzipiert und geleitet von Frau Prof.
Beate Kohler-Koch. Es handelt sich um eine komparative Studie iiber 8 Regionen
in 5 europsischen Staaten: Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen fiir
Deutschland, Rhéne-Alpes und Languedoc-Roussillon fiir.Frankreich, Katalonien
und Andalusien fiir Spanien, die Lombardei und Sizilien fiir Italien, und Wales fiir
Groflbritannien. Im Rahmen dieser Studie und mit Unterstiitzung von
Kooperationspartnern wurden sowohl empirische als auch qualitative Daten tiber
die Einbeziehung regionaler Akteure in die beiden europiischen Politikfelder der
Strukturpolitik und der F&T-Politik gesammelt. Die Versffentlichung der
Gesamtergebnisse wird 1997 durch eine Reihe von Publikationen erfolgen.




2. Der unumgingliche Staat (oder Die nationalstaatliche Gegensteuerung der
Einbeziehung regionaler Akteure in die europiische Regionalpolitik durch die Reform der

Strukturfonds)

Bevor neue Fragehorizonte angerissen und Hypothesenbildﬁhgen- liber mogliche
Transformationen des franzdsischen Mehrebenensystems vorgenommen werden konnen, scheint
es uns besonders wichtig, etwas dézidierter das im wesentlichen doch relativ geﬁnge Ausmaf}
dieser Wandlung zu unterstreichen. Insbesondere betonen wir dies, um den potentielien Spielraum
der Regionen an vorhandenen Tatsachen und nicht etwa nur an Symbolen oder politischen
Absichten zu messen. Wie beharrend nationale Institutionen und institutionalisierte Beziehungen
jenseits der Regionalisierung und ’der' 'Einbeziehling regionaler Akteure in die europdische
Regionalpolitik durch die Reform der Strukturfonds in der Tat sind, stelit das folgende Fallbeispiel
dar. Es spielt im Departement Vaucluse, das zur Region Provence-Alpes-Cote d’Azur (PACA)
gehort und st ‘kennzeichnend fir die Art und Weise, wie private Akteure besonders im
Agrarbereich mit der spezifisch franzosischen Variante eines Mehrebenensystems umgehen. Das
Beispiel spiegelt in anschaulicher Weise die besondere Situation der Mesoebene in Frankreich
widef und bezieht sich insbesondere auf das dominante Beziehungsmuster zwischen europdischer,

nationaler und regionaler Ebene.

Der Schlachthof X der Kleinstadt Y in Vaucluse ist einer der wichtigsten Schlachthofe fiir
Schafe in der Region. Im Jahr 1987-1988 entscheidet sich der Schlachthof X fiir eine griindliche
Sanierung und den Bau neuer Gebiude, um seine Schlachtkapazitit zu erhéhen. Der Grund dafiir
ist die notwendige Anpassung an neue EG-Normen und die Verbesserung seiner
Wettbewerbsfahigkeit. Die Firma X wendet sich nicht etwa, wie man denken sollte, an eine .
Institution vor Ort, sondern zunichst direkt an das Ministerium fur Landwirtschaft in Paris
(Abteilung DGAL?). Da keine Kredite mehr fiir den Bau 6ffentlicher Schlachthfe zur Verfiigung
stehen, schligt die DGAL die Griindung einer Société d’Economie Mixte Locale (,SEML)' VOr.
Die SEML ist eine halboffentliche Einrichtung, die die Verbindung von privaten Interessen und
offentlichen Korperschaften fiir gemeinsame Zwecke erméglicht. Der Finanzierungsbedarf
erstreckt sich auf 35 Millionen FF (ca. 10 Millionen DM). Mit Selbstfinanzierung und Darlehen
kann die Firma X nur 22 Millionen FF fiir die Griindung der SEML aufbringen. Dies zwi;igt die

Firma X zur Pannersuche unter den Gebietskérperschaften innerhalb der Region, um damit die

2 Direction Générale de ’Alimentation.



Finanzierung des Projekts zu sichern. In den zwei folgenden Jahren wendet sie sich an élle
moglichen Gesprichspartner: die Stadt Y, die Stadt Z (Kreishauptstadt),“ den Conseil Géneral
Vaucluse, die dekonzentrierte Verwaltung des Landwirtschaftministeriums auf Departemen-tebene
(DDA?), den Conseil Régional §on Provence-Alpes-Cote d’Azur und auch an den Conseil
Régional Rhone-Alpes, nicht zuletzt, weil der groBte Teil der Schafe aus der benachbarten Region

Rhdne-Alpes stammt.

Primér lokalpolitisch determiniert, kommt die grofte Unterstiitzung von Anfang an vom
Conseil Général Vaucluse. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, da3 die Entscheidung
dffentlicher Akteure nicht aus rein rationalen Griinden getroffen wird, sondern vielmehr auf
politische und personliche Antipathien zuriickzufiibren ist bzw. aus Konkurrenzsituationen
resultiert (wie z.B. zwischen dem Conseil Général Vaucluse undrdgar DDA oder dem Conseil
Général Vaucluse und der Region PACA;). Mitte 1990 ist die Fina_:;zierung schlieBlich gesichert.
Die Gemeinden Y und Z, der Conseil Général Vaucluse und verschiedene Banken beteiligen sich
an der neu gegriindeten SEML. Die Hauptfinanzierung kommt jedoch vom Conseil Regional
(400.000 FF), vom Conseil Général (1,65 Millionen FF) und aus Paris (10,8 Millionen FF) Der
Betrag aus Paris stammt aus verschiedenen Fonds: aus dem Strukturfonds POA* (2,6 Millionen
FF), aus dem Agrarfonds OFIVAL’ (3,2 Millionen FF) und fast 5 Millionen FF vom EAGFL’, d.h.

aus EG-Geldern'. Damit kann das Projekt realisiert werden.
Die Analyse dieses Falles 148t zwei wichtige Tendenzen deutlich werden:

- Zumindest mit Blick auf wirtschaftliche Entwicklungshilfe erleben private Akteure das
Mehrebenensystem seit der Dezentralisieruhg als ”polyzenfrisches Angebot”. Es funktioniérf dem
Additionaﬁtéitsprinzip gemdB, d.h. grundsitzlich konnen die private Akteure sich an jede 7
Gebiétskbrperschaft wenden. Allerdings fungiert als Haupttréiger nicht unbedingt diejenige .
Institution, die mit den meisten Kompetenzen oder Mitteln ausgestattet ist, sondern diéjenige, die
aus den jeweils unterschiedlichsten Griinden am starksten am Projekt interessiert ist. o

- Gleichzeitig hatte def Zentralstaat von Anfang an die Federfiihrung und hat das Projekt
sozusagen hinter den Kulissen begleitet und gesteuert. Deutlich wurde dies, als Paris die DDA

! Direction Départementale de I’Agriculture.

* Prime d’Orientation Agricole. _

* Office Interprofessionnel de la Viande, de ’Aviculture et de I'Elevage.

* Européischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft.

" Die Abkiirzungen EG und EU werden je nach der Zeitperiode, auf die sie sich

beziehen, verwendet.



gegen den Widerstand dér dortigen staatlichen Administration zwang, das Projekt grundsétzlich
zu unterstiitzen. Dariiber hinaus stellte Paris die EG—Finanziérung in Aussicht und benutzte seine
besondere Position als “gatekeeper” fiir die Beantragung von Mitteln aus dem Strukturfonds bei
der Kommission als Instrument seiner cigéncn Politik. In diesem Fall bedeutet dies die
Verwirklichung eines 35-Millionen-FF-Projekts, zu dem Paris ledigiich 2,6 ‘+ 3,2 Mﬂlioncn FF
beigetragen hat. Dennoch konnte die nationale Regierung das Projekt steuern, um ein bestimmtes
Ziel ihrer Politik des "Aménagement du Territoire™® umzusetzen (vgl. Marks, 1995). Dieses
Phidnomen kann als Gegensteuerung zu einer mdglichen Anniherung zwischen der Européischen |
Kommission und den Regionen Europas interpretiert werden, u.a. um den “emanzipatorischen
Effekt” der Partnerschaftspflege der EU und der Euro-Présenz der Regionen zu vermindern bzw.

zu vermeiden.

3. Der Kampf um den ”Big Mac”’: Ein Versuch, die Sandwich-Metapher auf

die Situation des Mehrebenensystems in Frankreich anzuwenden

Wie bereits erwihnt, beeinflussen zwei wichtige Faktoren die Veridnderung der Position der

franzosischen Regionen gegeniiber den anderen Ebenen :

- erstens, die in allen EU-Lindern zunehmend spiirbaren Auswirkungen der europdischen - .

Regionalpolitik, die sich\durch die Verteilung von Mitteln aus und durch die Beteiligung privater
und  offentlicher . Akteure an  Gemeinschaftsinitiativen ~ oder  Forschung = und
Technologieprogrammen der EU bemerkbar machen; AV

- - zweitens, die Folgen des 1982 begonnenen Dezentralisierungsprozesses. Aufgrund - der
unklaren Kompetenzverteilung und des ‘Hierarchiemangels” zwischen verschiedenen
Gebietskorperschaften (Portelli 1993) kommt es zu einer Konkurrenzsituation ‘zwischéri der
regionalen, der subregionalen und der kommunalen Ebene. Aufgrund der aktuellen gesetzlichen
Gegebenheiten wirkt diese Unklarheit eher zugunsten des Departements (Scargill 1995).
Beziiglich des Verhiltnisses zwischen Péris und den Gcbietskéirp_créchaften kann dies auch als
eine Art “Retour” des Nationalstaates (Balme 1994) analytisch erfat werden.

Sélbst im Bereich der europiischen Regionalpolitik zeichnet sich nimlich die Beharrungskraft -
dés Nationalstaates ab. Es wird mit Recht darauf verwiesen, 'daB die Préifekten und die
dezentralisierten Behorden auf regionaler Ebcne.und auf der Ebene der Departements durch die
Strukturfondsverwaltung gegeniiber den Gebietskorperschaften Conseils Régionaux und Conseils |

Généraux am meisten gewonnen haben (Balme und Jouve 1995).

* D.h. die franzosische regionale Strukturpolitik.
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Die Kdmplexitéit des franzosischen Mehrebenensystems erschwert den Vergleich mit anderen
européischen Lindern, insbesondere wegen der Existenz zweier miteinander konkurrierender
subnationaler Ebenen (Region und ‘Departement). Dazu kommt die Koexistenz von zwei
Strukturen auf regionaler Ebene - einerseits die nationalstaatliche Veftretﬁng, andererseits def
Regionalrat. Viel eher als die verbreitete ”Sandwich”-Metapher, die fiir andere Linder Giiltigkeit
beanspruchen kann, scheint hier diejenige des modernen Hamburgers zu passen, um den Kampf
um die franzosischen Regionen im Mehrebenensystem der EU darzustellen. Obgleich die Vielfalt
der Zutaten in der Zusammensetzung des franzosischen Mehrebenen-fiambur‘gers relativ
uniibersichtlich ist, bleibt das Produkt dennoch gut strukturiert. In der Tat ist der Zentralstaat
nicht nur mit dem oberen Teil des Brotchens vergleichbar, er ist auch durch seine starke
Vertretung auf allen subnationalen Ebenen in der Mitte des Hamburgers prisent. Tatséchlich
besitzt dieser "Big Mac™ némlich noch eine Scheibe Brot in der Mitte. Die anderen Hauptzutaten
(die Region und das Departement) konkurrieren um den Platz_ des "Morceau de choix”, d.h. des
Fleischstiickes. Zwar gibt es eine groBe Nachfrage nach diesen Mesoebenenstiicken, dennoch
erscheint ihr Geschmack durch die mittlere Brotscheibe oft neutralisiert, nicht zuletzt,‘weil durch
das Hinzufiigen von reichlich jakobinischer Ketchupsofe er stark iiberdeckt wird. Dies gilt auch .
fir die zunechmende Einmischung der EU. Der Staat als oberer Teil des Brotchens versucht, |
direkte Kontakte zwischen den Sesamkdrnern der EU und den Fleischstiicken der Mesoebene zu
vermeiden. Dank der Aktivitdt der Prifekten und der DATAR® gelingt es ihnen, die Kontrolle
iber die wichtigen EU-Fonds zu beﬁalten, z.B. bei der Signierung der Opcraﬁonellen Prograrhmé
(Conzelmann 1995). Das alles bestimmende Ziel dabei ist, zu garantieren, daf der ”Bic Mac”
franzosischer Art bleibt, d.h. tiberwiegend nach Pariser Geschmack ist und nicht etwa nach einer

subtilen Mischung aus regionalen kulinarischen Spezialititen mit Briisseler Mayonnaise schmeckt.

Der ”Big Mac” des franzosischen Mehrebenensystems 1iBt die Situation der ‘Regionen
besonders im Vergleich mit dhnlichen Institutionen in Deutschland, Spanien oder Italien weniger

glinstig erscheinen. Drei Haupthindernisse spielen dabei eine Rolle: |

1) die GroBe der Region: Es wird zu Recht oft darauf Ahingewiesen, daB unter den 22
franzosischen Regionen wenige sind, die groB genug éind, um mit anderen europdischen Regionen
zu konkurrieren (d.h. sowohl in ihrer BevolkerungsgroBe als auch in ihrer sozialen und

wirtschaftlichen Stirke).

* Délégation & 'Aménagement du Territoire et & 'Action Régionale mit Sitz in Paris
und Vertretungen in den Regionen.
\




2) die Mittel: Den Regionen oder, genauer gesagt, dem Conseil Régional (Regionalrat)’ stéhen
nur geringe Mittel zur Verfiigung, was die Finanzierungsquellen und die Personalmittel betrifft':
Dadurch ist seine Handlungsfahigkeit stark eingeschrénkt. '

3) die Kompetenzen: Die Kompetenzen der Conseils Régionaux sind auf bestimmte Bereiche
ybeschréinkt (Berufsausbildung, Kultur, Verkehr, Raumordnuhg, wirtschaftliche Entwicklung).
AuBerdem sind die meisten dieser Kompetenzen n{cht ausschlieBliche, sondern konkuvrriervende

Kompetenzen, was héufig zu Konkurrenzsituationen oder Verwirrung fiihrt"".

Da hinsichtlich der Kompetenzfrage kurz- bis mittelfristig weder eine grundsitzliche

institutionelle Entscheidung noch ein im Interesse der Kapazititsverbesserung liegender

- ZusammenschluB von Regionen zu neuen politischen Einheiten zu erwarten ist

- dariiberhinaus auch die Einbindung der Regionen als Partner in die europiische Strukturpolitik

immer fester wird, stellt sich fiir die franzésischen Regionen die akute Frage, wie ihr Platz und

ihre Rolle in einem Mehrebenensystem aussehen wird, das vollig neue Perspektiven fiir die

Mesoebene eroffnen konnte. Wegen der o.g. Hindernisse und handlungsbeschrinkenden

Konkurrenzsituationen sind die Conseils Régionaux gegenwirtig auf der Suche nach einer

hoheren Legitimierung, die ihre Rolle als Institution gegeniiber den nationalen und subregionalen
Ebenen gewihrleisten konnte. Sie neigen dazu, sich als filhrende Akteure in der Region

darzustellen und sich auf diesem Wege neue Riume fiir ihre Aktivititen zu erkidmpfen.
4. Neue Riume fiir die Regionen
Alle Anzeichen deuten darauf hin, daB die besten Chancen auf die Eroberung neuer

| HandlUngsspielrﬁume fiir die Regiohen im Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung

liegen. AnlaB fiir die Inanspruchnahme dieser Politikfelder sind die zunehmenden Globalisierungs-

“ Fiir das Jahr 1992 verfiigte der Conseil Regional Rhéne-Alpes iiber ein 4,4
Millionen FF Budget (Katalonien: 56 Millionen FF, die Lombardei: 129 Millionen
FF, und Baden-Wiirttemberg: 194 Millionen FF). Die Verwaltung des Conseil
Régional besteht ihrerseits aus 300 Personen, was 1/5 der Verwaltung der Stadt
Lyon entspricht. Im Jahre 1995 wurde die Gesamtzahl auf 400 M1tarbe1ter
aufgestockt.

" Konkurrenz51tuat10nen gibt es zwischen den Regionen und anderen
Gebietskorperschaften, wie den Departements, oder auf derselben Ebene, wie z.B.
zwischen der Abteilung fiir Agrarfragen im Conseil Régional und der

dekonzentrierten Verwaltung des Landw1rtschaﬂ;smlmster1um in Paris auf

regionaler Ebene.
2 z B. Zusammenschliisse der Regionen Basse-Normandie und Haute-Normandie,

oder zwischen Elsafl und Lothringen, von denen manchmal die Rede ist.
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bzw. Internationalisierungsprozesse, insbesondere innerhalb der europiischen Volkswirtschaften.
Im intei‘nationalen Wettbewerb zéigt sich immer wieder, daB die territorialen Institutionen éine *
wichtige Rolle spielen (Nemery und Wé;chter 1993). Die territoriale Organisation eines Landes
wirkt in diesem Sinne als entscheidender Faktbr fiir eine soziale und Wiﬁschafﬂiche Entwicklung.
Fir die Regionen als politische Handlungseinheiten gewinnt deswegen die Frage der
interregionalen und intraregionalen Entwicklung immer mehr an Bedeutung; so z.B. unter dem
Gesichtspunkt der Region als Standortfaktor (Erhaltung und Beschaffung von Arbeitsplitzen
sowie die Modemnisierung der regionalen Wirtschaft) und des “Aménagement du Territoire”
(Umverteilung von Ressourcen, Integration von peripheren Térritorien; Bekdmpfung der
Landflucht). Bis jetzt ist diese Entwicklung vornehmlich seitens nationaler Behérden organisiert
worden (DATAR), hat aber auch innerhalb des "Contrats de Plan Etat-Region” stattgefunden, der
die Beteiligung des Zentralstaates, des Conseil Régional und andqg_r offentlicher Akteure beim
‘Aménagement der Région in einem Fﬁnfjéﬂnesplan regelt”. Die Regionen versuchen jedoch immer
mehr, ihre eigene Vision der regionalen Entwicklung selbst voranzutreiben, z.B. in Form eineS

”Schéma Régional d’ Aménagement du Territoire” .

Wenn man die Grundstromung der Globalisierung zugleich auch als ’Re-territorialisierung” der
Handlungstrategien sozialer Akteure versteht (Colletis/Pecqueur 1992) oder die These von der
Regionalisierung des europdischen Raumes (Scharpf 1990) aufnimmt, impﬁziert dies, daB die
regionalen Rdume und Territorien einerseits und der globale Raum andererseits als gleichermaBen
wichtige und nicht als jeweils exklusive Einheiten zu betrachten sind. Wie G. Colletis feststellt,
fiihrt diese These in bezug auf die regionalen und lokalen Wirtschaften zu der Konsequenz, fiir
eine offene Entwicklung und eine regionale Kontrolle dieser Entwicklung zugleich zuv optieren
(Colletis 1994). Eine solche Entwicklung kann “endogen” genannt werden, d.h. sie nutzt lokale
Ressourcen und bewahrt eine lokale Kontrolle der'Entschei‘dungsmechanismen (Colletis ’1994).
Fiir die Regionen, die wie in Frankreich versuchen, ihre Legitimitdt zu etablieren, ist diese

endogene Entwicklung gleichzeitig Chance und Herausforderung”. Es besteht fiir sie die

* Auch im Rahmen des "Contrat de Plan” behalten die Prefekten die fiihrende
Position (vgl. Balme und Jouve, 1995)

“ Siehe das ”"Schéma d’Aménagement et de Developpement de- Rhone-Alpes,

Réinventons proximité” (Conseil Régional Rhone-Alpes, 1993), oder auf
subregionaler Ebene die Beteiligung des Conseil Régional Rhéne-Alpes an der
”Charte d’Objectifs de la Région Urbaine de Lyon” (Région Urbaine de Lyon, 1993).

¥ Allerdings, G. Junne zufolge, gilt dies hauptsichlich fiir zuriickgebliebenene
Regionen, wo die Initiativen eher auf der Forderung relativ geschlossener
regionaler Wirtschaftskreisldufe bezogen sind, um das “endogene” Potential der
eigenen Region zu entwickeln. Wihrenddessen zielt die Politik in den reichen
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- Moglichkeit, neue Strategien zu entwickeln, um die "Omniprésenz” des Zentralstaates und die

potentielle Konkurrenz anderer Ebenen zu umgehen Der Hypothese des REGE- Pl‘O_]thS zufolge

erweist sich eine Region dann als handlungsféhige Institution, wenn sie die verschledenen
regionalen Krifte fiir ihr Projekt der endogenen Entwicklung mobilisieren kann®. Die

Durchfithrung einer solchen endogenen Entwicklung ist hingegen nur unter Berticksichtigung der

Vielfalt der lokalen Potentiale {iberall in der Region moglich, um daraus fiir die gesamte Region

. Vorteil zu ziehen (Colletis 1994).
5. Das Beispiel der Region Rhéne-Alpes

Die Durchfiihrung einer solchen Handlungstrategie wie auch die Hindernisse, auf die sie étht,
sind in der Region Rhone-Alpes gut zu erkennen.‘ Sie betreffen die beiden fiir die stark
international orientierte regionale Wirtschaft wichtigen Schliisselbereiche der Forschungs- und
Technologiepolitik (F&T) und der regionalen Wirtséhaftsftirderung (Exporthilfe " und
Auslandskontakte)’. Die Mobilisierungsbestrebungen der regionalen Krifte zugunsten des
Entwicklungsprojekts des Conseil Régional entwickeln sich zu einer Vemetiung der aktiven
Struktixren in diesen beiden Bereichen, die bereits auf regionaler oder subregionaler Ebene
existiert; Wie umfangreich diese Mobilisierung privater und 6ffenth’cher Akteure zumindest aﬁf
dem Papier sein kann_, fst dem folgenden Versuch einer Modellierung der Vernetzung der

wichtigsten Akteure Rhone-Alpes in diesen beiden Bereichen zu entnehmen®,

Der Abrif auf der folgenden Seite ermdglicht trotz seiner Komplexitit ein paar generelle

Feststellungen liber die Organisation der Akteure in der Region Rhéne-Alpes.

Regionen wie Rhéne-Alpes vor allem auf eine bessere Ausgangsposition in der
internationalen Arbeitsteilung (Junne 1996: 526). Diese Unterscheidung stimmt,
hindert aber reiche Regionen nicht daran, auch auf eine endogene wirtschaftliche
Entwicklung abzuzielen, allein aus dem Grund, dafl es, wie es in Rhéne-Alpes
besonders der Fall ist, grofle sub-regionale wirtschaftliche Disparititen gibt.

** Empirische Studien haben den wirtschaftlichen Erfolg einzelner Regionen der

dezentralen Handlungskapazitit regionaler Akteure zugeschrieben (Sabel 1987,
Esser 1989, Bennett/Krebs 1991, Felder 1992). Zitiert bei Kohler-Koch 1996.

" UUber die wirtschaftliche Situation von Rhone-A.lpes und iiber die Konzeption der
regionalen F&T-Politik in dieser Region siehe Fabrice Larat, Tableau de la région
Rhone-Alpes, MZES, 1994.

¥ Der folgende Entwurf bezieht sich auf die 1nst1tut10nahslerten Beziehungen
zwischen den wichtigen regionalen Organisationen im Bereich der beiden oben
genannten Politikfelder. Die Kontakte und Hinweise auf die Beteiligung basieren
auf der Analyse des offiziellen Prisentationsmaterials dieser Organisationén
(Organigram, Aktivititsberichte...) und auf Interviews mit den Beteiligten.
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- die Organisationen: Was auf den ersten Blick evident erscheint, ist die Vielfalt des territorial
bzw. sektoral hochdifferenzierten Angebots. Auf subregionaler Ebene gibt es viele zweckmiBige
Organisationen, die zwar nur auf der departementalén oder lokalen Ebene titig sind, aber dennoch
aufgrund existierender Konkurrenzsituationen oder funktionaler Verdoppelung mit den
Aktivititen regionaler Organisationen kollidieren (z.B. die Handelskammem -CCI- und die
regionale Handelskammer -CRCI). Dies unterstreicht, daB es fiir die Regionalebene unmaglich ist,
im franzésischen Mehrebenensystem (zumindest in den beiden untersuchten Politikfeldern) Politik
unter Vernachlédssigung der Interessen der Departements oder der Kommunen zu entwickeln. Drei
Hauptanziehungspunkte dominieren jedenfalls diese beiden Politikfelder in der Region Rhone-
Alpes - der Zentralstaat in der Region (dufch die Préfecture de région und die dekonzentrierte'®
* staatliche Verwaltung DRCE, DRIRE, DRRT) der Conseil Reglonal und die Handelskammern
(CRCI und CCIs). Von einer Dominanz der Region als Akteur kann‘ deshalb nicht die Rede sein:
Die nach wie vor -geltende Relevanz zentralstaatlicher Akteure - sowie subregionaler-

Organisationen erlaubt es nicht.

- die Vermnetzung: Im allgemeinen kann eine dichte Verflechtung Qon institutionalisierten
Beziehungen festgestellt werden. Selten gibt es Organisationen, die eine Beteiligung an anderen
Strukturen nicht mit zusitzlichen Akteuren zu teilen haben. Nur in zwei ganz offensichtlichen
Knotenpunkten (der ERAI und Présence Rhone-Alpes) treffen sich sozusagen alle relevanten
Akteure des Raumes. Beide Organisationen sind spezifisch fiir die Region Rhone-Alpes™.
Bemerkenswert ist, daB die beiden Organisationen, jede auf ihre eigene Art, Anzeichen fiir die

Suche des Conseil Régional nach neuen Handlungsrdumen sind.

Besonders gut erkennbar in dieser 'Vérflechtungsstruktur sind die Bestrebungen des Conseil
Régional, an jedem relevanten Knotenpunkt beteiligt zu sein. Man kann diese Beteiligung
analysieren als die Umsetzung des oft ausgedriickten politischen Anliegens des Conseil Régional
Rhone-Alpes, der regionalen Wirtschaft passende und gut vernetzte Strukturen anzubieten. Es ist
niamlich eine weit verbreitete Kritik unter den privaten oder halboffentlichen Akteuren, daB das

Angebot im Bereich von Hilfsstrukturen fiir die F&T-Politik in der Region viel zu verstreut und

®» Im Gegensatz zur Dezentralisierung, ist die Dekonzentrierung der staatlichen
Verwaltung in den Gebietskorperschaften nicht von Kompetenztransfere begleitet.
® Présence Rhéne-Alpes gehort eigentlich einem nationalen Netzwerk an, das auf
der Grundlage der Erfahrung in Rhéne-Alpes entstanden ist. Dennoch verfugen
noch nicht alle franzésischen Regionen iiber ein solches Netzwerk.
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zu uniibersichtlich sei®'. Diese Aussage gilt auch fiir die europzischen F&T-Prograinmc sowie flir
die Zwischenstellen, die zwischen der KMU und den Forschungseinrichtungen' einerseits und der
EU-Kommission anderseits ihre Hilfe anbieten. In diesem Sinne hat der Conseil Régional Anfang.
der Neunziger Jahre zusammen mit dem DRRT dazu beigetragen, ein flichendeckendes Netzwerk
in der Region zu bilden (Présence Rhone-Alpes). Das Ziel wat, alle ffentlichen, halboffentlichen
oder privaten Akteure, die im Bereich der Forschung und Téchnologie in Rhone-Alpes ‘téitig sind,

zusammenzubringen und dadurch einen Synergieeffekt zu erzielen.

Logik und Handlungsstrategie der Region

Ungeachtet der Besonderheiten dieses Beispiels, zeigt die Beteiligung einer politischen
Institution wie der des Conseil Régional -Rhéne-Alpes an einem regional institutionalisierten
Netzwerk, welche Verdnderungen orgz;ﬂisatoriScher Art die Ei—ﬁ-l);:ziehung der Region als
Institution in die Koordination regionalér Interessen verursachen kann. Die Beteiligung an
regionalén Netzwerken und die Kontrolle iiber diese kann in diesem Fall der Region die
Moglichkeit geben, die Gestaltung ihrer Rolle im Mehrebenensystem zu beeinflussen.
Charakteristisch fiir Frankreich war bis heute die dominierende Stellung des Nationalstaates in dg:n
politischen Netzwerken auf regionaler und subregionaler Ebéne. Es waren im wesentlichen
Vertreter des Zentralstaates (Prifekten, dekonzentrierte Behorden), die die Schliisselpositionen in
den politischen Netzwerken besetzten. R. Balme und B. Jouve weisen mit Recht darauf hin, da
7 die franzosischen Regionen als Institutionen noch jung sind und ihre Behorden nicht iiber
politische Netzwerke verfiigen, die es ihnen ermoglichen wiirden, ihre soziale Legitimitédt und ihre
Rolle als Vermittler zwischen offentlichen und privaten Akteuren zu verankemn (Balme und Jouve
1994). Als interessante Hypothese wire zu priifen, inwieweit die Griindung von Orgénisationen
wie der regionalen Entwicklungsagentur ERAI bzw. die Beteiligung des Conseil Régional an der
Vemetzung des wirtschaftlichen Entwicklungsbereiches sowie des F&T-Bereiches, nicht eine Art
Reaktion der Region als Institution gégen das oben erwihnte Legitimititsdefizit ist. Das Prinzip
der endogenen Entwicklung und die Mobilisierung regionaler Akteure zugunsten ihrer Politik und
ihres Prestiges wiirden in dieser Hypothese als Hebel fiir die Einbeziehung des bonseil Régionals

als wichtigem Regulierungsfaktor auf regionaler Ebene in das Mehrebenensystem dienen.

# Ob es Tochterstrukturen sind, die von einer Organisation fiir einen bestimmten
Zweck ins Leben gerufen wurden, oder ob es Kooperationstrukturen sind: Alle
Organisationen, die in der Skizze auftauchen, sind nicht unbedingt wirklich aktive
oder handlungsfihige Akteure. Viele der kleinen Strukturen erweisen sich. im
Gegensatz zu groBen Kooperationstrukturen nach einer Weile als "leere Hiillen”.
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Ob diese Strategie tatsichlich von Erfolg gekront sein wird und inwieweit der Conseil Régional |

die Kontrolle in diesen Netzwerken behalten kann, wird sich nur durch weitere empirische
Forschung nachweisen lassen. Trotzdem ist bereits jetzt zu erkennen, daB sich diese Strategie auf

zwei Prinzipien griindet: die schon genannte Mobilisierung regionaler Akteure sowie die

transnationale Kooperation, die das staatliche Monopol im Bezug auf Kontakte mit dem Ausland

wieder in Frage stellt. Weil die EinfluBméglichkeiten der Région und der anderen

Gebietskorperschaften im Entscheidungsproze8 sowie in der Implementierung der EU-

Strukturfonds so gerihg sind, liegt die Losung fiir den Conseil Régiona] bei der Suche nach mehr
Legitimitdt und EinfluB in der Entwicklung direkter Kontakte zur EU und zu anderen Léndern
bzw. Regionen. Dies erlaubt der Region eine stiirkere Involvierung in allgemeine Globalisierungs-

und Internationalisierungsprozesse und erweitert ihren Spielraum iiber die ihr innerhalb des

Dezentralisierungsszenarios zukommende Rolle hinaus - eine fiir Rhone-Alpes. mit einer stark

auslandsorientierten regionalen Wirtschaft besonders wichtige Tatsache. Dies erklédrt also die

Griindung von Vertretungsbiiros der regionalen EntWicklungsagentur Rhéne-Alpes ERAI in

Briissel und in filhrenden Wirtschaftsregionen Europas™. Mit dieser Struktur und einer
Vemetzung der F&T-Organisationen” kann die Region als »Ver‘mittler und Organisator zwischen
allen regionalen und subregionalen Akteuren auftreten und einen potentiellen Zugang zu EU-
Prdgrammen oder-Initiativen  anbieten, deren  Entscheidungsprozel  weniger von

nationalstaatlichen Interventionen abhingt.

6. “The way out”

In diesem Zusammenhang zeigt sich die wahre Dimension des Mehrebenensystems der EU in
Frankreich. Die “obere” Stufe des Systems kann in der Tat aus der Perspektive regionaler wie

subregionaler Akteure als “window of opportunity” betrachtet werden (Kohler-Koch 1995). Bei

den aus externen Riumen zuflieBenden Ressourcen handelt es sich namlich nicht ausschlieBlich,

wie fiir andere Transfers iiblich, 'um reine Finanzmittel, sondern ebenfalls um strategisch
_einsetzbare Handhingskonzepté sowie, im franzosischen Fall besonders wichtig; ‘um
Legitimationsstiftung. Eine Institution mit hoher Reputation wie die EU-Kommission als direkten
Ansprechpartner zu haben, wird als Stirkung der eigenen Position gegenﬁber den anderen
Akteuren oder Institutionen betrachtet. Bis in die jl‘jngste Vergangenheit waren die Beziehungen

von' Institutionen mit dem Ausland sowohl theoretisch als auch praktisch das Monopol' des

# In Barcelona, Mailand, Turin, Stuttgart, Toronto, Montreal, Shanghai, Tokio. .

» Vgl. Elina Dévoué 1993 zu den regionalen Akteuren der F&T-Politik in

Frankreich und ihr Kompetenzen.

12



“THE WAY OUT«
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Zentralstaates und iibten die AuBenbeziehungen eine grofe Anziehung/skraft auf die Regionen
aus. Mit der Verbreitung der interregionalen, und grenziiberschreitenden Zusammenarbeit
(Programme wie Interreg) werden immer mehr Regionen in eine Kontaktdynamik mit dem
Ausland einbezogen. Diese "Auflenbeziehungen” der Regionen bleiben gesetzlich sehr beschrinkt
und unter strenger staatlicher Kontrolle. Dennoch haben sich zahlreiche Partnerschaften oder
Kooperationsbeziehungen zwischen franzosischen Regionen und der ganzen Welt etabliert. Zu
dieser neuen internationalen Orientierung der Regionen zihit die Eroffnung von
Verbindungsbiiros franzosischer Regionen in Briissel sowie die Einfiihrung wirtschaftlichér
Zusammenarbeit mit anderen Regionen in der Welt, wie wir es fiir Rhone-Alpes gerade gezeigt
haben. Obwohl dieses Phinomen in Frankreich im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten weniger
bedeutend gewesen ist, nimmt der Pariser Zentralstaat diese regionalen Bestrebungen ernst genug,
um die Regionen offentlich davor zu warnen, ihre Kompetenzen nicht zu iiberschreiten. In diesem
Sinne existiert seit 1983 im “Secrétariat général du ministire des Affaires ,étran_géres”
(Auswirtiges Amt) ein "Délégué pour D'action extérieure des collectivités lo,cales”’, dessen
Aufgabe es ist, Informationen iiber die AuBenbeziehungen der Gebietskdrperschaften zu sammeln,

umn diese besser kontrollieren zu kdnnen.

Fiir die politischen und wirtschaftlichen Akteure in den Regionen ist der Zugang zu.den
‘oberen” Ebenen des Systems von groBer Bedeutung, sei es fiir die Beschaffung von fuianziellen
Ressourcen (Krcdite, Beihilfen, zusitzliche Finanzierung fiir bestimmte Projektej oder flir den
Erhalt von Informationen bzw. fiir die Kniipfung von Kontakten (Suche nach Partnern und
Kooperation). Was den Zugang zu Ressourcen und besonders zu EU-Ressourcen angeht sind die
Akteure der Region Rhone-Alpes denselben Bedingungen unterworfen wie andere Regionen
auch. Fiir den europiischen Strukturfonds iibt der Zentralstaat eine Filterfunktion (oder auch
"'Gate Keeper") aus und 148t den Regionen kaum eine Moglichkeit, EinﬂuB zu nehmen (Marks
1995)*. Aber es gibt fiir subnationale Akteure andere Wege, wie die zweite Skizze ”Thc way

out” auf der linken Seite verdeutlichen soll.

" Wihrend normalerweise alle Kontakte mit Briissel oder mit dem Auslandv den “dienstlichen

Weg” nach 'oben’ iiber die verschiedenen Ebenen (Pfad Nr. 1 auf der Skizze) nehmen, gelingt es

* Neben der schon bekannten institutionellen Vormachtstellung des
Nationalstaates in den verschiedenen Politikphasen herrscht auf der regionalen
Ebene eine groBe Uniibersichtlichkeit was die EU-Gelder betrifft. Fiir den Conseil
Régional ist es sehr schwierig, einen genauen Uberblick tiber jene Gelder, die in die
Regionen flieBen, zu haben, da sich Paris immer wieder mit groem Erfolg wie ein
"Sichtschutz" zwischen die subnationale Ebene und Briissel schiebt.
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der Region Rhone-Alpes durch die Einrichtung der Schnittsteile ERAI und des Vertretungsbiiros
einen "Hierarchiesprung” zu machen und damit den regionalen Akteuren einen Zugang zuf
AuBenwelt anzubieten, ohne die Zwischenstation der nationalen Ebené passieren zu miissen (Pfad
Nr. 3)*. Obwohl der Conseil Régional mit seiner Schnittstelle ERAI und seinem Netzwerk in der
Region ein breites Publikum erreichen kahn, ist er nicht auf diese Strukturen beschriinkt®. Andere
Akteure spielen die Rolle der Schnittstelle mit der EU, besonders fir die Verbreitung von
Informationen zB. iiber EU-Programme oder Initiativen. Dies ist der Fall sowohl fiir die
Eurofenster und andere Euroinfocenter, die in Frankreich bei den Handelskammern untergebracht
sind, als auch fiir die EU-Referenten, die in manchen Verbinden oder Forschungseinriéhtungen
titig sind. Auf ihre Méglichkeiten und Erfahrungen zurﬁékgreifend pflegen sie eigene Kontakte |
mit Briissel, ohne dabei ginzlich auf die Hilfe des Vertretungsbiiros ihrer Organisation, ihres

Verbandes bei der Kommission® oder der Vertretung der Reglon zu verzichten.

Das Ziel der Region ist es, sich mit dieser Strategie den privaten regionalen Interessen als
"Briicke” anzubieten und sich Vorteile in Form direkter Informationen, Hilfe bei der Beantragung
von EU-Programmen, beim Lobbying oder bei der Beschaffung von Mittelh fiir dié regionale
Wirtschaft zu verschaffen. Dies verbindet die Region mit der. Hoffnung, ‘wegen der groSen
Bedeutung der wirtschaftlichen Dynamik fiir die regionale Identitit als legitime Vertreterin der
gesamten Region anerkannt zu werden. Wire ein derartiges Vérhalten in den meisten
franzosischen Regionen tatsichlich verbreitet, wiirde dies bedeuten, -daB die Einbeziehung der EU
auf subnationaler Ebene nicht nur als ein "Top-down” Effekt zu verstehen wire, sondern auch,

daB sie spezifische und wichtige ”B‘ottcn)m-up” Riickkoppelungseffekte nach sich ziehen wiirde.

i

* Aufler dem am hiufigsten benutzten Pfad Nr. 1 besteht eine andere Moglichkeit,
die sich auf die Besonderheit des franzosischen ”"Cumul des mandats”
(Amterakkumulation) stiitzt, um Ressourcen besser verfugbar zZu machen (Pfad Nr.
2).

» Mit ihrem Biiro in Briissel beschafft die ERAI Informationen iber EU-
Richtlinien, Ausschreibungen und Forschungsprogramme. Die ERAI steht
ansonsten wie das Vertretungsbiiro der Region den Akteuren in Rhéne-Alpes zur
Verfiigung, um Hilfestellung bei ihren Kontakten mit der Kommission zu leisten.
Threrseits ist die Kommission an solchen Kontakten zur Basis sehr interessiert, um
mehr Biirgernihe zu demonstrieren und so ihre Akzeptanz zu steigern (Junne
1996). Wie sich bei Interviews mit regionalen Akteuren, die in die EU-Struktur
oder F&T-Politik eingebunden sind, herausstellte, zeigt sich die Komm1ss1on sogar
Anregungen oder kleinen Anderungen gegeniiber offen, solange sie nicht gegen die
Abkommen mit dem Nationalstaat verstofen.

¥ Z.B. die Vertretung der AFCI oder die Vertretung und das Koordmatlonsburo der
Centres Techniques (Skizze 1), die sowohl auf nationaler als auch auf europiischer

Ebene sehr gut organisiert sind.
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7. SchluBfolgerung: Grenzen und Widerspriiche der regionalen Ausdehnung |

Die Eroberung dieser neuen Riume muB dennoch eher im Sinne einer Méglichkéit denn als

bereits vollendeter ProzeB gesehen werden. In einem Bereich wie der F&T-Politik kann die |

Mobilisierung regionaler Krifte und Akteure nicht eine Frage von Kompetenzen sein. Wie von
einem hohen Beamten des Conseil Régional Rhone-Alpes festgestellt wurde, fallen die
- Kompetenzen eigentlich demjenigen zu, der die angemessenen Initiativen ergreift. Damit wird fast
~ alles zu einer Frage des politischen Willens, wobei die tatsichliche politische Determiniertheit der
Region Rhone-Alpes oft nicht dem éntspricht, was in ihren Hochglanibroschﬁren iiber das

Engagement der Region oder iiber die Bildung von Netzwerken zu lesen ist”. Trotz aller

offiziellen Bemiihungen und einer auBerordentlich aktiven Offentlichkeitsarbeit (wie etwa der -

Werbung des Conseil Régional fiir ERALI oder fiir seine Akfivititen innerhalb der ,» Viermotoren-
Initiative“*”) bleibt die Region Rhéne-Alpes als Akteur weiterhin von der nationalen und der
subregionalen Ebene abhiingig. Die regionale Ebene in Frankreich kann deshalb noch nicht fiir
sich beanspruchen, eine bedeutende Rolle im Mehrebenensystem der EU zu spielen, insbesondere
dann nicht, wenn man sie mit entsprechenden Meso-Ebenen in Deutschland oder in Spanien

vergleicht.

Dennoch sind die geschilderten Bemithungen in Sachen Mobilisierung fiir das
Mehrebenensystem in Frankreich von groBer Bedeutung. SchlieBlich geht um die Transformation
des Bezugspunktes der "public policies”, wie Pierre Muller das Erscheinen der dominierenden
Norm der Marktwirtschaft nennt (Muller, 1992), zugunsten einer bestimmten Ebene bzw. eines

bestimmten Typus von Akteuren. Insofern kénnte das Problem der ,Zukunft des

* Die F&T-Politik des Conseil Régional ist nicht ohne Widerspriiche: Da der Conseil
Régional gemiB den Dezentralisierungsgesetzen damit beauftragt war, das Comité
Consultatif de la Recherche et du Développement Technologique zu griinden, dieser
Aufgabe jedoch nicht nachkam, wurde der sogenannte Conseil Régional de la
Recherche et de la Technologie, das wichtigste Gremium fiir die Koordination der
F&T-Politik in der Region, von der Préfecture de Région ins Leben gerufen. Ebenso
wies 1994 ein interner Bericht des Conseil Régional auf die im Vergleich zu den
potentiellen finanziellen Zuweisungen eher enttiduschenden Ergebnisse der
erhaltenen europiischen Strukturfonds hin. Drei bedeutsame Punkte wurden
angesprochen, um die hervorgehobenen Mingel auszugleichen: ein politischer Wille
. auf héchstem Niveau, eine addquate Organisation, die der Region die Mittel fiir
ihre politischen Ambitionen sichern kann, sowie letztlich eine klare Strategie
gegeniiber der Kommission und beziiglich der von ihr vergebenen Strukturfonds.

» Zusammenarbeit zwischen den Regionen Rhéne-Alpes, Baden-Wiirttemberg,
Katalonien und der Lombardei.
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Mehrebenensystems* in einer Frage zusammengefaBt werden: Wer wird sich als legitimster und
handlungsfa’hjgster politischer Akteur fiir die wirtschaftliche Entwicklung des' regionalen
Territoriums durchsetzen konnen? Der Zentralstaat und seine Vertretungen auf subnationaler

Ebene oder der Conseil Régional? Demjenigen Akteur, der die Funktion der Schnittstelle bzw. des

relevanten Regulierungsfakiors in diesem neuen Bereich ubernehmen wird, wird die

entsprechende Legitimitdt sozusagen automatisch zukommen. Zumindest potentiell kann

transnationale Kooperation in zwei Richtungen wirken: auf eine Verstirkung der staatlichen

vertikalen Regulierung hin, oder auch in einer regionaien horizontalen Form. Der Ausgang dieses

Entwicklungsprozesses ist noch offen; und die vorliegenden Beispiele zeigen, wie schwierig es fiir

die Regionen ist, die existierenden Mdglichkeiten zu ihren Gunsten optimal zu nutzen. In diesem

Sinne bleibt die kiinftige Gestaltung des Mehrebenensystems Frankreichs noch sehr unsicher, und

die Popularitit eines Begriff wie dem des “Europa der Regionen” oder die Vermehruhg der

direkten Kontakte zwischen der europdischen und der regionalen Ebene konnen nicht verbergen,

welche Hindernisse fiir die franzosischen Regionen auf dem Weg zu ihrer Emanzipation liegen.,
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