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Ziele globaler Wohlfahrtsmalfie
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Vergleich verschiedener Gesellschaften

Zusammenfassung zentraler Tendenzen der

gesellschaftlichen Entwicklung in wenigen globalen
Maldzahlen

* |nformation Uber Zustand und Wandel der
Lebensbedingungen und Lebensqualitat von
Gesellschaften



Verschiedene Arten von Indizes
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 In Geldgrofden gemessene und durch
Korrekturen der traditionellen
Sozialproduktrechnung gewonnene Indizes

2. Verknupfung verschiedener, in realen
Groflen gemessener, Einzelindikatoren zu

einem Index




Verschiedene Arten von Indizes
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Ansatze zur Revision des Indizes auf der Basis von
Bruttosozialprodukts . Einzelindikatoren
in GeldgréBen in natlrlichen Einheiten
Measure of Economic Welfare Hurnan Developm il
{Mordhaus/Tobin 1972} : (UNDP 18980 ff.}
Aggregat- Met Mational Welfare Cruality of Life Index (Diener 1995)
daten {Economic Council of Japan
1973)
Index of Sustainable Ontario CQuality of Life Index
Economic Welfare (Shookner 1998)
(Daley/Cobb 1989)
Index of Economic Well-Being for
Index of Genuine Progress Canada (Osberg/Sharpe 1998)
(Cobb/Halstead/Rowe 1995)
Index of Saocial Health (erlngnff! ______
Miringoffi1999) . e
Index of Living Conditions
(Boelhouwer, J., Stoop 1999, Social and
Cultural Planning Office, The
Individual- MNetherlands 1288)
daten
Index of Economic Wellbeing in
Tasmania (Tasmania Department of
Health and Human Services 2000)




Indizes auf der Basis von
Geldgrofden
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Vorteile
* Lassen sich leicht gewinnen
* Gute Vergleichbarkeit der Gesellschaften

Nachteil

* Bruttosozialprodukt gibt keinen Aufschluss Uber die
Lebensverhaltnisse und Lebenszufriedenheit

* sind als Wohlfahrtsmal3e ungeeignet




Indizes auf der Basis von
Einzelindikatoren
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* Sollen die Lebensverhaltnisse und — qualitat der
verschiedenen Gesellschaften darstellen und so
einen Vergleich zwischen ihnen ermdglichen

¥ Setzen sich aus verschiedenen einzelnen Indikatoren
zusammen

* Basieren Uberwiegend auf Aggregatdaten, aber auch
auf Individualdaten



Indizes auf der Basis von
Einzelindikatoren
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Individualdaten vs. Aggregatdaten basierende Ansatze

# Auf Individualdaten basierende Ansatze haben die Mdéglichkeit,

einzelne Teilgruppen der Bevolkerung zu Vergleichen und
Zusammenhange auf der Mikroebene zu analysieren

# FUr Beobachtungen tber die Zeit und internationale Vergleiche
fehlen dafur in der Regel Datengrundlagen

—> Fir den internationalen Vergleich und langfristige

Beobachtungen sind auf Aggregatdaten basierende
Wohlfahrtsindizes besser geeignet




Indizes auf der Basis von
Einzelindikatoren
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Spezifische Probleme bei der Indexkonstruktion

1. Wie konnen die einzelnen Dimensionen eines komplexen,
multidimensionalen Konstrukts moglichst vollstandig
identifiziert und separiert werden?

Soll sich die Bildung eines Index ausschlief3lich auf objektive
Wohlfahrtkomponenten stiitzen oder auch subjektive mit
einbeziehen?




Indizes auf der Basis von
Einzelindikatoren
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Spezifische Probleme bei der Indexkonstruktion

2. Auf welche und wie viele einzelne Indikatoren soll sich die
Bildung eines Index stitzen und wie lasst sich eine
reprasentative Auswahl der Indikatoren gewahrleisten?

3. Wie kann man Indikatoren, die auf unterschiedlichen
Mal3einheiten gemessen werden, in einem Index kombinieren?



Indizes auf der Basis von
Einzelindikatoren
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Spezifische Probleme bei der Indexkonstruktion

4.

Uber welchen Algorithmus kann man die einzelnen
Bestandteile zusammenfassen und welche Konsequenzen
resultieren aus der Wahl der Aggregationsregel?

Additive oder multiplikative Verknupfung?

Wie sollen die einzelnen Elemente, die in einen Index mit
einbezogen werden, gewichtet werden?



,Level of Living Index”
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Allgemeine Kriterien zur Indexkonstruktion nach DrewnowskKi

Pertinence: In den Index sollen nur solche Aspekte der
Lebensverhéltnisse einbezogen werden, die einen
direkten Wohlfahrtsbezug haben

Comprehensiveness: Der Index soll mdglichst umfassend sein
und die einbezogenen Aspekte sollen die
verschiedenen Bedurfnisse und
Wohlfahrtskomponenten reprasentativ abbilden

Simplicy: Der Index soll leicht verstandlich sein




,Level of Living Index”
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Allgemeine Kriterien zur Indexkonstruktion nach DrewnowskKi

Flexibility: Es soll moglich sein, fr unterschiedliche
Verwendungszwecke verschiedene Varianten des
Index zu entwickeln und zu verwenden

Measurement in real terms:

Die flr die Berechnung zu bericksichtigenden
Indikatoren sollen in realen Messgréf3en und nicht in
Geldwerten gemessen werden




,Level of Living Index”
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Schritte und Elemente der Indexkonstruktion

* |dentifizierung der Einzelkomponenten, die den
verschiedenen Kategorien entsprechen

* Auswahl der Indikatoren fir jede Komponente

E b
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Transformation der realen Einheiten in Indizes um die
gemessenen Indikatoren vergleichbar zu machen




,Level of Living Index”

—_—_ i - — - — -
Defizite

%= Unterstellt einen gesellschaftlichen Konsens im
Hinblick auf die anzustrebenden Wohlfahrtsziele und
Versorgungsniveaus

* Festlegung der fur die Indexkonstruktion zentralen
Schwellenwerte

- Index hat keine groRere Bedeutung, hat  aber
spatere Arbeiten mal3geblich beeinflusst




Defizite In der Indexkonstruktion
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* Das theoretische Konstrukt wird vielfach nicht
ausreichend expliziert und es wird nur
vergleichsweise selten eine systematische
Dimensionalisierung als als Ausgangspunkt der
Indexkonstruktion vorgenommen

* FOr die Indexbildung haben sich noch kaum
anerkannte methodische Standards herausgebildet
und die statistischen Voraussetzung werden selten
wirklich reflektiert




Defizite In der Indexkonstruktion
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* Es fehlt in der Regel eine Theorie, die den
Zusammenhang der einzelnen Komponenten und die
In einem Index kombinierten Einzelindikatoren
darstellt

- erhebliche Schwierigkeiten, Veranderungen der
Indexwerte angemessen zu Interpretieren

% Uberprifung des Indizes im Hinblick auf Reabilitat
und Validitat vielfach unzureichend




Alternative Ansatze der
Wohlfahrtsmessung
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# Typologische Verfahren der
Kombination von Informationen

#  Auswahl von Schlisselindikatoren




Index of Social Progress
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Estes:

,changes in the capacity of individual

nations to provide more adequatley for basic
social and and material needs of their
populations*




Index of Social Progress
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Konstruktion
# Ableiten der Dimensionen

»* 46 Indikatoren werden 10 Subindizes
zugeordnet




Index of Social Progress
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Die Teilindizes und der Gesamtindex werden
nach folgendem Verfahren berechnet:

a

¥ Die Werte der einzelnen Indikatoren werden durch
eine z-Transformation standardisiert

2. Die Richtung der Indikatoren wird nach ihrem
Wohlfahrtsbezug vereinheitlicht




Index of Social Progress
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 Fur jeden Teilbereich wird ein Subindex als
arithmetisches Mittel der richtungkorrigierten z-
Werte der Einzelindikatoren gebildet.

« Die Subindex Scores werden gewichtet

5. Gesamtindex wird als Summe der 10 gewichteten
Subindex Scores gebildet




Index of Social Progress
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Positiv
* Vergleiche in Raum und Zeit flr eine Vielzahl von
Landern

¥ Methodisch solide

Defizite
* Kein klares Konzept
* Auswahl der Indikatoren wird als kritisch angesehen




Der HDI
(Human Development Index)
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# Der Human Development Index versucht seit 1990
mit einer MafRzahl den Stand der menschlichen
Entwicklung in den Landern der Welt zu verdeutlichen.

#= Der HDI wird jahrlich im Weltentwicklungsbericht
(Human Development Report, HDR) verdffentlicht,
welchen das United Nation Development Program
(UNDP), das Entwicklungsprogramm der Vereinten
Nationen, herausgibt.




HDI- Was wird gemessen?
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» Der HDI ist eine Maf3zahl bestehend aus 3
grundlegenden Dimensionen von menschlicher
Entwicklung in einem Land:

x 1. Lebenserwartung bei Geburt,

% 2. Bildungsgrad,

# 3. Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner (PPP US$),




HDI Dimensionen- Indikator fr?
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# 1. Lebenserwartung bei Geburt:

--Indi
und F

Kator fur Gesundheitsflirsorge, Ernahrung
yglene

= 2. Bild

ungsgrad, gemessen in der

Alphabetisierungsrate der Erwachsenen (2/3
Gewichtung) und der Einschulungsrate der
Bevolkerung (1/3 Gewichtung):

ndikator flr erworbene Kenntnisse

% 3. Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner (PPP US$):

ndikator flr einen angemessenen

|_ebensstandard.



Wie wird der HDI berechnet?
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= Um den HDI zu berechnen, mussen zuerst
Indizes fur die 3 0.g. Dimensionen berechnet
werden!

# Das arithmetische Mittel der 3 Teilindizes
ergibt dann den HDI- Index!



Wie wird der HDI berechnet?

———— e —— e — — e — — e — — e — — - — — e — — e — — e — — e ——

= Der HDI wie auch die 3 Teilindikatoren
werden dargestellt als eine Mal3zahl
zwischen 0 und 1, wobei O den schlechtesten
und 1 den besten erreichbaren Wert fiir
menschliche Entwicklung bzw. den
Teilindizes darstellt!




Wie wird der HDI berechnet?
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= Prinzipiell werden alle drei Teilindizes nach
folgender Formel bestimmt:

tatsachlicher Wert- unterer Grenzwert
# INdeX=--m=mmmm e

oberer Grenzwert- unterer Grenzwert




Wie wird der HDI berechnet?
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# Als unterster Grenzwert wurde 1987 der weltweit
niedrigste registrierte Wert festgelegt, die obere

Grenze stellt lediglich einen wiinschenswerten Wert
dar.




Wie wird der HDI berechnet?
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Teilindex anrteer:i:/ve " oberer Grenzwert '_?‘:Itﬁ: dZT

A - Lebenserwartung bei der Geburt 25 Jahre 85 Jahre 100 %

E&Al-ag:geh:eb;tenquote der 0% 100% 66,67 %
B2 - Brutto-Schuleinschreibungsrate 0% 100% 33,33 %
C - Reale Kaufkraft je Einwohner 100 US-$ 40,000 US-$ 100 %




Beispielrechnung fur Stdafrika 2003
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tatsachlicher Wert- unterer Grenzwert

INJdEX=mmmm e
oberer Grenzwert- unterer Grenzwert

Index A: Die Lebenserwartung bei ) é-mﬂ
Geburt betrug 2003 in Sudafrika =
48,4 Jahre. . E 400
Index A: (48,4- 25) / (85-25)= 0,391 qupuu 2 =

20 - Life
Life expactancy
expectancy inclex
fyears)




Beispielrechnung fur Stdafrika 2003
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tatsachlicher Wert- unterer Grenzwert

INJdEX=mmmm e
oberer Grenzwert- unterer Grenzwert

Index B (Bildungsgrad):
Die Alphabetisierungsrate (B1) betrug in Stdafrika
2003 82,4 %, die Einschulungsrate (B2) 78%.




Beispielrechnung fur Stdafrika 2003
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tatsachlicher Wert- unterer Grenzwert

INJdEX=mmmm e
oberer Grenzwert- unterer Grenzwert

=

100 —
a0 E—

824 =

: D.Eﬂﬂé.ﬂm

Index B1: (82,4-0) / (100-0)=0,824 = "= 2 -

Index B2: (78-0) / (100-0)=0,78 == = =

Index B : 2/3%(82,4)+1/3%(78) A B B

:M Ii?grggyr Entr;ur?nﬁint Education
rate ratio inilex

(%) (el



Beispielrechnung fur Stdafrika 2003

———— e —— e — — e — — e — — e — — - — — e — — e — — e — — e ——

tatsachlicher Wert- unterer Grenzwert

INOEX S mmmmm e e
oberer Grenzwert- unterer Grenzwert
g
F40,000 T EHII
ita): 103480 774 s 200

Index C (BIP per capita): o E
In SA 2003: 10346 pppdollar R =
(log(10346)- log(100))/ - =
(log(40000)- log (100))=0,774 ... — =
log, weil der Grenznutzen des Einkommens o GDP _anpﬁ
mit steigendem Lebensstandard abnimmt. proby ol

Lo scaks




Beispielrechnung fur Stdafrika 2003
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Berechnung des HDI:

(Index A+Index B+ Index C) /3
HDI: (0,391+0,809+0,774) /3 = 0,658

Dimension indices
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Kritik am HDI
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* Reprasentativitat der einbezogenen Indikatoren flr das
Konstrukt ,,Menschliche Entwicklung“? (Demokratie?,
Menschenrechte?, Frauenrechte (Japan)?)

# Vernachlassigung von Verteilungsaspekten (Ungleichheit)

m Geringe Diskriminierung zwischen hochentwickelten
Landern

» Beliebige Gewichtungen der Teilindizes



Die letzten Erstplatzierten
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¥= 2005 — Norwegen (HDI=0,963)
3% 2004 — Norwegen (HDI= 0,956)
3= 2003 — Norwegen (HDI= 0,944)
%= 2002 — Norwegen (HDI=0,942)
3= 2001 — Norwegen (HDI=0,939)
3= 2000 - Kanada (HDI=0,935)
%= 1999 — Kanada (HDI=0,932)

% 1998 — Kanada
%= 1997 — Kanada
= 1996 — Kanada
#= 1995 — Norwegen
= 1994 — Kanada
%= 1993 — Japan
= 1992 — Kanada
¥= 1991 - Japan
%= 1990 — Kanada
¥x 1985 — Kanada
%= 1980 — Schweiz




HDI-Karte
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26 Slovenia 0.904 54 Tonga 0.810

Human
development 27 Portugal 0904 55 Bulgaria 0.808
"“'::.E:“'? 28 Korea, Rep. of 0901 56 Panama 0,804
b0t rank: a0z 22 Cyprus 0891 57 Trinidad and Tobago EIELD1;

S am&?w e 30 Barbados | 0.878 s@ésﬁiﬁéﬁs&%m i}ﬁﬂﬁi’?ﬁﬁﬁ}' : -

1 Horwey 0963 31 Czech Republic 0.874 58 Libyan Arab Jamahiriya ﬂ,?gg
2 lceland 0.956 32 Malta 0.867 - 59 Macedonia, TFYR 0.797
q Ausiralia 0.955 33 BruneiDarussalam 0866 60 Antigua and Barbuda 0.797
4 Luxembourg 0949 34 Amgentina 0863 61 Malaysia 0.796
5 Canada 0.949 35 Hungary 0.862 62 Russian Federation 0.795
6 Sweden 0949 36 Poland 0.858 63 Brazil 0.792
7 Switzerland (0.947 7 Chile 0.854 &4 Romania 0.792
¥ e 0946 38 Fetonia 0853 65 Mauritius 0.791
9 Belgum 0995 29 | thuania 0852 86 Grenada 0787

10 United States 0.944
11 Japan 0.943 40 Qatar 0.849 67 Belarus 0.786
12 Netherlands 0043 4 United Arab Emirates 0.849 68 Bosnia and Herzegovina 0.786
13 Finland 0941 42 Slovakia 0849 9 Colombia 0.785
14 Denmark 0.941 43 Bahrain (0.846 70 Dominica 0.783
15 United Kingdom 0.939 44 Kuwait (1.844 71 Oman 0.781
16 France 0938 45 (roatia 0841 72 Abania 0.780
17 Austria 0936 46 yruguay 0840 73 Thailand 0778
12 :::E: s ggg: 47 Costa Rica 0.838 74 Samoa (Western) 0.776
20 Germany 0,930 48 Latvia 0.836 75 Venezuela 0.772
21 Spain 0gog 49 SaintKitts and Nevis 0834 76 SaintLucia 0.772
22 Hong Kong, China (SAR) 0.016 500 Bahamas 0.832 17 Saudi Arabia 0.772
93 lsrael 0.915 51 Seychelles 0.821 78 Ukraing ' 0.766
24 Greece 0.912 f2 Cuba 0.817 73 Peru (.762
25 Singapore 0.807 53 Mexico 0.814 80 Kazakhstan 0.761




81 Lebanon 0.759 107 Guyana 0720 134 Bhutan 0.536

82 Ecuador 0.759 108 Viet Nam 0704 135 Pakistan 0.527
83 Armenia 0.759 109 Kyrgyzstan 0702 136 Nepa 0.526
B4 Philippines 0758 110 Indonesia 0697 137 PapuaNew Guinea 0.523
85 China 0755 111 Uzbekistan 0,694 138 Ghana 0.520
86 Suriname 0755 112 Nicaragua 0690 139 Bangladesh 0.520
87 Saint Vingent and the Grenadines 0755 113 Bolvia 0687 140 Timor-Leste 0513
88 Paraguay 0755 114 Mongolia 0.679 141 Sudan 0.512
80 Tunisia 0753 116 Moldova, Rep. of 0.671 142 Congo 0512
90 Jordan 0753 116 Honduras 0.667 143 Togo 0.512
91 Belize 0753 117 Guatemala 0.663 144 Uganda 0.508
% Fi 0752 118 Vanuatu 0.659 145 Z.|.m:h.z:lt?+wa_ o e 0.505
93 Srilanka T B 0850 |LOWHUMAN DEVELOPENT '

120 South Africa 0.658 146 Madagascar 0.499
94 Tukey 0750 11 Equatorial Guinea 0655 147 Swazland 0.498
0 Bonaicam Repiibic 0749 195 Tajiistan 0652 148 Cameroon 0497
96 Maldves 0.745 123 Gabon 0635 149 Lesotho 0.497
97 Turkmenistan 0.738 124 Marocco 0.631 150 Djjbouti 0,495
98 Jamaica 0.738 125 Namibia 0627 151 Yemen 0,489
99 Iran, Islamic Rep. of 0.736 126 Séo Tomé and Principe 0.604 152 Mauritania 0477
100 Georgia 0.732 127 India 0.602 153 Hai 0475
101 Azerbaijan 0.729 128 Solomon lslands 0594 154 Kenya 0.474
102 Occupied Palestinian Territories 0.729 129 Myanmar 0578 155 Gambia 0.470
103 Algeria 0722 130 Cambodia 0.571 156 Guinea 0.466
104 El Salvador 0722 131 Botswana 0.565 157 Senegal 0.458
105 Cape Verde 0721 132 Comoros 0.547 158 Nigeria 0.453

106 Syrian Arab Republic 0721 133 Lao People’s Dem. Rep. 0.545 ,,_I:F?.g....ﬂ.“.'."ﬂ”.q?. - 0.450




160 Angola

161 Eritrea

162 Benin

163 Cote d'vore

164 Tanzania, U. Rep. of
165 Malawi

166 Zambia

167 Congo, Dem. Rep. of the
168 Mozambique

169 Burundi

{70 Ethiopia

71 Central African Republic
172 Guinea-Bissau

73 Chad

{74 Mal

75 Burkina Faso

176 Sierra Leong

177 Niger

(U5

(444
0431
0420
0418
0.404
0.394
0.385
0.379
0378
0.367
0,355
0.348
0.341
0.333
0317
0.298
0.281
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Regionenvergleich
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Developing countries 0.694
Least developed countries 0.518
_ Arab Sltates 0.679
East Asia and the Pacific 0.768
Latin-ﬁfﬁaﬁ_l;:_agah_d the Caribbean 0.797
SouthMsa . 0.628

Sw-SahaanAfica 0515
Central and Eastern Europe and the CIS 0.802

OECD | - g

High-income OECD 0.911
High human development iﬂ;ﬁgﬁ
Medium human development . ans
Low human development o naRs
High income b 0.810
Middle income S 0.774
Low income - i (.593
World - 0.741




Machtverteilung der Geschlechter

Gender empowerment measure Seats in parliament — —thm — — i — — e — — e — — e —— g —

HHDI rank Rank Value (% of total)
[V iGh MR DEvEcOEnT T T 26 Sovend 0 0,603 122
1 Norway 1 0.928 27 Portugal 21 0.656 200
2 leeland 4 0.834 28 Korea, Rep. of 59 0479 130
3 Australia 7 0.826 29 Cyprus 39 0.571 161
4 Lixembourg : 4 30 Barbados 25 0.615 176
5 Canada 10 0.807 31 Czech Republic 34 0.595 15.7
6 Sweden 3 0.852 32 Malta 58 0.486 9.2
7 Switzerland 11 0.795 33 Brunei Darussalam . B —
8 Ireland 16 0724 34 Argentina 20 0.665 336
9 Belgium 6 0.828 35 Hungary 44 0528 9.1
| 10 United States 12 0.793 36 Poland 27 0,612 207
1 Japan A 0.534 37 Chie 61 0475 104
| :i :itl::;'a”“s : 338;; 39 Eslonia % 059 188
14 Denmark 2 u:asu ig gn::fma e v 20
a . : b
: ]2 E:Emngmm T? u.n? 41 United Arab Emirates ; ) 00
17 Austia a 0778 42 Slovakia 1 0.597 16.7
| - i s 43 Babvain 63 0.393 75
19 New Zeakand 14 0769 Kok " . 00"
20 Gormany 9 0.813 45 Croatia 32 0.599 217
21 Spain 5 0.745 46 Uruguay 50 0.504 108
22 Hong Kong, China (SAR) ; ; 47 Costa Rica 19 0.668 351
123 Iorael 24 0622 48 Latvia 28 0.606 210
124 Greece 6 0.504 48 Saint Kitts and Nevis . . 0.0
| 25 Singapore 22 0.654 50 Bahamas 1] 0.719 26.8



MDG

- Internet users
Technoloaie _ (per 1.000 people)
— —— HDIrank _ .1990 2003
HIGH HUNAN DEVELOPMENT
1 MNorway 7 346
2 lceland 0 675
3 Australia 3] 567
4 Luxembourg 0 arT
5 Canada 4
6 Sweden B i
7 Switzerland 6 398
B lreland 0 217
9 Belgium (.) 386
10 United States 8 556
11 Japan () 483
12 Netherlands 3 522
13 Finland 4 h34
14 Denmark 1 54
15 United Kingdom 1 .
16 France 1 366
17 Awustria 1 462
18 Haly {.) 337
19 New Zealand 0 526
20 Germany 1 473
21 Spain i) 239
22 Hong Kong, China (SAR) 0 472
23 lsrael 1 "
24 Greece 0 150
25 Singapore 0 509

Slovenia
Portugal
Korea, Rep. of
Cyprus

Barbados

Czech Republic
Malta

Brunei Darussalam
Argentina

Hungary

Poland

Chile

Estonia

Lithuania

Qatar

United Arab Emirates
Slovakia

Bahrain

Kuwait

Croatia

Uruguay

Costa Rica

Latvia

Saint Kitts and Nevis
Bahamas
Seychelles
Cuba
Mexico
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610
337
a7

308

232
232
272
444
202
199
275
256
216
228
232

288
404

265

..................................................



Frauenerwerb

Female economic activity . - —_— —_— —_—— —_—— -
_ \sges15andabove) - - R A - -

" Rate Index As % uf

(%) (1990=100) male rate 26 Slovenia 54.3 97 a1

HOI rank 2003 2003 2003 27 Portugal 51.8 105 72
gezsen %?@% e = 28 Korea, Rep. of 54.4 113 g
1 Norway 60.3 111 86 29 Cyprus 49.3 103 63
2 lceland 66.7 101 83 30 Barbados 62.6 108 80
3 Australia 56.7 109 74 31 Czech Republic 61.3 100 a3
4 Luxembourg - 38.3 104 58 32 Malta 26.5 114 3a
5 Canada 60.7 105 83 33 Brunei Darussalam 51.0 13 64
6 Sweden 62.8 102 90 34 Argentina 372 127 48
7 Switzerland 511 104 67 35 Hungary 48.7 102 72
8 Ireland 38.3 119 54 36 Poland 570 99 a1
9 Belgium 40.3 107 67 37 Chile 39.0 122 50
10 United States 59.6 107 83 38 Estonia 60.1 94 a2
11 Japan 5.2 104 68 39 Lithuania A7.3 96 80
12 Netherlands 46.0 107 68 40 Qatar 42.6 129 47
13 Finland 56.8 a8 a7 41 United Arab Emirates 3241 110 38
14 Denmark 61.8 100 g5 42 Slovakia 62.6 99 84
15 United Kingdom 53.5 106 76 43 Bahrain 34.5 121 40
16 France 49.3 108 78 44 Kuwait 36.2 96 49
17 Austria 44,2 103 66 45 Croatia 49.0 102 74
18 ltaly 38.0 108 60 46 Uruguay 48.9 110 68
19 New Zealand 58.4 111 81 47 Costa Rica ara 114 47
20 Germany 48.0 11 71 48 Latvia 59.0 94 80
21 Spain 38.5 114 53 49 Saint Kitts and Nevis .. . .,
22 Hong Kong, China (SAR) 51.2 105 66 50 Bahamas 67.1 104 84
23 lsrael 49.5 116 g3 51 Seychelles . . .
24 Greece 38.7 109 60 52 Cuba oS 122 67
25 Singapore 30.0 28 64 53 Mexico 408 120 48




