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Zusammenfassung

Der Beitrag befal3t sich mit dem diskursiven Interview, einer Forschungsmethode, die fur die Erhe-
bung und Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster entwickelt wurde. Es wird gezeigt, wie individuelle
Derivationen sozialer Deutungsmuster mittels einer spezifischen Form des Leitfadeninterviews erfaf3t
werden kénnen und wie auf dieser Basis die sozialen Deutungsmuster durch systematische Fallkon-
trastierungen und Typisierungen rekonstruiert werden kénnen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf
zwei neuralgische Punkte im Bereich qualitativer Methodologien gelegt. Der erste betrifft die Konstruk-
tion von Leitfaden. Hier werden allgemeine Fragen der Leitfadenkonstruktion und der Interviewfiihrung
ebenso diskutiert wie die Einsatzmdglichkeiten unterschiedlicher Frageformen. Von zentraler Bedeu-
tung sind dabei Aufforderungen zu Stellungnahmen und Begriindungen, die in qualitativen Interview-
verfahren sonst nur selten als Frageformen akzeptiert werden. Einen zweiten Schwerpunkt bildet die
Auswertung von Interviewprotokollen und insbhesondere die Typenbildung. Dabei werden Méglichkei-

ten einer methodisch reflektierten Entwicklung von Idealtypen aufgezeigt.
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1. Einleitung

Das Thema der folgenden Ausfuihrungen ist ein Verfahren zur Analyse sozialer Deutungsmuster, das
"diskursive Interview". Dieses Analyseverfahren wurde im Rahmen des Projektes des Arbeitsbereichs |
"Moralékonomie der Arbeitslosigkeit" (Leitung: J. Berger) angewandt und bildet die Grundlage fir die
Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster zur Akzeptanz von Systemen zur Sicherung des Lebensun-

terhalts bei Arbeitslosigkeit.*

Beim diskursiven Interview handelt es sich in dem Sinne um ein neues Verfahren, als hier sowohl
neue wie auch aus anderen Interviewformen bekannte Elemente zu einer integrierten Forschungsmetho-
de verbunden werden, bei der die einzelnen Forschungsphasen (Auswahl, Erhebung und Auswertung)
aufeinander abgestimmt und konsequent auf das Ziel der Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster
ausgerichtet sind. Im folgenden werden zunachst das Konzept des sozialen Deutungsmusters und
seine Bedeutung flur eine wissenssoziologische Sozialforschung kurz umrissen (1.). Im Anschluf3 daran
werden die Notwendigkeit einer gezielten Analyse sozialer Deutungsmuster und eine entsprechende
Nutzlichkeit des diskursiven Interviews erlautert (3.). Den Kern dieser Ausfihrungen bildet die einge-
hende Beschreibung der einzelnen Elemente dieser Forschungsmethode (4.). Insbesondere die aus-
fuhrlichen Abschnitte zur Konstruktion von Leitfaden und zur Typenbildung weisen dabei weit tber
den Kontext des diskursiven Interviews hinaus. Denn bei diesen handelt es sich um zentrale Elemente
eines Grofiteils der qualitativen Forschungsverfahren, denen bisher jedoch noch zu wenig Beachtung
geschenkt wurde. AbschlieRend erfolgen einige Anmerkungen zu den methodologischen Implikatio-

nen des diskursiven Interviews (5.).

2. Deutungsmusteranalyse

2.1. Die Bedeutung des Deutungsmusterkonzepts fir die wissenssoziologi-
sche Handlungs- und Kulturanalyse

Als soziale Deutungsmuster kdnnen ganz allgemein "die mehr oder weniger zeitstabilen und in ge-
wisser Weise stereotypen Sichtweisen und Interpretationen von Mitgliedern einer sozialen Gruppe be-
zeichnet [werden], die diese zu ihren alltaglichen Handlungs- und Interaktionsbereichen lebensge-
schichtlich entwickelt haben. Im einzelnen bilden diese Deutungsmuster ein Orientierungs- und Recht-
fertigungspotential von Alltagswissensbestanden in der Form grundlegender, eher latenter Situations-,

Beziehungs- und Selbstdefinitionen, in denen das Individuum seine Identitédt prasentiert und seine

b ozur Fragestellung und zum theoretischen Hintergrund dieses Projekts s. MZES-Arbeitspapier ABI/25 (1998);

fuir eine Anwendung des diskursiven Interviews vgl. Ullrich (1996).
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Handlungsfahigkeit aufrechterhalt" (Arnold 1983: 894).> Das Interesse an der Analyse sozialer Deu-
tungsmuster ergibt sich direkt aus der fundamentalen wissenssoziologischen Pramisse der Wissens-
gebundenheit des Seins oder konkreter: aus der Einsicht, da individuelle Einstellungen und Hand-
lungsorientierungen von kollektiven Interpretations- und Legitimationsangeboten abhéngig sind. Das
primare Erkenntnisinteresse gilt also weder den individuellen Einstellungen und Handlungsorientie-
rungen noch deren Zuriickfuhrung auf sozialstrukturelle Merkmale, sondern den jeweils spezifischen
Konstitutionsbedingungen von Handlungsorientierungen. Der sich in Deutungsmustern dokumentie-

n3

rende soziale Sinn, nicht der subjektiv gemeinte (aber auch nicht der "objektive"”) Sinn ist der zentrale

Forschungsgegenstand.

Im wissenssoziologischen Verstandnis ist die Bildung individueller Handlungsorientierungen also von
sozial verfiigbaren Deutungsangeboten abhangig und entsprechend mediatisiert, ohne die Interessen
und Werte als Orientierungsmalstabe individuellen Handelns nicht generiert, geschweige denn zum
Ausdruck gebracht und kommuniziert werden kdnnen. Deutungsmuster missen dabei zumindest in-
soweit sozial kommunizierbar sein, daf3 sie erfolgreich zur Begriindung von Handlungen oder Situati-
onsdefinitionen herangezogen werden kénnen. Dies ist nur dann zu erwarten, wenn sie weitgehend
(aber niemals vollstéandig) geteilt werden. Dies bedeutet nichts anderes, als dal3 soziale Deutungsmu-
ster ein kollektives und emergentes Phanomen sind: Sie manifestieren sich im Individualbewuf3tsein

stets nur partiell und in einer spezifischen individuell-idiosynkratischen Transformation.

Wichtig ist nun, dal3 soziale Deutungsmuster zugleich kognitive, evaluative und normative Komponen-
ten umfassen. Sie bieten dem Akteur nicht nur Interpretationen, sondern auch situationsadaquate
Evaluationen und Legitimationen. Aufgrund ihrer gesellschaftlichen Vermitteltheit haben sie daher auch
normative Geltungskraft (Meuser/Sackmann 1992: 19). Deutungsmuster sagen dem Akteur nicht nur,
was der Fall ist (Situationsdefinition), sondern auch was richtig und wiinschenswert ist (Handlungsori-
entierungen). Aufgrund dieser fundamentalen Orientierungsleistung missen Deutungsmuster als kon-
stitutive Bedingung der Handlungsfahigkeit von Individuen angesehen werden. Sie stellen einen zen-

tralen Teil der Opportunitatsstruktur sozialen Handelns dar (vgl. Arnold 1983; Schetsche 1992: 66ff.).

Handlungsrelevanz erlangen Deutungsmuster vor allem durch die ihnen immanente Komplexitatsre-
duktion. Sie vereinfachen komplexe Zusammenhénge und kompatibilisieren konfligierende Werte. "Die
Aufgabe von Deutungsmustern (...) ist es, gesellschaftliche und individuelle Widerspriche zu verdek-
ken und Meinungen und Handlungen konsistent (in sich logisch) erscheinen zu lassen, die dies gar
nicht sind" (Schetsche 1992: 67). Durch diese Verdeckung von Inkonsistenzen und Widerspriichen
ermdglichen sie jedoch oft erst eine Reaktion auf komplexe Handlungsprobleme. In diesem Sinne
betonte bereits Oevermann (1973: 24ff.), dal3 "soziale Deutungsmuster nie ein vollstandig geschlos-

senes und in sich widerspruchsfreies System von Interpretationen” und dal® "inkonsistente Elemente

Es handelt sich jedoch um einen z.T. recht unterschiedlich verwendeten und sich mit &hnlichen Begriffen im
Bedeutungsgehalt Uberschneidenden Begriff. Zu Definition und theoretischen Einordnung des Deutungsmu-
sterkonzepts vgl. u.a. Arnold (1983), Liders (1991), Meuser/Sackmann (1991) und Oevermann (1973).

Zur Unterscheidung dieser drei Sinnformen bzw. Sinnebenen vgl. a. Liders/Reichertz (1986).
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von Einstellungsmustern und sozialen Deutungsmustern von zentralem Erkenntniswert" sind. Dartiber
hinaus wird durch die Bezugnahme auf Deutungsmuster auch die Verstandigung zwischen Akteuren
erleichtert, wenn nicht gar erst ermdglicht. Dies setzt jedoch voraus, daR tatsachliche und beobacht-
bare Handlungen sowohl vom Handelnden selbst als auch von Beobachtern mit entsprechenden Deu-
tungsmustern in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Individuelle Handlungen und Situations-
definitionen mussen also mit sozial verfigbaren und geteilten Deutungsmustern kompatibel sein, um

verstanden werden zu konnen.

Deutungsmuster stehen in einem mehr oder weniger deutlichen funktionalen Bezug zu "objektiven Situa-
tionen", wobei von einem engen wechselseitigen Bedingungsverhéltnis auszugehen ist. Was von den
Handelnden als Situation oder Handlungsproblem wahrgenommen wird, hangt zum einen von den so-
zial verfigbaren Deutungsmustern ab; andererseits (iben die strukturellen Gegebenheiten aber auch
objektive und insofern interpretationsunabhéngige Zwange auf die Akteure aus. Erfolgreiche und sta-
bile Deutungsmuster werden daher eine hohe Situationsaddquanz oder aber eine hohe Situationsun-
abhangigkeit aufweisen. Da andererseits ein optimales Passungsverhéltnis von "objektiver Situation"
und Deutungsmuster praktisch ausgeschlossen ist, ist von einem permanenten Prozeld wechselseiti-
ger Adjustierungen von sozialen Deutungsmustern, Situationsdefinitionen und "objektiver Situation"

auszugehen. Deutungsmuster sind also der Gefahr negativer Erfahrungsproben ausgesetzt.

Zumindest wenn Handlungsorientierungen und kulturelle Milieus im Mittelpunkt des Interesses stehen,
muf die Analyse sozialer Deutungsmuster als eine zentrale wissenssoziologische Forschungsstrate-
gie angesehen werden. Denn das Deutungsmusterkonzept entzieht sich schon im Ansatz einer einfa-
chen Verortung in Mikro- oder Makrobereiche. Dies ermdglicht in sonst kaum zu erreichender Weise
die Erklarung komplexer empirischer Handlungsorientierungen, ohne auf deterministische oder volun-
taristische Erklarungsmuster zuriickzugreifen. Hierfur sind drei Eigenschaften des Deutungsmuster-

konzepts entscheidend:

(1)  Zunachst wird bei der Analyse von Deutungsmustern auf a priorische Festlegungen von Hand-
lungsorientierungen verzichtet. Vielmehr wird von einer Vielschichtigkeit von Handlungsentscheidun-
gen ausgegangen, die u.a. kognitive, evaluative, normative und expressive Komponenten um-
fal3t, die in unterschiedlichster Weise mit einander verkniipft sind und nicht isoliert, sondern nur
in ihrer Kombination den Handlungsentwurf bestimmen. Dabei bleibt grundsatzlich offen und
der empirischen Analyse Uberlassen, welche Handlungsorientierungen im einzelnen zum Tra-
gen kommen. Ein solcher nicht-reduktionistischer Handlungsbegriff ist eine Voraussetzung fir
die adaquate Erfassung der Komplexitat von Handlungsorientierungen.

(2)  Durch die Ausrichtung des Forschungsinteresses auf soziale Deutungsmuster werden zugleich
die Verkirzungen eines methodologischen Individualismus' auf der einen und die eines makro-
soziologischen Determinismus' auf der anderen Seite vermieden. Denn Deutungsmuster wer-
den als soziale und kulturelle Phdnomene verstanden, die nicht auf Individualmerkmale (Ein-
stellungen, sozialstrukturelle Merkmale etc.) bzw. deren Summe und Verteilung verkirzt werden
kénnen. Entsprechend werden individuelle Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen
auch als Emanationen sozialer Deutungsmuster aufgefal3t und analysiert. Gleichzeitig werden
aber gerade die individuellen Transformationsleistungen auf der Mikroebene in den Mittelpunkt
der Untersuchung gertckt und bilden in der Form von Derivationen wiederum den Ausgangs-
punkt fur die Rekonstruktion der Deutungsmuster.
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(3) Hieraus ergibt sich eine weitere zentrale Qualitat des Deutungsmusteransatzes. Soziale Deutungs-
muster sind genau und unmittelbar auf die Schnittstelle von Sozialstruktur und (Sozio)Kultur bezo-
gen. Sie erhdhen die Handlungskompetenz von Akteuren, indem sie individuelle Handlungsorien-
tierungen generieren und mit Strukturmerkmalen kompatibilisieren. Handlungsorientierungen und
Handlungsentscheidungen mussen daher nicht auf scheinbar unabhéngige und insofern sozio-
logisch "unerklarliche" Persénlichkeitsmerkmale zurtickgefiihrt werden. Sie kénnen vielmehr als
Produkte konkreter kontextueller Bedingungen einerseits und individueller Dispositionen ande-
rerseits beschrieben und analysiert werden, zugleich aber auch als kollektive Eigenschaft, nam-
lich als Teil einer umfassenden Kultur.

Eine wissenssoziologische Analyse von Handlungsorientierungen und Handlungsentscheidungen wird
daher den Schwerpunkt auf die Konstitutionsbedingungen von Handlungsorientierungen legen und die
Rekonstruktion handlungsleitender Deutungsmuster selbst in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses
stellen. Entsprechend wird bei der Erklarung von Handlungsorientierungen auch nicht auf sozialstruktu-
relle oder Persénlichkeitsmerkmale rekurriert. Vielmehr werden die handlungsgenerierenden Deutungs-
muster rekonstruiert und hinsichtlich eben dieser handlungsgenerierenden Qualitat analysiert. Das me-
thodische Problem besteht darin aufzuzeigen, auf welche Deutungsmuster sich die Akteure beziehen

und wie sie diese in Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen transformieren.

2.2. Soziale Deutungsmuster und individuelle Derivationen

Soziale Deutungsmuster sind ein Produkt relativ dauerhafter sozialer Interaktionen. Als emergente
Phanomene kdnnen sie nicht monadisch generiert werden und sind den individuellen Akteuren, die
sich ihrer bedienen, "nur begrenzt reflexiv verfigbar" (Meuser/Sackmann 1992: 19). Als ein grundle-
gendes Merkmal von Deutungsmustern wird daher deren relative Latenz angesehen. Dabei ist von
einem proportionalem Verhéltnis von Latenz- und Generalisierungsgrad auszugehen: Je allgemeiner
und kontextunabhéngiger Deutungsmuster sind, desto starker entziehen sie sich dem individuellen
Reflexionsvermogen. Umgekehrt bedeutet dies aber auch, daf3 Deutungsmuster, wenn auch im unter-
schiedlichen MaR3e, den individuellen Akteuren zumindest teilweise bewulRt werden kdnnen. Grund-
satzlich sind soziale Deutungsmuster dem einzelnen also reflexiv verfigbar und kénnen insofern auch

manifest werden.

Der Ruckgriff auf Deutungsmuster ist fir Handelnde also sowohl zur Generierung von Situationsdefi-
nitionen und Handlungsorientierungen als auch zu deren Erklarung und Begriindung gegentiber ande-
ren notwendig. Durch die "erfolgreiche" Verwendung von Deutungsmustern bestatigen sich Akteure
dabei in der Richtigkeit ihrer Interpretationen und Handlungen. Zugleich tragt diese interaktive Verge-
wisserung wiederum zur Verfestigung der Deutungsmuster bei. Mit einer starkeren Manifestierung von
Deutungsmustern ist daher vor allem dann zu rechnen, wenn Akteure zu Begriindungen ihrer Hand-
lungen veranlalRt werden. Hierdurch eréffnet sich die Mdglichkeit, mittels entsprechender Erhebungs-
techniken eine Aktivierung dieser Reflexionspotentiale zu induzieren. Aufgrund ihres emergenten Cha-
rakters kdnnen Deutungsmuster jedoch nicht direkt erfal3t werden. Was sich dem alltagsweltlichen
Interaktionspartner wie dem sozialwissenschaftlichen Interpreten dagegen bei einer solchen Begrin-

dungsaufforderung offenbart, sind zun&chst individuelle Beobachtungen, Interpretationen und Bewer-
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tungen, auf deren Basis eine Situation oder ein Handeln erklart und gerechtfertigt wird. Insofern Ak-
teure dabei auf Deutungsmuster rekurrieren, sollen die entsprechenden individuell-situativen Adaptio-

nen dieser Deutungsmuster als Derivationen bezeichnet werden.*

Derivationen sind also nicht mit Deutungsmustern identisch (und schon gar nicht mit Handlungsorien-
tierungen oder Situationsdefinitionen). Sie lassen aber Riickschliisse auf diese zu, weil sie sich stets
auf soziale Deutungsmuster beziehen und allein dadurch sinnhaft i.S. einer Kommunizierbarkeit sein
kénnen. Denn wenn es nicht gelingt, bei der "Legitimation" eigenen Handelns auf sozial geteilte Deu-
tungsmuster zurtickzugreifen, wird die Chance einer Uberzeugenden Handlungsbegriindung verspielt,
da dem anderen ein Verstehen der Handlungsmotive und -ursachen dann nicht mehr ohne weiteres
mdoglich ist. Derivationen sind also kommunizierte Konkretisierungen oder Adaptionen von Deutungs-
mustern, deren vornehmlicher Zweck darin besteht, das eigene Handeln gegeniber Interaktionsteil-
nehmern zu erklaren und zu begriinden. Gleichzeitig werden soziale Deutungsmuster durch diese Art
der Anwendung immer wieder bestétigt, reproduziert und verandert. Die folgende Ubersicht soll diese
Zusammenhénge zwischen Deutungsmustern, Situationsdefinitionen, Handlungsorientierungen und

Derivationen verdeutlichen.

Ubersicht: Deutungsmuster, Situationsdefinitionen, Handlungsorientierungen und Deriva-
tionen
Deutungsmuster S "objektive
—> | (sozial verfigbare und kommunizierbare — Situation"
Interpretationen und Legitimationen)

lAdaption
Situationsdefinitionen — individuelle
l <+——  Préadispositionen

Handlungsorientierungen
- beobachtbare Handlungen

Reproduktion

l Legitimation

Derivationen
(in Handlungsbegriindungen)

4 Der Begriff der Derivation geht auf Pareto (1935: 885ff.) zurlick und bildet zusammen mit seinem strukturellen

Pendant des Residuums den Kern der Paretoschen Wissenssoziologie (vgl. Eisermann 1962). Der wesentli-
che Unterschied zwischen dem Paretoschen und dem hier zugrundegelegten Derivationenbegriff besteht da-
rin, daf ersterer alle Formen von Handlungsrationalisierungen umfaf3t, wahrend hier nur solche Handlungsbe-
griindungen als Derivationen bezeichnet werden, die sich auf sozial geteilte Deutungsmuster beziehen.

Als "objektive Situation" (im Unterschied zur subjektiven bzw. sozial geteilten Situationsdefinition) wird im fol-
genden das Bezugsproblem bezeichnet, auf das Deutungsmuster angewendet werden.

5
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3. Das diskursive Interview zur Analyse sozialer Deutungsmuster

Von grundlegender Bedeutung ist nun, daf3 nicht die sozialen Deutungsmuster, sondern nur die indivi-
duellen Derivationen dieser Deutungsmuster methodisch direkt zuganglich sind. Die Rekonstruktion
lebensweltlicher Deutungsmuster kann daher nur tiber den Umweg individueller Derivationen erfolgen,
die so analysiert, verdichtet und typisiert werden missen, daR sie konsistente Deutungsmuster erken-
nen lassen.® Eines der primaren Ziele einer wissenssoziologischen Handlungs- bzw. Kulturanalyse
besteht also in der Analyse des Raumes der situativ bedeutsamen Deutungsmuster, wobei die Rekon-
struktion der Deutungsmuster wiederum nur Uber den Umweg der Derivationenanalyse maglich ist.
Die wissenssoziologische Zielsetzung erfordert daher ein rekonstruktives Verfahren. Dabei kénnen die
Darstellungen und Begriindungen von Handlungen und Handlungsabsichten der Akteure nicht hinter
deren Ricken als Einstellungen oder Meinungen unter zuvor theoretisch abgeleitete Kategorien sub-
sumiert werden. Vielmehr sind die Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen der jeweiligen
Akteure anhand ihrer Selbstdarstellungen zu rekonstruieren. Dementsprechend missen Kategorien,
Typen etc. erst aus diesen Selbstdarstellungen gewonnen werden. Da dabei zumeist auf origindres
Datenmaterial zuriickgegriffen wird’, erfordert dies Erhebungs- und Auswertungstechniken, mittels de-

rer Handlungsbegrindungen erfal3t und Deutungsmuster rekonstruiert werden kénnen.

Es gehort nun zu den Grundiiberzeugungen der qualitativen Methodentradition, dal3 sich die Methode
nach dem Gegenstand, genauer: nach dem durch die Fragestellung konstituierten Gegenstand zu
richten habe. Angesichts des Stellenwerts des Deutungsmusterkonzepts ware nun zu erwarten, dafd
zumindest fir die Grobstruktur der Erfassung und Analyse von Deutungsmustern eines oder mehrere
bewahrte Methodenkonzepte vorliegen. Dies ist offenbar jedoch nicht der Fall. So stellen Liders und
Meuser in einem Uberblicksartikel fest, daR "fir die Deutungsmusteranalyse kein spezifisches Verfah-
ren der Dateninterpretation entwickelt worden" ist (Luders/Meuser 1997: 67), heben aber hervor, dafd

ein "rekonstruktives" (nicht-reduktionstisches) Verfahren erforderlich sei.

Derivationen dienen also primér der kommunikativen Verstandigung und Handlungslegitimation, wéhrend das
individuelle Handeln von den Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen bestimmt wird. Sowohl Deri-
vationen als auch Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen sind also an - womdglich identischen -
Deutungsmustern orientiert; zwei grundlegende Unterschiede sind hier aber zu beachten: (1) Situationsdefini-
tionen und Handlungsorientierungen sind auch Konkretisierungen von Deutungsmustern; Derivationen sind
dagegen als individuelle Adaptionen von Deutungsmustern nur deren Konkretisierungen. (2) Im Unterschied
zu Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen missen Derivationen kommunizierbar sein. Daraus er-
geben sich nicht nur hdhere kognitive Anforderungen; Kommunizierbarkeit setzt auch voraus, daf? die entspre-
chenden Deutungen manifest sind. Die fur die Handlungsorientierungen und Situationsdefinitionen maRgebli-
chen Deutungsmuster sind dagegen akteursintern, miissen nicht kommuniziert werden und kénnen daher la-
tent bleiben, solange keine Begriindungsaufforderung erfolgt. Fiir Handlungsorientierungen gelten daher ganz
andere Anforderungen (handlungsrelevant, flexibel) als fur die entsprechenden Derivationen (konsistent, legi-
tim). Insofern ist durchaus vorstellbar, daf3 die Deutungsmuster, auf die bei einer Handlungsbegriindung re-
kurriert wird, sich zumindest partiell von denen unterscheiden, die fur die Situationsdefinition und fiir die Hand-
lungsorientierung konstitutiv waren.

Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die Analysemdglichkeiten lebensweltlich verankerter Deutungs-
muster. Insbesondere Untersuchungen, die auf die langfristige Verédnderung zeitstabiler und sozial-raumlich
verbreiteter Deutungsmuster zielen (so z.B. Honegger 1978; Schitze 1986), erfordern dagegen die Analyse 6f-
fentlicher Diskurse. Hier wére es daher vielleicht angemessener von Diskurs- und nicht von Deutungsmuster-
analyse zu sprechen (zur Diskursanalyse vgl. a. Keller 1997).
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Entsprechend ratlos wirkt auch ihre Beschreibung des methodischen Vorgehens bei der Analyse von
Deutungsmustern. So habe sich bei einer "Uberschaubaren Zahl von Fallen" die "Sequenzanalyse als
das geeignete und bislang kaum umstrittene Verfahren herauskristallisiert” (1997: 68). Dies ist aber
wohl eher auf den allgemeinen Erfolg sequenzanalytischer Verfahren in der Nachfolge Oevermanns,
Schitzes und anderer zurickzufiihren (bzw. auf das Abebben der entsprechenden methodenkriti-
schen Diskurse innerhalb der qualitativen Sozialforschung); jedenfalls kénnen Liuders und Meuser kei-
nen spezifischen positiven Grund fur die Vorteile sequenzanalytischer Interpretationsverfahren bei der
Rekonstruktion sozialer Deutungsmustern nennen. Noch deutlicher wird die Ratlosigkeit bei der "Ana-
lyse grolRer Textmengen" (1997: 71ff.). Zwar beklagen die Autoren wohl zurecht, daf3 oft genug nicht
deutlich gemacht werde, wie Deutungsmuster rekonstruiert werden, und verweisen auf das Problem
der Materialauswahl. Auch hier bleibt die Argumentation jedoch auf einer allgemeinen Ebene: Die an-
gesprochenen Probleme und angemahnten Defizite sind jedenfalls kein Spezifikum deutungsmuster-
analytischer Verfahren. Zudem bezieht sich die Darstellung offenbar auf diachrone (historische) Analy-
sen und solche medial vermittelter Diskurse. Dal} héhere Fallzahlen, die eine kontrastierende Analyse
fruchtbar erscheinen lassen, auch zur Rekonstruktion lebensweltlicher (und daher "unverdéffentlichter™)

Deutungsmuster genutzt werden (kénnen), scheint den Autoren offenbar nicht erwédhnenswert zu sein.

Noch bezeichnender ist aber, daf3 Luders und Meuser die Diskussion des methodischen Vorgehens
bei der Analyse sozialer Deutungsmuster vollstandig auf Aspekte der Dateninterpretation beschran-
ken. Die Frage nach den angemessenen Instrumenten der Datenerhebung, also nach den geeigneten
Verfahren zur Erfassung von Datenmaterial, auf dessen Grundlage soziale Deutungsmuster rekon-
struiert werden kdnnen, wird dagegen nicht einmal erwdhnt! DalR es kein spezifisches Verfahren der
Deutungsmusteranalyse gibt, gilt aber nicht nur fur die Interpretation, sondern auch fiir die Erhebung
von Daten, die fur die Rekonstruktion von sozialen Deutungsmustern geeignet sind. Grundsatzlich
scheinen hier alle Verfahren der qualitativen Datenerhebung anwendbar. Zumindest basieren Deutungs-
musteranalysen auf Material, das durch die unterschiedlichsten Erhebungstechniken gewonnen wur-
de, wie z.B. durch offene Leitfadeninterviews (Brenke/Peter 1985, Neumann 1994), Experteninterviews
(Meuser 1992), Dokumentenanalyse (Schetsche 1992) und Gruppendiskussionen (Bohnsack 1992).
Zwei Verfahren sind hier jedoch hervorzuheben, weil sie fir die Analyse sozialer Deutungsmuster be-

sonders geeignet erscheinen:

So ist eine gewisse Wesensverwandtschaft zwischen der objektiven Hermeneutik und dem Deutungs-
musterkonzept nicht zu verkennen - und dies nicht nur, weil sie in Ulrich Oevermann einen gemein-
samen "Vater" haben (Oevermann 1973; Oevermann etal. 1979). Denn die objektive Hermeneutik
scheint als Instrument zur Analyse latenter Sinngehalte fiir die Deutungsmusteranalyse geradezu
pradestiniert zu sein. Als problematisch erweist sich jedoch, dal3 zumindest innerhalb der objektiven
Hermeneutik aufgrund der Hypostasierung des Strukturbegriffs kein theoretisches oder methodisches
Mittel zur sozialen Lokalisierung von Deutungsmustern zur Verfiigung steht. Dartiber hinaus reichen
sequentielle Einzelfallanalysen fiir eine Rekonstruktion sozial geteilter Deutungsmuster nicht aus;

fallspezifische Idiosynkrasien kénnen nie vollstandig kontrolliert werden. Vor allem dirfte aber die
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Rekonstruktion mehrerer, hinsichtlich einer "objektiven Situation" konkurrierender Deutungsmuster mit

sequentiellen Einzelfallanalysen allein kaum gelingen.

In dieser Hinsicht fruchtbarer erscheint die Methode der dokumentarischen Interpretation nach Ralf
Bohnsack (1989, 1991, 1992), die auf einem wissenssoziologischen Grundverstandnis basiert. Das
Ausgangsmaterial fir die Rekonstruktion von Deutungsmustern wird dabei in Gruppendiskussionen
mit naturlichen sozialen Gruppen gewonnen, wobei gruppendynamische Effekte genutzt werden. Die-
ses Verfahren scheint besonders geeignet zur Erfassung sozialer Sinnstrukturen, da in solchen Grup-
pendiskussionen kollektiv geteilte Sinnwelten und Milieuspezifika (also auch soziale Deutungsmuster)
deutlicher zum Vorschein kommen als etwa in Einzelinterviews. Eine weitere wesentliche Starke der
dokumentarischen Interpretation von Gruppendiskussionen besteht darin, da durch den kontrastie-
renden Vergleich von Gruppen (bzw. der Protokolle von Gruppendiskussionen) die systematische Ent-
deckung und Typisierung unterschiedlicher und konkurrierender Sinnstrukturen (also auch Deutungs-
muster) moglich ist (vgl. Bohnsack 1991: 141ff.). Hierbei erweist sich auch die Einheit von Erhebungs-

und Auswertungsstrategie als vorteilhaft.

So vielversprechend die dokumentarische Interpretation von Gruppendiskussionen auch fir die Re-
konstruktion sozialer Deutungsmuster erscheint, so ist sie andererseits jedoch nur begrenzt einsetz-
bar. Dabei ist es gerade die Starke dieses Verfahrens, namlich die Erfassung sozialer Sinnstrukturen
durch Gruppendiskussionen mit "natirlichen” Gruppen, die zu dieser Begrenzung fiihrt. Denn durch
die Bindung an soziale Gruppen kénnen auch nur Deutungsmuster rekonstruiert werden, die in sol-
chen Gruppen geteilt werden. Die Deutungsmusteranalyse bleibt dadurch auf "konjunktive Erfahrungs-
raume" (Mannheim) beschrankt. Ubergreifende soziale Deutungsmuster sowie Unterschiede zwischen
Deutungsmustern unterhalb und quer zu den sozialen Gruppen geraten daher auch bei einem kontra-
stierenden Vergleich kaum in den Blick.®> Sowohl die dokumentarische Interpretation von Gruppendis-
kussionen als auch die objektive Hermeneutik haben also ihre spezifischen Vorteile, aber auch
Schwachen bei der Analyse von Deutungsmustern. Beiden Verfahren ist zudem gemeinsam, daf3 sie
mit einem relativ hohen Forschungsaufwand verbunden sind, dem Forschenden andererseits aber nur
geringe (Gruppendiskussionen) oder gar keine Steuerungsmdglichkeiten hinsichtlich der "objektiven

Situation” bieten, auf die sich Deutungsmuster beziehen.

8 Bohnsack definiert "konjunktive Erfahrungsrdume" jedoch relativ weit und faf3t darunter auch Milieus und

Generationen (1991: 115). In diesen Fallen mufte aber auf "kinstliche", nach bestimmten Gesichtspunkten (z.B.
Generationszugehorigkeit) zusammengesetzte Gruppen zuriickgegriffen werden. Der Unterschied zwischen so-
zialen und kollektiven, an "konjunktive Erfahrungsraume" gebundenen Deutungsmustern besteht jedoch vor
allem darin, daR soziale Deutungsmuster nicht nur Gber milieugebundene Interaktionen, sondern auch Uber
offentliche Diskurse gebildet und "validiert" werden. Soziale Deutungsmuster kénnten dann evtl. in "reprasen-
tativ* zusammengesetzten Gruppen erfaldt werden; es fragt sich nur, ob Gruppendiskussionen hierfur noch ein
geeignetes Erhebungsinstrument sind. Die entscheidende Einschrénkung der Anwendbarkeit von Gruppendis-
kussionen zur Analyse sozialer Deutungsmuster besteht aber in den geringen Vergleichsmdglichkeiten. Zwar
sieht Bohnsack Vergleiche ausdriicklich vor, bindet diese jedoch an vorab definierte VergleichsmaRstabe (z.B.
Generations- und Geschlechtszugehdorigkeit; vgl. insbes. 1991: 56ff.). Dadurch wird die Deutungsmusterana-
lyse nicht nur durch festgelegte Vergleichshorizonte beschrankt, sondern auch der Mdéglichkeit beraubt, Deu-
tungsmuster induktiv durch Fallkontrastierungen aus dem Datenmaterial zu rekonstruieren.
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Diese Defizite machen die Notwendigkeit deutlich, lebensweltlich verankerte Deutungsmuster mit ei-
nem gezielten Erhebungs- und Auswertungsverfahren zu erfassen und zu rekonstruieren. Ein ent-
sprechendes Erhebungs- und Auswertungsverfahren sollte einen systematischen und kontrastieren-
den Vergleich von Derivationen erméglichen und Uber diesen zu einer "sichereren" Rekonstruktion
sozialer Deutungsmuster gelangen als dies bei sequentiellen Einzelfallanalysen mdglich ist. Dies er-
scheint am wahrscheinlichsten, wenn das Ziel der Analyse nicht in der Rekonstruktion einzelner oder
gar eines einzelnen Deutungsmusters besteht, sondern in der vollstandigen Typologie aller konkurrie-
renden Deutungsmuster beziglich einer vorab (aber vorlaufig) definierten "objektiven Situation". Dar-
Uber hinaus sollte die Datenerhebung zielgerichtet auf die Evokation von Derivationen ausgerichtet
sein bzw. eine zielgerichtete Evokation ermdglichen (etwa durch entsprechende Steuerungseingriffe).
Ein Verfahren zur Analyse sozialer Deutungsmuster sollte zudem weitreichender und flexibler als
Gruppendiskussionsverfahren, also nicht auf "konjunktive Erfahrungsraume" beschrankt sein. Vielmehr
sollte es geeignet sein, auch weitreichende (z.B. nationale) und milieuunspezifische Deutungsmuster
zu erfassen und rekonstruieren. M.a.W.: Es sollte gegeniiber den Konstitutionsbedingungen von Deu-
tungsmustern (und damit fur die Frage, wer diese Deutungsmuster teilt) sensibel sein und diese nicht
voreilig an bestimmte soziale Kategorien binden. Schliel3lich sollte es mdglichst mit geringerem For-
schungsaufwand (oder zumindest nicht mit einem hdheren) verbunden sein als die objektive Herme-

neutik oder die dokumentarische Interpretation von Gruppendiskussionen.

Diesen vielfaltigen Anforderungen wird ein Verfahren zur Analyse sozialer Deutungsmuster gerecht,

das als diskursives Interview® bezeichnet werden soll.*

Dieses Interviewverfahren nutzt den Umstand,
dalR die Wahrscheinlichkeit eines Ruckgriffs auf soziale Deutungsmuster in Form von Derivationen am
hochsten ist, wenn einer impliziten oder expliziten Begriindungsaufforderung nachgekommen wird.
Hierzu ist eine Befragungstechnik erforderlich, die dazu geeignet ist, im gewiinschten Maf3e Derivatio-
nen zu evozieren. Zur angemessenen Analyse sozialer Deutungsmuster reicht eine spezifische Inter-
viewtechnik allein jedoch nicht aus. Das Verfahren des diskursiven Interviews besteht daher aus ins-

gesamt drei eng verbundenen Elementen:

(1) Dies ist zum einen ein Auswahlverfahren, durch welches - in Anlehnung an das Konzept des
theoretical sampling (Glaser/Strauss 1967) - dafir Sorge getragen wird, da3 die Wahrschein-
lichkeit einer Erfassung unterschiedlicher und konkurrierender Deutungsmuster hoch ist und daf}

andererseits eine hinreichend hohe Fallzahl fur eine fallkontrastierende Analyse gewéhrleistet.

Den Begriff "diskursives Interview" verwende ich hier "jungfraulich”, also ohne direkte oder indirekte Bezug-
nahme auf etwaige friilhere Gebrauchsweisen. (Dies gilt auch fiir die einzige mir bekannte Verwendungswei-
se. So bezeichnet Hopf (1988: 9f. bzw. 1991: 179f.) Interviewformen als "diskursive Interviews", die in der
Handlungsforschung Ublich waren (bzw. sind) und besonderes Gewicht auf eine "kommunikative Validierung"
der Interviewinterpretationen legen. Hopfs Darstellung ist hier jedoch nicht sehr prazise; zudem fehlen ent-
sprechende Literaturhinweise. Mit diesen Interviewformen - offenbar haben sich weder die Bezeichnung noch
die Klassifikation selbst etablieren kénnen - hat das hier vorgestellte Verfahren jedenfalls nichts gemein.)
Hiermit soll jedoch nicht behauptet werden, dal3 es sich beim diskursiven Interview um die einzige oder gar
beste Mdglichkeit einer Erfassung und Rekonstruktion von Deutungsmustern handelt.

10
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(2)  Von entscheidender Bedeutung sind Befragungstechniken, die dazu geeignet sind, Derivationen
zu evozieren. Hierzu kann nur bedingt auf etablierte qualitative Interviewverfahren zuriickgegrif-
fen werden. Denn auch bei einem glinstigen Interviewsetting, wie es fur offene Interviewverfah-
ren typisch ist, muf3 damit gerechnet werden, dal’ Befragte in Einzelfallen nicht bereit oder in der
Lage sind, sich zu zentralen Fragen explizit zu au3ern. Die Technik des diskursiven Interviews
ermdglicht es daher, Befragte direkt oder indirekt zur Begrindung ihrer Handlungen, Handlungs-
orientierungen und Situationsdefinitionen zu veranlassen und sie dartber hinaus systematisch

mit Widerspriichen und Inkonsistenzen in ihren Selbstdarstellungen zu konfrontieren.

(3) SchlieBlich umfaf3t das diskursive Interview eine Auswertungsstrategie, die durch einen fallkon-
trastierenden Vergleich und eine typisierende Rekonstruktion soziale Deutungsmuster Uber-
haupt erst erkennbar macht, interpretatorisch absichert und dariiber hinaus durch die parallele
Rekonstruktion konkurrierender Deutungsmuster (im Idealfall einer vollstandigen Typologie aller

Deutungsmuster, die auf eine "objektive Situation" angewendet werden) stabilisiert.

Alle drei Forschungsphasen (Auswahl, Befragung und Auswertung) bilden beim diskursiven Interview
eine funktionale Einheit und sind auf die Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster ausgerichtet. In den
folgenden Abschnitten werden die zentralen Elemente des diskursiven Interviews dargestellt. Im Mit-

telpunkt stehen dabei die Leitfadenkonstruktion und die Unterscheidung unterschiedlicher Fragetypen.

4. Zentrale Elemente des diskursiven Interviews

4.1. Das Auswahlverfahren

Aus der Festlegung auf die Analyse sozialen Sinns und der Préamisse, dal3 dieser nur durch den syste-
matischen Vergleich individueller Emanationen kollektiv geteilter Sinngehalte zu erfassen ist, ergibt sich
auch die Grundstruktur des Auswahlverfahrens. Demzufolge kénnen soziale Deutungsmuster nicht
bzw. nur unvollkommen aus Einzelfallen rekonstruiert werden. Eine angemessene Rekonstruktion so-
zialer Deutungsmuster setzt vielmehr eine Mindestzahl von Protokollen (Interviews) voraus. Die még-
lichen Interviewpartner sollten dabei anhand theoretisch begriindeter Kriterien ausgewahlt werden,
und zwar sowohl vor Beginn der Erhebung als auch wahrend der Erhebungsphase im Sinne des theo-
retical sampling nach Glaser und Strauss (1967: 45ff.). Auswahlkriterien sind dabei nicht die individu-
ellen Merkmale der Interviewpartner, sondern die "objektiven Situation(en)", so daf? ein Interview streng-
genommen auch aus mehreren "Fallen" bestehen kann, wenn in ihm auf unterschiedliche "objektive

Situationen" Bezug genommen wird."*

' Da soziale Deutungsmuster durch kontrastierende Vergleiche rekonstruiert werden, kann die "Ganzheit des

Falles" hier auch nicht im vollstédndigen Interviewprotokoll (oder gar im Befragten) bestehen. Als "Falle" sind
dagegen eher die einzelnen Deutungsmuster zu bezeichnen; das Postulat der Ganzheit kann sich daher auch
nur auf die erst zu rekonstruierenden Deutungsmuster beziehen. Diese liegen aber quer zur den Interview-

-10 -
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Bei der Bestimmung der Auswahlkriterien kann zwei nur bedingt kompatiblen Grundstrategien gefolgt
werden, die als Reprasentanz- bzw. als Fokussierungsstrategie bezeichnet werden kénnen. So kann
sich die Auswahl der Interviewpartner zum einen auf die im Sinne der Fragestellung vielverspre-
chendste Merkmalskombination und insofern auf eine relativ spezifische "objektive Situation" konzen-
trieren (theoretische Fokussierung). Eine solche Auswabhlstrategie empfiehlt sich vor allem bei einer
prézisen und zugespitzten Fragestellung, also bei einer relativ klaren Festlegung dessen, was als
"objektive Situation" gelten soll. Das gleiche gilt auch fir ein strenges theoretical sampling, wenn ndm-
lich die fokussierte Untersuchungsgruppe nur eine Eingangsauswahl darstellt, die im Forschungspro-

zelR systematisch (theoriegeleitet) erweitert wird.*

Andererseits kann das zentrale Interesse aber auch darin bestehen, alle erwarteten Merkmalskombi-
nationen einer nur vorlaufig definierten "objektiven Situation" méglichst vollstandig und gleichmaRig zu
erfassen. Die Vorteile dieser Auswabhlstrategie bestehen in einer gréReren Reichweite, Flexibilitat und
Offenheit. Eine weitgehende Reprasentanz des Feldes ist aber vor allem eine Voraussetzung fur die
Entwicklung einer vollstandigen Typologie sozialer Deutungsmuster. Haufig werden aber sowohl Fokus-
sierungs- als auch Reprasentanzinteressen bestehen. Hier gilt es dann, zwischen beiden Interessen
die ideale Kombination bzw. einen tragfahigen Kompromif3 zu finden. Welche Auswahlstrategie vorzu-
ziehen ist und in welcher Form Fokussierungs- und Reprasentanzinteressen in Einklang gebracht wer-
den konnen, ist daher letztlich vom jeweiligen Forschungsgegenstand und der spezifischen Fragestel-
lung abhéngig.*®

4.2. Die Befragungsform des diskursiven Interviews

Diskursive Interviews sind halbstrukturierte, leitfadengesttitzte Interviews. Negativ rechtfertigt sich eine
strukturierte Interviewfiihrung zunachst dadurch, daR der weitere Interaktionskontext von AuRRerungen
(also Stellungnahmen zu anderen "objektiven Situationen") fir die Rekonstruktion sozialer Deutungs-
muster von untergeordneter Bedeutung ist. Vor allem ist aber der Erhalt bzw. die Erarbeitung einer
Gesamtstruktur des "Falles" (i.S. des Interviewprotokolls) nicht erforderlich. Denn der einzelne Befrag-
te ist priméar als Verwender und Reproduzent sozialer Deutungsmuster von Interesse, die erst durch

den Vergleich der Interviewprotokolle sichtbar werden.'* Die Notwendigkeit zu einer starkeren Struktu-

protokollen, wobei der einzelne Befragte die Funktion eines (in dieser Hinsicht ahnungslosen) Informanten
Uber soziale Deutungsmuster erfullt.

Dies entspricht dem Vorgehen, das Glaser und Strauss (1967: 49ff.) fir den ersten Schritt des theoretical
sampling vorschlagen.

In einem Forschungsprojekt iber die soziale Akzeptanz der Gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. Ullrich
1996) bestand das Fokussierungsinteresse z.B. darin, die Akzeptanz der GKV inshesondere bei denjenigen
Versicherten zu untersuchen, die sich subjektiv als benachteiligt wahrnehmen, weil sie in Relation zu den ent-
nommenen Gesundheitsleistungen Uberproportional hohe Beitrdge zahlen (sog. Netto-Zahler). Unterhalb die-
ses Auswahlkriteriums (und z.T. quer dazu) bestand das Reprasentanzinteresse in der Beriicksichtigung mdg-
lichst aller Netto-Zahler-Situationen (z.B. unterschiedliche Krankenkassen und Wechselmdglichkeiten oder
Unterschiede im Alter und im Familienstand der Versicherten).

Damit soll nicht behauptet werden, daB eine fallspezifische Betrachtungsweise nicht lohnenswert sei. Im Ge-
genteil: Eine solche Analyseperspektive diirfte sehr hilfreich sein fiir die Entdeckung typischer Zusammen-
hange zwischen Deutungsmustern.

12

13

14

-11 -



Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung 3

rierung des Interviews ergibt sich andererseits daraus, dal3 die Evokation von Deutungsmustern er-
hebliche Eingriffsmdglichkeiten seitens der Interviewer erfordert. Denn diese missen in der Lage sein,
das Gesprach auf die forschungsrelevanten "objektiven Situationen” hinzuleiten (Steuerungsfunktion).
Noch wichtiger ist jedoch, daf3 fir den Interviewer die Mdéglichkeit zu "spontanen” und direkten Be-
grindungsaufforderungen besteht sowie zur Konfrontation des Befragten mit Widerspriichen in seinen
Ausfiihrungen. Denn nur so kénnen zusétzliche Begriindungen von Situationsdefinitionen, Handlungs-
orientierungen und Handlungen generiert werden, tber die schliellich soziale Deutungsmuster ent-
schlisselt werden kénnen (Evokationsfunktion). Zuséatzlich zu Begriindungsaufforderungen und Kon-
frontationen, die mehr oder minder direkt aus der Interviewinteraktion hervorgehen, besteht beim dis-
kursiven Interview aber auch die Mdglichkeit, Befragte auch relativ unvermittelt und ohne unmittelba-
ren Bezug auf die AuRerungen des Befragten zu Begriindungen ihrer Handlungen und Situationsdefi-
nitionen zu veranlassen. Hierzu dienen u.a. Konfrontationen und Polarisierungen, mittels derer die Be-
fragten mit typisierten Handlungsalternativen oder Situationsdefinitionen konfrontiert und zu Stellung-

nahmen aufgefordert werden (s.u.).

4.2.1. Leitfadenkonstruktion

Das Leitfaden- oder halbstrukturierte Interview ist vermutlich die am haufigsten verwendete Erhe-
bungstechnik in der qualitativen Sozialforschung. Allerdings ist nicht ganz klar, welchen Status der
Terminus "Leitfadeninterview" eigentlich hat. So kann das Leitfadeninterview zum einen als eigenstén-
diger Interviewtypus aufgefaflt und von anderen Interviewformen (z.B. dem narrativen Interview) un-
terschieden werden (so z.T. bei Hopf 1988, 1991). Zum anderen kann man von Leitfadeninterviews
aber auch im Sinne eines Gattungsbegriffs sprechen und hierunter verschiedene Interviewtechniken

subsumieren, in denen Leitfdden zur Anwendung kommen (so z.B. Flick 1995).

In beiden Varianten ist die Verwendung des Begriffs "Leitfadeninterview" zur Klassifizierung zumindest
unglicklich, weil dadurch - ganz in Gegensatz zum viel beschworenen Primat von Gegenstand und
Fragestellung - ein technisches Merkmal zum grundlegenden Unterscheidungskriterium erhoben wird.
Dies fuhrt dazu, daf? unter dem Oberbegriff "Leitfadeninterview" auf3erst heterogene Interviewformen
subsumiert werden.™ Als ungeeignet zur Unterscheidung von Formen qualitativer Interviews erscheint
der Begriff des Leitfadeninterviews aber vor allem wegen seiner geringen Trennschéarfe. Denn fast alle
qualitative Interviewverfahren verwenden Leitfaden. Die entscheidenden Unterschiede bestehen eher
darin, wie umfangreich, detailliert und ausformuliert dieser ist, welcher Stellenwert ihm in der Erhe-
bungssituation zukommt (ergédnzend oder zentral, strukturierend oder als Hilfe fur den Interviewer,
etc.) und wie die Interviewfihrenden mit dem Leitfaden umgehen sollen. Sinnvoller ist es daher sicher,

von Leitfaden als Teil und Instrument fast aller qualitativen Interviews auszugehen und sie als solches

15 Hopf (1988) fal3t unter dem Begriff des Leitfadeninterviews die Formen des klinischen, des biographischen,

des problemzentrierten und des Struktur-Dilemma-Interviews zusammen. Flick (1995: 94ff.) subsumiert hier-
unter das fokussierte Interview, das problemzentrierte Interview, das halbstandardisierte Interview sowie "an-
wendungsfeldbezogene Ansatze" (ethnographisches Interview, Experteninterview). DalR diese Klassifizierun-
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methodologisch und methodisch zu erdrtern. Von einer Theorie oder Methodologie des Leitfadeninter-
views bzw. des Umgangs mit Leitfaden kann jedoch keine Rede sein. Selbst praktische Anweisungen
zur Handhabung von Leitfaden sowie die Diskussion von Anwendungsproblemen haben eher Selten-
heitswert. Der zentrale Bezugspunkt ist hier nach wie vor der grundlegende Aufsatz von Hopf aus dem
Jahr 1978 (!), der sich allerdings weitgehend auf Probleme der Verwendung von Leitfaden in Inter-

views konzentriert (insbes. auf die berihmt gewordene Leitfadenbirokratie).

Es besteht somit eine eklatante Differenz zwischen der hdufigen Verwendung von Leitfadeninterviews
bzw. von Leitfaden und einer mangelnden methodologischen Reflexion, die angesichts der innerhalb
der qualitativen Sozialforschung sonst eher hohen Neigung zu methodologischen Reflexionen nur um
so auffalliger ist. Dieses Mi3verhaltnis schlagt sich auch in den einschlagigen Hand-, Einfihrungs- und
Lehrbichern nieder (vgl. u.a. Bohnsack 1991; Flick 1995, Flick et al. 1991; Heinze 1992; Lamnek 1989;
Mayring 1990; Spdhring 1989). Denn von der erwdhnten Ausnahme abgesehen (Hopf 1988, 1991)
wird in diesen i.d.R. weder "das" Leitfadeninterview als eigensténdiger Typus behandelt, noch werden
Mdglichkeiten und Probleme der Konstruktion und Verwendung von Leitfdden dargelegt, die tGber den
Verweis auf die Gefahren einer "Leitfadenbirokratie" (Hopf 1978) hinausgehen. Am deutlichsten wird
das Defizit an methodologischer Durchdringung aber schon in einer friiheren Phase des Forschungs-
prozesses, namlich bei der Planung und Konstruktion des Erhebungsinstruments. Fir die damit verbun-
denen Entscheidungsprobleme - ob Uiberhaupt ein Leitfaden verwendet werden sollte, welche Form ein
Leitfaden haben sollte, wie dieser im Interview einzusetzen ist und wie man einen Leitfaden konstru-
iert - finden sich auch in ausgewiesenen Lehrbichern keine oder nur vage Hilfestellungen (wie z.B.

das Postulat, daf3 sich der Strukturierungsgrad nach dem Gegenstand/der Fragestellung richten sollte).

Grundsatzlich kann in Leitfaden die Folge und versuchte Lésung des Spannungsverhaltnisses von
Strukturierungsnotwendigkeiten auf der einen Seite und einem Interesse an maglichst viel "Offenheit"
und "Spontanitat” auf der anderen gesehen werden. Ob und wie Leitfaden eingesetzt werden, muf3
und kann sich daher tatsachlich nur aus dem Forschungsinteresse sowie aus der Ausrichtung einer
Interviewmethode ergeben. So wird etwa beim fokussierten (Merton/Kendall 1979) und beim problem-
zentrierten Interview (Witzel 1985), in entgegengesetzter Richtung aber auch beim narrativen Inter-
view (Schitze 1983), sehr deutlich, in welchem Maf3e und mit welchem Strukturierungsgrad Leitfaden
zum Einsatz kommen kénnen. Ist aufgrund des Forschungsinteresses erst einmal eine Methodenent-
scheidung gefallen, sollte damit also auch bereits im Grundsatz, wenn auch nicht im Detail entschie-
den sein, ob und in welcher Form ein Leitfaden zum Einsatz kommt. So ergibt sich auch fir das dis-
kursive Interview aus der methodischen Konzeptionierung ein klares Interesse an einem relativ "rigi-
den" Leitfaden, zumindest an einem, der die fir eine interaktive Interviewfihrung erforderlichen Steue-

rungs- und Evokationseingriffe ermdoglicht.

gen nicht einheitlich sind (Hopf flihrt das fokussierte Interview z.B. nicht als Leitfadeninterview), unterstreicht
die Schwache des Leitfadeninterviews als Gattungsbegriff.
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Die Frage, ob bzw. in welcher Form ein Leitfaden zum Einsatz kommen soll, kann also nicht losgeldst
von den jeweiligen Forschungsstrategien, Erhebungstechniken und Interpretationsverfahren beurteilt
werden. Anders verhalt es sich bei der Konstruktion von Leitfaden. Zwar entscheidet - im Unterschied
zur quantifizierenden Methodik - letztlich nicht die korrekte Anwendung von Konstruktionsregeln, son-
dern der erfolgreiche Einsatz Gber die Gite eines Leitfadens; dennoch lassen sich allgemeine Regeln
fur die Konstruktion von Leitfaden formulieren, die zumindest einen groben Qualitdétsmalistab bieten.
Ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben, sollen im folgenden einige solcher Konstrukti-
onsregeln vorgeschlagen und kurz erlautert werden, wobei von einem relativ "durchkonstruierten” Leit-
faden ausgegangen wird, also von der Form eines Leitfadens, die sich u.a. fir diskursive Interviews
empfiehlt.

4.2.2. Allgemeine Kriterien fur die Konstruktion eines Leitfadens

Hinsichtlich der Konstruktion eines Leitfadens sind verschiedene Aspekte zu beachten und entspre-
chend viele Konstruktionsfehler moglich. Zudem kdnnen auch grundsétzlich unlésbare Zielkonflikte
zwischen den einzelnen Interessen und Kriterien auftauchen (z.B. zwischen einer verstandlichen und
einer genauen Formulierung), so daf3 ein tragfahiger Kompromif3 gefunden werden muf3. Die im fol-
genden vorgeschlagenen "Gitekriterien" sind daher als Maximalforderungen zu verstehen. Diesen
entsprechend sollte das Ziel einer Leitfadenkonstruktion darin bestehen, folgende Fragen eindeutig zu

klaren:

(1)  Warum wird die Frage gestellt (bzw. der Stimulus gegeben*®)?
Von zentraler Bedeutung ist zunachst der Bezug einer Frage zur Fragestellung, also ihre theo-
retische Relevanz. Zuséatzlich kénnen Fragen aber auch (oder nur) funktionale Erfordernisse er-
fullen (z.B. Filterfragen), Uber die ebenfalls Klarheit bestehen sollte. Nach Méglichkeit sollte je-
doch jede Frage einen Bezug zur Fragestellung aufweisen, also nicht rein technischer Art sein.

(2)  Wonach wird gefragt/Was wird erfragt?
Eng verbunden mit der theoretischen Relevanz im Sinne der Fragestellung ist die inhaltliche Di-
mension einer Frage. Das Spektrum der mdglichen (und erwarteten) Antworten sollte dabei vor-
geklart werden; darliber hinaus ist zu prufen, ob die Frage auch tatsachlich auf die intendierten
Inhalte zielt.

(3) Warum ist die Frage so (und nicht anders) formuliert?
Neben der inhaltlichen Bestimmung ist auch die Formulierung grundlegend fir die Qualitéat einer
Frage. Hier ist zunachst zu klaren, welcher Stimulus- bzw. Fragetyp (s.u.) Uberhaupt angemessen
ist. In einem zweiten Schritt sollte durch den Vergleich und das Testen unterschiedlicher Formu-
lierungsalternativen die geeignete Formulierung ausgewahlt werden, wobei die Verstandlichkeit,
Eindeutigkeit und Ergiebigkeit (Starke des Erzahlanreizes) die wichtigsten Kriterien sind."’

* wenn im folgenden vereinfacht von "Fragen" die Rede ist, so ist dies nicht im wortlichen Sinne gemeint, son-

dern schlie3t auch alle Stimuli mit ein, die nicht als Frage formuliert werden.

Haufig kann es sich aber durchaus als sinnvoll erweisen, Fragen nicht vollstdndig auszuformulieren. Der Vor-
teil keiner oder nur vager Frageformulierungen im Leitfaden (etwa Stichpunkte) besteht in der geringeren Ge-
fahr einer Leitfadenbirokratie und darin, daf? den Interviewern eine hdhere Spontanitat und Flexibilitat ermog-
licht wird. Andererseits sind Formulierungsméangel bei einer spontanen Frageformulierung im Interview kaum
zu vermeiden. Welcher Formulierungsgrad vorzuziehen ist, kann daher nur im Einzelfall entschieden werden
und hangt u.a. von der Komplexitat der Fragestellung und den Erfahrungen und Neigungen der Interviewer
ab.

17
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(4) Warum steht die Frage/der Fragenblock an einer bestimmten Stelle?

Hier geht es um die Begriindung der Grob- und Feinstruktur eines Leitfadens, also um die Rei-
henfolge der Fragen, aber auch inhaltlich zusammengehériger Fragenblécke. Im Idealfall sollte
fur jede Frage angegeben werden kdnnen, warum sie an "ihrer" Stelle des Leitfaden steht. Oft
werden hierflr naheliegende inhaltliche (z.B. die Notwendigkeit einer bestimmten Reihenfolge
der Themen) oder technische Griinde angefiihrt werden kénnen. Gleiches gilt auch fir die Ver-
teilung von Fragetypen im Leitfaden (z.B. Wissensfragen eher zu Beginn einer Befragung, Be-
grindungsaufforderungen erst relativ spat). Im engen Zusammenhang mit der Ablaufstruktur
eines Leitfadens steht auch das Verhéltnis zwischen einzelnen Fragen. Besondere Aufmerk-
samkeit sollte dabei der "Hierarchie" der Fragen geschenkt werden (z.B. obligate Haupt- und
optionale, weil von der Beantwortung der Hauptfrage abhéngig Nachfragen). Grundsétzlich soll-
te auch deutlich sein, wann es sich bei einer Frage um eine Wiederholung bzw. um eine zu wie-
derholende Frage handelt (s.u.).

4.2.3. Frage- und Stimulustypen

Hinsichtlich der Form und der Funktion kann eine Vielzahl unterschiedlicher Fragen und anderer Sti-
muli unterschieden werden. Es ist daher von grundlegender Bedeutung fur die Konstruktion eines
Leitfadens, dal man sich mdglichst in jedem Fall genau Gber den Charakter einer Frageformulierung
im klaren ist. Im folgenden wird zunachst auf einige technische Aspekte eingegangen. Anschlielend
werden die wichtigsten Fragetypen anhand der Textart unterschieden, die sie intendieren. In einem
gesonderten Abschnitt werden schlieBlich spezifische Stimuli dargestellt, die fur das diskursive Inter-

view von besonderer Bedeutung sind.

Technische Fragen (bzw. die technischen Aspekte einer Frage) dienen in erster Linie der Handha-
bung des Leitfadens. Denn nicht immer sind alle Fragen des Leitfadens fur jeden einzelnen Befragten
geeignet; evtl. missen sogar erst im Interview Entscheidungen tber die Verwendung des "richtigen"
Leitfadens (bzw. Leitfadenteils) getroffen werden. In technischer Hinsicht kdnnen mindestens vier

Frageformen unterschieden werden:

(1) Informations- und Filterfragen:

Informations- und Filterfragen beziehen sich i.d.R. auf allgemeine "harte Daten" (z.B. Alter oder
Beruf). Ihr Zweck besteht darin, die Verwendung der richtigen Leitfadenteile sicherzustellen. Infor-
mations- und Filterfragen erméglichen ein Uberspringen groRerer Teile des Leitfadens, die Aus-
wahl der richtigen Variante eines Leitfadenteils oder sogar - im Extremfall - erst die Entschei-
dung Uber die angemessen Leitfadenvariante, wenn dies nicht bereits vor Gespréachsbeginn ge-
klart werden konnte. Die dabei erhaltenen Informationen kénnen dariber hinaus aber auch zur
Auswertung der Interviews herangezogen werden.

(2) Hauptfragen und abhangige Fragen:
Fragen sind oft i.d.S. hierarchisiert, dal3 einzelne Fragen von der Beantwortung einer Haupt-
frage abhangig sind. Im Unterschied zu den Informations- und Filterfragen handelt es sich ge-
wissermaf3en um "kleine Filterungen" innerhalb eines spezifischen Themas.

(3) Fragen zum Gesprachseinstieg:
Fur die Entwicklung einer produktiven Gesprachsatmosphére ist vermutlich ein starker Erzahl-
stimulus am geeignetsten, der aber auch nicht zu allgemein sein sollte, da es sonst zu einer
Uberforderung der Erzahlkompetenz des Befragten kommen kann. Andererseits sind Fragen,
die aufgrund ihrer Form oder ihrer inhaltlichen Zielrichtung (z.B. Fragen zum Gesundheitszu-
stand oder zur Einkommenssituation) die Interviewsituation negativ beeinflussen kdnnen, zu
Beginn eines Interviews mdglichst zu vermeiden.
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(4)

Wiederholungen und Wiederaufnahmen:

Oftmals ist es sinnvoll oder notwendig, ein Thema zu einem spateren Zeitpunkt im Interview
wieder aufzunehmen. Wiederholungen sind u.a. sinnvoll, wenn ein Sachverhalt in unterschiedli-
chen inhaltlichen Kontexten (unter unterschiedlichen Blickwinkeln) thematisiert werden soll. So
kann es etwa von Interesse sein, in der inhaltlichen Zielrichtung &hnliche (allgemeine) Fragen zu
Beginn und zum Abschluf3 einer intensiven Befassung mit einem Thema zu stellen, um dadurch
die Auswirkung der Thematisierung im Interview auf die Stellungnahmen der Befragten zu er-
fassen. Die Wiederholung einer inhaltlich gleichen Frage kann aber auch im Sinne einer Kon-
trollfrage zur Aufdeckung von Widerspriichen und Inkonsistenzen eingesetzt werden. Im Unter-
schied zu Wiederholungen kénnen Wiederaufnahmen oder Ankniipfungsfragen nur sehr einge-
schrénkt im voraus geplant werden. Haufig ergeben sich thematische Briiche aber auch bereits
aus der Konstruktion des Leitfadens. Diese sollten zwar soweit wie moéglich vermieden werden,
sind aber oft auch fur die Fragestellung interessant. In solchen Fallen ist es sicher ratsam, sich
vorher zu Uberlegen, wie ein Thema wieder angemessen aufgegriffen werden kann.

Wichtiger als diese und weitere technischen Aspekte ist die Unterscheidung von Fragen nach der

inhaltlichen Zielrichtung bzw. nach der Textart, die durch eine Frage generiert werden soll. Idealty-

pisch kénnen hier ebenfalls vier grundsatzliche, sich aber keineswegs gegenseitig ausschlie3ende

Fragearten unterschieden werden.

@)

)

®)

Wissensfragen:
Fur die Handhabung des Leitfadens sind Wissensfragen (Informations- und Filterfragen) meist

unentbehrlich. Oft dirfte aber auch ein inhaltliches Interesse an den Kenntnissen und Wissens-
bestdnden der Befragten bestehen. Das Wissen eines Befragten zu erfragen, ist einerseits ein-
fach. Aufgrund ihrer méglichen Filterfunktion und weil sie weitgehend voraussetzungslos sind,
kénnen bzw. sollten Wissensfragen iberwiegend zu Beginn eines Interviews gestellt werden. Wis-
sensfragen kénnen sich aber auch nachteilig auf die Interviewsituation auswirken, wenn sich der
Befragte etwa ausgefragt fuhlt oder wenn ihm ein Gefiihl von Inkompetenz vermittelt wird. Insbe-
sondere bei einer hohen Wahrscheinlichkeit von Unwissenheit oder bei einem starken Interesse
an den Kenntnissen der Befragten ist es daher vermutlich am ginstigsten, Wissensbestande
indirekt zu erschlie3en. Ein anderes Mittel zur Vermeidung negativer Effekte direkter Wissens-
fragen sind offene Wissensfragen, die so formuliert werden, dal3 die Méglichkeit einer "falschen"
Anwort im Grunde nicht besteht (z.B.: "Was verstehen Sie unter [...]?"). Grundsatzlich sollte
mdglichst nie der Eindruck erweckt werden, daf3 die Angaben des Befragten falsch seien. Diese
sollten daher auch nur insoweit korrigiert werden, wie dies fur den Fortgang des Interviews un-
abdingbar ist.

Erzahlaufforderungen:

Erzahlaufforderungen sind alle Stimuli, die auf eine Beschreibung vergangener Ereignisse, Er-
fahrungen und Handlungen zielen ("Wie war das?", "Was kam dann?" etc.). Sie bilden den Kern
der meisten qualitativen Interviewverfahren. Auch fur das diskursive Interview kénnen die dadurch
generierten Erzahl- und Beschreibungstexte durchaus wichtig sein, insofern sie Hinweise auf
die verwendeten Situationsdefinitionen und Deutungsmuster der Befragten enthalten. Anderer-
seits zielt das diskursive Interview aber auf Begriindungen (Argumentationstexte), weil diese
das beste Ausgangsmaterial fur die Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster bilden. Die Bedeu-
tung von Erzéhl- und Beschreibungstexten fir den Auswertungsprozel3 ist daher begrenzt, wo-
bei allerdings zu beachten ist, daf? auch durch Erzahlaufforderungen bereits im erheblichen Ma-
Re Stellungnahmen und Begrindungen generiert werden kénnen. Die Bedeutung von Erzahl-
aufforderungen liegt beim diskursiven Interview aber in erster Linie in ihrer strategischen Funk-
tion, denn Erzahlungen sind eine wesentliche Voraussetzung fiir Aufforderungen zu Stellung-
nahmen und Begriindungen, also den Stimulusformen, durch die am direktesten Begriindungen
generiert werden.

Aufforderungen zu Stellungnahmen:

Zumindest fir diskursive Interviews sind Fragen von zentraler strategischer Bedeutung, die die
Befragten direkt zu Stellungnahmen zu bestimmten Sachverhalten veranlassen. Solche Auffor-
derungen zu Stellungnahmen oder "Meinungsfragen" zielen explizit auf die Bewertungen und
Handlungsorientierungen (Wertiiberzeugungen und Interessendefinitionen) der Befragten und
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erhdhen die Wahrscheinlichkeit, dald bei den generierten Antworten auf soziale Deutungsmu-
ster zuriickgegriffen wird. Logisch kénnen Aufforderungen zu Stellungnahmen sowohl an Erzah-
lungen anschlieRen als auch unabhéngig erfolgen. Insbesondere bei womdoglich heiklen The-
men sollten sie jedoch maoglichst erst nach der Herstellung einer produktiven Interviewatmo-
sphéare erfolgen.

Bei Aufforderungen zu Stellungnahmen ist zu beachten, dal3 diese recht unterschiedlich gene-
riert werden kdnnen und dal dies einen erheblichen EinfluR auf das Antwortverhalten haben
kann. So kénnen Aufforderungen zu Stellungnahmen unterschiedlich offen formuliert werden,
sehr direkt oder eher indirekt erfolgen und sich auf allgemeine Phdnomene oder aber auf kon-
krete Lebensereignisse der Befragten beziehen. Von entscheidender Bedeutung ist aber, ob
bzw. welche Vorgabe eines Bewertungsmafistabes erfolgt. Wenn etwa zu einer Beurteilung an-
hand individueller Interessendefinitionen aufgefordert wird, wird sich die Stellungnahme im all-
gemeinen auch nur innerhalb dieser Bewertungsdimension bewegen. Wie der gleiche Sachver-
halt unter normativen Gesichtspunkten beurteilt wird, wird man dann kaum erfahren. Grundsétz-
lich gilt dabei: je enger der im Fragestimulus vorgegebene Bewertungsmafistab, desto enger
auch das zu erwartende Bewertungsspektrum. Bei der Aufforderungen zu Stellungnahmen soll-
te daher immer versucht werden, (a) auf eine Vorgabe von Bewertungsmalistaben ganz zu ver-
zichten, (b) diese aus den unmittelbar vorhergegangenen AuBerungen des Befragten zu ent-
nehmen oder (c) moglichst allgemeine Begrifflichkeiten zu verwenden (z.B. "richtig/falsch” statt
"gerecht/ungerecht”) und sich diese (d) im Falle der beiden letzteren Alternativen nach Mdglich-
keit vom Befragten explizieren zu lassen (z.B.: "Was meinen Sie damit, wenn Sie [...] als 'ge-
recht' bezeichnen?").

(4) Begrundungsaufforderungen:
Begrindungsaufforderungen kénnen sich gleichermalRen auf Erzahlungen vergangener Hand-
lungen und Situationsdefinitionen, auf aktuelle Stellungnahmen und die dabei zugrundegelegten
Situationsdefinitionen und Handlungsorientierungen sowie auf im Gesprach geaufRerte Hand-
lungsabsichten beziehen. Sie setzen immer einen entsprechenden Bezug voraus (etwas, das be-
grindet werden kann) und missen sich daher aus der Interviewinteraktion ergeben. Ihre Plan-
barkeit ist daher eingeschrankt, kann aber durch spezifische Frageformen erhéht werden (s.u.).

Begrindungsaufforderungen sind bei einem Grof3teil der qualitativen Interviewverfahren ausgeschlos-
sen, nicht explizit vorgesehen oder spielen eine nachgeordnete Rolle.”® Fiir das diskursive Interview
sind Begruindungsaufforderungen dagegen von entscheidender Bedeutung, da hier von der Annahme
ausgegangen wird, daf3 soziale Deutungsmuster als Derivationen gerade in Begriindungen am deut-
lichsten zum Ausdruck kommen. Fir ein Verfahren zur Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster ist es
daher erforderlich, auch dann Begriindungen generieren zu kénnen, wenn dies nicht bereits durch Er-

zéhlaufforderungen und Aufforderungen zu Stellungnahmen gelingt.

Die typische Form einer Begrindungsaufforderung ist die offene Warum-Frage ("Warum sind Sie der
Meinung, daB [...]", "Warum haben Sie damals [...]?" etc.). Die Vorgabe mdglicher Griinde ist dagegen
selbst dann problematisch, wenn Befragten zunachst keine Griinde "einfallen”. Denn der Reiz, der von
externen Sinn- und Interpretationsangeboten fir das eigene Handeln bzw. die eigenen Handlungsorien-
tierungen ausgeht, dirfte in vielen Befragungssituation sehr grof3 sein und zu einer verzerrenden Nei-
gung zur Akzeptanz solcher Begrindungsvorschlage fuhren. In diesen Fallen ist es sicher ratsamer,

ganz auf Begriindungen zu verzichten.

8 Ausnahmen sind hier u.a. das problemzentrierte Interview nach Witzel (1985) und das von Scheele und Groe-

ben (1988) entwickelte Interviewverfahren zur Rekonstruktion subjektiver Theorien, die Begriindungsaufforde-
rungen ausdriicklich vorsehen.
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Fur Begrindungsaufforderungen gilt noch weit mehr als fur Aufforderungen zu Stellungnahmen, daf3
sie sich negativ auf die Interviewsituation auswirken kdnnen. Denn insbesondere, wenn sie durch
Konfrontationen und Polarisierungen (s.u.) unterstiitzt werden, besteht die Gefahr, dal} die Befragten
den Eindruck gewinnen, sich gegenliber den Interviewfiihrenden rechtfertigen zu mussen. Dies kann
sich nicht nur unginstig auf die Befragungssituation auswirken (bis hin zur Antwortverweigerung oder
gar zum Abbruch des Interviews), sondern vor allem auch zu invaliden Ergebnissen fiihren, da die
Befragten "trotzig" oder "eingeschichtert" (soziale Erwiinschtheit) reagieren kénnen. Diesen Gefahren
ist durch eine entsprechende Interviewfiihrung vorzubeugen. Auch fur Begriindungsaufforderungen
gilt daher, daf3 sie erst nach der Schaffung einer konstruktiven und vertrauensvollen Gesprachsatmo-
sphéare erfolgen sollten. Darliber hinaus sollten Begriindungsaufforderungen eher sparsam verwendet
werden, um nicht in eine Art Dauerdiskussion mit den Befragten zu geraten und dadurch ein zu gro-
Res Ubergewicht von Argumentationstexten zu verursachen. Begriindungsaufforderungen sollten
daher mdglichst erst nach Aufforderungen zu Stellungnahmen (und beide wiederum erst nach Er-
zéhlaufforderungen) erfolgen. Denn dadurch erhdht sich die Wahrscheinlichkeit von Begriindungen
ohne explizite Begriindungsaufforderungen (namlich im direkten Kontext von Erz&hlungen und Stel-
lungnahmen), die nicht nur die Interviewsituation weniger belasten, sondern vermutlich auch glaub-

wirdiger sind.

4.2.4. Fragen und Stimuli zur Evokation von Stellungnahmen und Begriindungen

Aufgrund der hohen Bedeutung von Stellungnahmen und Begriindungen fiir die Rekonstruktion und
Analyse sozialer Deutungsmuster muf3 ein Verfahren zur Analyse sozialer Deutungsmuster tiber Még-
lichkeiten einer gezielten Evokation von Stellungnahmen und Begrindungen verfiigen. Im diskursiven

Interview sind hierzu spezifische Frage- und Stimulusarten vorgesehen.

(1) Hypothetische Situationen:

Ein Mittel zur Erhohung der Wahrscheinlichkeit von Stellungnahmen und expliziten Begrindun-
gen sind hypothetische Situationen. Dabei werden die Befragten gebeten, sich in andere Situa-
tionen zu versetzen und zu uberlegen, zu welchen Entscheidungen, Beurteilungen etc. sie in
einem solchen Fall kommen wirden ("Wenn Sie [...] waren, was wirden Sie dann tun?", "Stel-
len Sie sich vor, [...]; wie wiirden Sie Ihre Situation dann beurteilen?" etc.). Durch hypothetische
Situationen ist es mdglich, von Befragten auch zu solchen Sachverhalten Stellungnahmen zu
erhalten, von denen sie nicht unmittelbar betroffen sind. AuRerdem kénnen einzelne Parameter
eines im Interview erdrterten Sachverhalts variiert werden. Meist werden hypothetische Situatio-
nen in diesem Sinne an die konkreten, bereits thematisierten Sachverhalte angeknupft. Hypo-
thetische Situationen sind aber auch ohne direkten Interaktionsbezug maglich. So kdnnen Be-
fragte etwa aufgefordert werden, sich in die fur sie irreale Situationen eines Verantwortungstra-
gers (z.B. eines politischen Mandatstragers oder Arbeitgebers) zu versetzen ("Wenn Sie als/in
der Funktion eines [...] zu entscheiden hatten: Was wirden Sie hinsichtlich [...] &ndern?" etc.).
Auch solche eher unvermittelten hypothetischen Situationen kénnen Aufschluf® tber grundle-
gende Situationsdefinitionen und Deutungsmuster geben. Der damit verbundene Perspektiven-
wechsel lait aber vor allem Widerspriche und Inkonsistenzen in den Begriindungen deutlicher
hervortreten (bzw. macht diese wahrscheinlicher). Als interne Konfrontationen (s.u.) kénnen die-
se wiederum zur Préazisierung und Evokation weiterer Stellungnahmen und Begriindungen ge-
nutzt werden.

(2) "Persilscheine":
Um auch Sichtweisen zu erfassen, die von Befragten selbst womdoglich als prekar, also als nur
schwer kommunikativ zu validieren, eingeschétzt werden, ist eine Gesprachssituation erforder-
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®)

(4)

®)

lich, die die Wahrscheinlichkeit entsprechender Stellungnahmen erhéht. Diese Wahrscheinlich-
keit ist zwar bereits aufgrund des offenen Verfahrens eher hoch; vor allem bei offensichtlich
heiklen Themen kénnen sich jedoch auch direkte Eingriffe wahrend des Interviews als hilfreich,
wenn nicht notwendig erweisen. Durch Behauptungen und Unterstellungen des Interviewfiih-
renden sollte dabei dem Befragten das Geflihl vermittelt werden, dal3 auch vermeintlich sozial
unerwiinschte Sichtweisen ohne weiteres gedul3ert werden kénnen und sollten. Hier kann be-
reits der Verweis auf die Besonderheit der Interviewkommunikation und die Neutralitdt des In-
terviewers hilfreich sein. Bereits vor Beginn des Interviews sollte dabei deutlich gemacht wer-
den, daf3 im Interview nur die Sichtweisen des Befragten "zahlen" und daher per se legitim sind
(daher "Persilscheine™). Dariiber hinaus kann der Interviewer dem Befragten aber auch direkt zu
verstehen geben, dal’ ihm konkrete Sichtweisen durchaus bekannt sind und gedul3ert werden
kénnen. Dies erfordert aber eine hohe Sensibilitét der Interviewfiihrenden und entsprechende
Informationen, die nur aus dem aktuellen oder aus anderen Interviews enthommen werden kdn-
nen. Insbesondere im letzten Fall besteht dabei die Gefahr nicht intendierter falscher Unterstel-
lungen infolge unzureichender Informationen.

BewulRte Suggestivfragen (Erwartungen und Unterstellungen):

Auch bewul3t verwendete Suggestivfragen kénnen produktiv zur Gewinnung von Stellungnah-
men und Begriindungen eingesetzt werden.” Zutreffende Erwartungen und Unterstellungen®
kénnen ahnlich wie "Persilscheine" die Rahmenbedingungen fir problematische Sichtweisen
verbessern, wenn der Interviewer dem Befragten vermutlich unangenehme Sachverhalte (z.B.
kritische Lebensereignisse) unterstellt, die dieser nicht von sich aus thematisiert. Auch hier kon-
nen sich jedoch ungewollt falsche Unterstellungen sehr nachteilig auf die Interviewsituation aus-
wirken, wenn dadurch etwa der Eindruck von Inkompetenz des Interviewers vermittelt oder wenn
eine falsche Unterstellung als "boswillig" interpretiert wird (also als Unterstellung im umgangs-
sprachlichen Sinn).

Falsche Erwartungen und Unterstellungen kénnen aber auch bewuf3t eingesetzt werden, um da-
mit Befragte zum Widerspruch anzuregen. In diesem Fall dienen die Suggestionen also der di-
rekten Evokation von Stellungnahmen und Begriindungen. Wenn bei einem zielgerichteten Ein-
satz falscher Unterstellungen auch von einer héheren Sensibilitat gegentiber den damit verbun-
denen Gefahren ausgegangen werden kann, so stellen sich grundsétzlich die gleichen Proble-
me, die bei unbewuf3t falschen Unterstellungen auftreten kénnen. Vor allem ist aber darauf zu
achten, dalR die Fahigkeit und Bereitschaft der Befragten zu Richtigstellungen begrenzt ist und
individuell stark variieren kann.

Konklusionen und Zusammenfassungen:

Ein weiteres Mittel zur Generierung von Stellungnahmen und Begriindungen sind Konklusionen
und Zusammenfassungen. Zusammenfassungen sind mehr oder weniger stark pointierte Para-
phrasierungen von Erzahlungen und Stellungnahmen der Befragten (z.B.: "Wenn ich das jetzt
richtig verstanden habe, sind Sie also der Meinung, daf [...]/war das so [...]"). Als Konklusionen
sollen hier Schuf3folgerungen und Zuspitzungen auf der Basis einer oder mehrerer Zusammen-
fassungen bezeichnet werden. Beide basieren also auf den bereits generierten Erzahlungen
und Stellungnahmen der Befragten und setzen "spontane” Interpretationsleistungen des Inter-
viewers voraus. Noch besser als suggestive Unterstellungen eignen sich auch gezielt falsche
oder uberspitzte Konklusionen und Zusammenfassungen zur Provokation von Widerspruch und
somit zur Generierung weiterer und zur Prazisierung und Verdichtung vorheriger Stellungnah-
men und Begriindungen.

Konfrontationen:

Konfrontationsfragen stellen einen noch starkeren Eingriff in die (ohnehin nicht) natirliche Ge-
sprachssituation dar als Konklusionen oder Unterstellungen. Auch hier sind zwei Formen zu un-
terscheiden. Bei "internen" Konfrontationen wird der Befragte auf Inkonsistenzen und Wider-
spriche seiner Darstellung hingewiesen und um eine weitere Erlauterung gebeten. Interne Kon-
frontationen basieren also ebenso wie Zusammenfassungen und Konklusionen auf den Stel-
lungnahmen der Befragten und kdnnen auch als besondere Form der Zusammenfassung auf-

19

Grundlegend zur Frage eines erkenntnissteigernden Einsatzes von Suggestivfragen vgl. Litwak (1956) sowie
insbesondere Richardson et al. (1979).

% Zu diesen Formen suggestiver Fragen vgl. Richardson et al. (1979: 206ff.).
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gefaldt werden. Bei "externen" Konfrontation werden die Befragten dagegen mit alternativen
Sichtweisen konfrontiert, also mit Einstellungen, Verhaltensweisen und deren Begriindungen,
die im Widerspruch zu den im Interview geaduf3erten Situationsdefinitionen und Handlungsorien-
tierungen stehen. Durch externe Konfrontationen ist es dem Interviewer méglich, theoretisch re-
levante Aspekte, die ohne einen solchen Eingriff im Interviewverlauf unberiihrt zu bleiben dro-
hen, zielgerichtet und diskursiv einzufiihren. Externe Konfrontationen fiilhren so zu einer Erwei-
terung des argumentativen Spektrums. Sie eignen sich daher vor allem zur Uberpriifung der
Stabilitat von Beurteilungen und deren Begrindungen. Bei externen Konfrontationen besteht je-
doch die Gefahr, dalR die angebotenen Alternativen als Meinung des Interviewers oder als von
einer sonstwie besonderen Dignitéat erscheinen (insbesondere als "herrschende Meinung" oder
als "wissenschaftlich fundiert"). Diese Gefahr kann durch ein "Referieren” der kontraren Sicht-
weisen zumindest verringert werden (z.B.: "Es gibt aber doch auch die Ansicht, dai [...]. Was
halten Sie davon?/Was wirden Sie gegen diese Ansicht einwenden?").

(6) Polarisierungen:
Wie bei externen Konfrontationen ist das Ziel von Polarisierungen die Erweiterung des diskursi-

ven Potentials in der Interviewsituation durch externe Inputs, also ohne daf3 ein unmittelbarer
Bezug zur aktuellen Interviewinteraktion erforderlich ist. Hierzu werden die Befragten mit zwei
oder mehreren kontraren Sichtweisen eines Sachverhalts konfrontiert und zu einer Stellungnah-
me aufgefordert. Der Unterschied zu den externen Konfrontationen besteht also darin, daf3 der
Bezug zu den Stellungnahmen der Befragten ganz wegfallt. Polarisierungen bieten also kontra-
re Einschatzungen und Beurteilungen eines Sachverhalts an, zu denen sich die Befragten tber-
haupt nicht geduRert haben (bzw. ohne die diesbeziiglichen Stellungnahmen und Begriindungen
der Befragten zu beriicksichtigen). Am fruchtbarsten ist dabei sicher ein flieRender Ubergang von
externen Konfrontationen zu Polarisierungen, so dal’ der Befragte zunachst mit einer alternati-
ven Sichtweise konfrontiert wird, die dann sukzessive durch weitere erganzt wird. Zur Vermei-
dung eines unsensiblen Ignorierens der Befragtenantworten und einer entsprechenden "Leitfa-
denbirokratie" sollte ein vollig unvermitteltes Angebot von Polarisierungen auf Situationen be-
schréankt bleiben, in denen die Befragten nicht zu eigenstéandigen und unabhangigen Stellung-
nahmen bzw. Begriindungen in der Lage sind.

Ebenso wie bei den externen Konfrontationen ist auch bei Polarisierungen unbedingt zu vermeiden,
dal einzelne Sichtweisen als Meinung des Interviewers erscheinen. Sie sollten daher als bekannte
und verbreitete, nicht aber als dominante oder gar richtige Sichtweisen formuliert und angebotenen
werden.?! Polarisierungen sollten dariiber hinaus eingehend gepriift und so weit wie mdglich vorformu-
liert werden. Sie kdnnen aber durchaus in der Erhebungsphase Uberarbeitet oder ergéanzt werden,
wenn sie sich z.B. als unbrauchbar erweisen, vor allem aber wenn in den bereits durchgefiihrten Inter-
views Vorstellungen deutlich wurden, die bei der Konzeption des Leitfadens nicht antizipiert wurden.
Die einzelnen Sichtweisen kénnen dem Befragten vorgelesen, evtl. auch auf Kartchen vorgelegt wer-
den. Vielversprechender erscheint hier aber ein diskursiver Umgang, also kein paralleles Anbieten
aller kontrareren Sichtweisen, sondern deren sukzessive und flexible Einfihrung in die Interviewinter-
aktion. Dies ist insbesondere ratsam, wenn es sich um mehr als zwei Alternativen handelt, wobei die
Gesamtzahl der angebotenen Sichtweisen und Bewertungen allerdings nicht zu hoch sein sollte, da

sich sonst schnell Uberforderungs- und Ermiidungserscheinungen einstellen kénnen.

Mit (falschen) Unterstellungen, Zusammenfassungen und Konklusionen sowie Konfrontationen und
vor allem Polarisierungen verfugt das diskursive Interview Uber ein breites Instrumentarium zur Gene-

rierung von Stellungnahmen und Begrindungen. Die meisten dieser "Kunstgriffe" sind in anderen qua-

2L Hierfur bieten sich zahlreiche Formulierungsmaoglichkeiten an, z.B. : "Haufig/in den Medien/[...] wird aber auch

behauptet [...]", "Kénnte man aber nicht auch sagen/die Meinung vertreten, daf [...]" oder auch "Andere Unter-
suchungsteilnehmer haben [...] ganz anders beurteilt, namlich: [...]".
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litativen Interviewverfahren tabuisiert und gelten als Interviewfehler. Fir das diskursive Interview sind
sie dagegen nicht nur zentral, sondern auch legitim, weil mit diesem Verfahren nicht der Anspruch

einer "validen" Erfassung subjektiver Sichtweisen erhoben wird (s. Abschnitt 5.).

4.2.5. Zum Umgang mit Leitfaden bei der Interviewdurchfiihrung

Die zahlreichen Schwierigkeiten, die bei der Durchfiihrung eines Leitfadeninterviews auftreten kdnnen,
sind bereits ausfiuhrlich beschrieben worden (vgl. Hopf 1978). Insofern diese nicht bereits veranschau-
licht wurden, bezieht sich die folgende Darstellung daher auf Schwierigkeiten, die sich bei starkeren
Steuerungseingriffen zur Generierung von Erzéhlungen, Stellungnahmen und Begriindungen ergeben
kénnen, da derartige Eingriffe flr das Verfahren des diskursiven Interviews von zentraler Bedeutung

sind.

Zunéchst sollte ein Leitfaden hinsichtlich seiner Anwendbarkeit getestet werden. Dies gilt sowohl fur
jede einzelne Frage bzw. fur jeden Stimulus als auch fir die Teil- und Gesamtstruktur des Leitfadens.
Ein solcher "Pretest” ist jedoch keine abgeschlossene Phase vor der eigentlichen Erhebungsphase,
wie dies bei der quantitativen Methodik die Regel ist. Das Uberpriifen der Fragen und Stimuli eines
Leitfadens ist dagegen niemals vollig abgeschlossen. Es handelt sich eher um einen permanenten,
forschungsbegleitenden Prozel3 der Readjustierung des Erhebungsinstruments. Dies impliziert zu-
gleich, daf3 Interviews oder zumindest Teile dieser Interviews auch dann in die Auswertung mit einbe-
zogen werden kdnnen, wenn nach ihrer Durchfihrung noch Veranderungen am Leitfaden vorgenom-
men wurden. Dessenungeachtet sollte ein Leitfaden zu Beginn einer Untersuchung besonders inten-
siv Uberpriuft werden, so dalR er in weiten Teilen unverandert in allen Interviews verwendet werden

kann.

Mit einer Erprobung des Leitfadens kann zum einen die allgemeine "Handlichkeit" des Leitfadens ge-
pruft werden. So werden Wiederholungen, Redundanzen, Briiche (plétzliche Themenwechsel), aber
auch das Fehlen von Schaltelementen wie Uberleitungs-, Informations- und Filterfragen oft nur durch
den Anwendungsversuch deutlich. Zudem sollte der Anteil der einzelnen Fragetypen insgesamt und in
den einzelnen Teilen kritisch Uberprift und wenn notwendig revidiert werden. So kann etwa ein zu
hoher Anteil direkter Wissensfragen bei anhaltender Unwissenheit zur Frustration des Befragten fiih-
ren. Schlie3lich kdnnen sich aus einem Pretest des Leitfadens auch Anregungen zu neuen Fragen

und Themen ergeben.

Hinsichtlich der Formulierung einzelner Fragen und Stimuli dient ein Leitfadenpretest dem Aufspiren
von Formulierungsschwéachen. Hierzu sind u.a. (ungewollt) suggestive, Uberfordernde und moralisie-
rende Frageformulierungen zu zahlen, die vor allem dann problematisch sind, wenn sie unkontrolliert
erfolgen. Dariiber hinaus kénnen bereits friihzeitig unklare, mehrdeutige und normativ belastete Be-
griffe (wie "Solidaritat", "Gerechtigkeit") erkannt werden. Unerwartete Antwortreaktionen lassen zudem
die Mehrdimensionalitat von Fragen erkennen (in diesem Fall ist die Frage also inhaltlich nicht ein-

deutig). Besonders wichtig, aber auch schwierig ist die eingehende Uberpriifung der vorformulierten
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hypothetischen Situationen, "Persilscheine”, Konfrontationen und Polarisierungen hinsichtlich proble-
matischer Formulierungen, ihres Inhaltes und vor allem hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit. Zumindest
wenn die Befragten geschult sind oder entsprechend instruiert werden, empfiehlt sich hier eine geziel-

te "Metabefragung” im AnschlulR an das Interview.

Die wichtigste Grundregel fir das Verhalten beim Interview muf3 lauten, daf alle Fragen und Stimuli
stets zielgerichtet und kontrolliert zum Einsatz kommen sollten. Da auch Suggestivfragen und Kon-
frontationen nicht ausgeschlossen sind, kdnnte man etwas Uberspitzt sagen: Alles ist erlaubt, solange
es dem Erkenntnisinteresse dient und mit diesem begriindet werden kann. Darlber hinaus ist beim
Umgang mit dem Leitfaden im Interview vor allem die von Hopf (1978) beschriebene Gefahr der Leit-
fadenbirokratie zu beachten, die beim diskursiven Interview aufgrund des relativ hohen Steuerungs-
bedarfs besonders grof3 ist. Hinzu kommen noch die bereits dargelegten Probleme, die sich beim Ein-
satz der spezifischen Instrumente des diskursiven Interviews wie inshesondere Polarisierungen und
Konfrontationen ergeben kénnen. Bei diesen eher "aggressiven" Mitteln zur Evokation von Stellung-
nahmen und Begriindungen sollte der Interviewer gegeniiber dem Befragten nicht die Rolle des Advo-
catus Diaboli einnehmen, der stets die entgegengesetzte Meinung vertritt, aber auch nicht die eines
Beichtvaters oder unkritischen "Claqueurs". Er sollte sich dagegen fur den Befragten erkennbar neu-
tral verhalten oder - da dies nur begrenzt méglich ist - diese Rollen bewuf3t abwechselnd bzw. flexibel

(je nach spezifischen Bedarf im Interview) ausfillen.

4.3. Auswertung und Typenbildung

Die Interpretation der Interviewprotokolle ist ein integraler Bestandteil des diskursiven Interviews; die
Auswertung bildet mit dem Auswahl- und dem Befragungsverfahren eine funktionale Einheit. Alle drei
Analyseschritte sind auf das Ziel der Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster ausgerichtet. Grundle-
gend ist dabei die im zweiten Abschnitt begriindete Behauptung, da soziale Deutungsmuster am
besten durch den systematischen Vergleich von Stellungnahmen und Begriindungen erfal3t werden
kénnen. Das zentrale Merkmal der Auswertung von diskursiven Interviews mufd daher die (queranaly-
tische) Kontrastierung auf der Fallebene sein, wobei der Fall immer eine "objektive Situation" bzw. die
auf eine "objektive Situation" bezogenen Deutungsmuster ist (vgl. Fn 11). Eine so verstandene Fall-

kontrastierung erfillt im Rahmen der Auswertung diskursiver Interviews drei Funktionen:

Zunéchst ist die Fallkontrastierung fur die Entdeckung und Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster
grundlegend. Denn nur durch den Vergleich und das "Ubereinanderlegen” - so die bereits erlauterte

zentrale Pramisse - kdnnen soziale Deutungsmuster erkannt werden. Ein Deutungsmuster wird also

n22

rekonstruiert, in dem alle Stellungnahmen zu einer definierten "objektiven Situation"* systematisch

# Was als eine "objektive Situation" anzusehen ist, kann einerseits vorab definiert und entsprechend im Leitfa-

den berlcksichtigt werden; andererseits empfiehlt es sich, auch neue bzw. Redefinitionen "objektiver Situatio-
nen" zuzulassen, die erst im Forschungsprojekt als solche erkannt werden. Wie hoch dieser Anteil ist, hangt
nicht nur von der Sensibilitdt der Forschenden ab, sondern auch vom Forschungsinteresse und dem sich dar-
aus ergebenden Auswahlverfahren (Fokussierung, Reprasentanz).
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hinsichtlich der Gemeinsamkeiten und Unterschiede miteinander verglichen werden. Sobald dabei ty-
pische, d.h. mehrfach vorzufindende und konsistente (sinnhafte) Begriindungen und Situationsdefini-
tionen erkennbar sind, kann von einem sozialen Deutungsmuster ausgegangen werden. Zumeist wird
bei der Analyse von Stellungnahmen und Begriindungen zu "objektiven Situationen” mehr als nur ein
Deutungsmuster zum Vorschein kommen, und das womdglich schon bei einem einzelnen Befragten.
Die Rekonstruktion der einzelnen, auf die gleiche "objektive Situation" bezogenen Deutungsmuster
mufd man sich daher als parallelen Prozel3 vorstellen. Durch das Herauskristallisieren eines Deu-
tungsmusters und dem Sichtbarwerden von Unterschieden gewinnt der gesamte Satz von Deutungs-
mustern (einer "objektiven Situation") zunehmend an Konturen. Die parallele und fallweise Rekon-
struktion der Deutungsmuster sichert so die jedes einzelnen Deutungsmusters ab. Sie erhdht aber
nicht nur die Zuverlassigkeit der einzelnen Interpretationen, sondern fiihrt dartiber hinaus zu einer
mehr oder minder umfangreichen und vollstandigen Typologie sozialer Deutungsmuster einer "objekti-
ven Situation”. Die Erarbeitung einer solchen, mdglichst vollstdndigen Deutungsmustertypologie, und
nicht nur die Rekonstruktion einzelner Deutungsmuster, ist das Idealziel einer Deutungsmusteranalyse

mittels diskursiver Interviews.

Das Ziel der fallkontrastiven Interpretationsweise besteht also in der Rekonstruktion der einzelnen
Deutungsmuster und deren interpretatorischer Absicherung sowie in der Entwicklung einer Typologie
sozialer Deutungsmuster.?® Hinsichtlich des Interpretationsvorgangs selbst wird hier grundsétzlich
davon ausgegangen, dal3 bei Interpretationen nie auf Intuition verzichtet werden kann und dal3 diese
insofern immer subjektiven Einflissen ausgesetzt sind. Dies ist jedoch unproblematisch, wenn man
mit Weber (1922: 193) davon ausgeht, daf3 nicht der Vorgang des Interpretierens selbst, sondern das
Interpretationsergebnis Uber die Qualitat einer Interpretation entscheidet. Allein die Bewahrung einer
Typenbildung als Instrument der wissenschaftlichen Analyse (und nicht irgendwelche Interpretations-
regeln) bestimmt also deren Qualitat. Es ist daher auch nicht zwingend erforderlich (und im strengen
Sinne auch kaum mdglich), Interpretationen und Typenbildungen intersubjektiv nachvollziehbar zu
machen; die Offenlegung einer Interpretation kann bestenfalls ihrer Plausibilisierung dienen. Ebenso
kann das Aufstellen von Interpretationsregeln nur eine Hilfestellung und Anregung sein, aber keine Er-

folgsgarantie.

Fallkontrastierende Verfahrensweisen sind im Anschlufl an Glaser und Strauss (1967) wiederholt aus-
fuhrlich und einschlie3lich der unterschiedlichen technischen Aspekte (wie Kodierung, Paraphrasierung
und Kategorienbildung) beschrieben worden (vgl. u.a. Mayring 1983; Strauss 1991; Strauss/Corbin
1990; Weitzman/Miles 1995). Im folgenden wird daher auf eine Beschreibung der einzelnen Schritte

der Fallkontrastierung verzichtet. Vielmehr sollen der Zweck von Typenbildungen und die terminologi-

2 Zusatzlich kann auch eine fallibergreifende Kontrastierung auf Interviewebene ertragreich sein. Dabei werden

auf der Basis bereits abgeschlossener Rekonstruktionen von Deutungsmustern ganze Deutungsmusterkom-
plexe, namlich die einzelner Befragter, verglichen. Das Ziel besteht dabei in der Entdeckung typischer Zu-
sammenhange zwischen Deutungsmustern und deren mogliche Riickbindung an Personenmerkmale. Letzte-
res ist jedoch von nachgeordnetem Interesse und aufgrund der meist geringen StichprobengréRen nur be-
grenzt moglich.
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sche Unterscheidung und Abgrenzung von Verfahren der (Ideal)Typenbildung in den Mittelpunkt ge-

riickt werden.?*

Als Idealtypenbildung soll hier eine von zwei grundsétzlichen Formen der Feldstrukturierung (oder Be-
schreibung eines Merkmalsraums) bezeichnet werden. Die andere ist die Klassifikation. Idealtypenbil-
dung und Klassifikation dienen zwar beide der Feldstrukturierung, erreichen diese jedoch auf unter-
schiedlichen Wegen und mit einer ganz anderen Zielsetzung. Klassifikationen sollen das Feld mdagli-
cher Merkmalskombinationen vollstédndig abdecken. Sie legen gewissermalfien ein mehrdimensionales
Gitternetz Uber den Merkmalsraum und teilen diesen in Klassen auf. Fur Klassifikationen gelten daher
auch die allgemeinen Anforderungen der Eindeutigkeit, AusschlieRlichkeit und Vollstandigkeit (vgl.
Friedrichs 1973: 88f.). Jedem "Objekt" eines Merkmalsraums muf3 genau eine Merkmalskombination
zugeordnet werden kdnnen, es muf3 also genau in eine "Klasse" passen. Die Mdéglichkeit leerer Klas-
sen sind eine logische Folge dieses Strukturierungsverfahrens. Ein Beispiel fur eine Klassifikation sind
Modelle sozialer Schichtung: In ein solches Modell muf3 jedes Individuum (und nicht nur viele) genau
einer Schicht (und nicht mehreren zugleich) zugeordnet werden kdnnen. Ziel einer Klassifikation ist
eine grobe Veranschaulichung der mdglichen Merkmalskombinationen eines Feldes und/oder die vor-
bereitende Feldstrukturierung, in deren Anschluld eine quantifizierende Untersuchung erfolgt. Klassifi-
kationen setzen voraus, daR die relevanten Merkmale und ihre Auspragungen grundsétzlich bekannt
sind. Sie werden zumeist deduktiv gewonnen und sind tabellenférmig (4-Felder-Tafeln etc.) darstell-

bar, kénnen zugleich aber auch auf vorherigen Typisierungen (Realtypen) beruhen.

Die Verwendung des Typenbegriffs ist weniger eindeutig. Grob lassen sich hier zwei grundsatzlich
unterschiedliche Formen unterscheiden. Die erste Form soll hier als Realtypenbildung (oder Typisie-
rung) bezeichnet werden. Realtypen sind eine (tatsachliche oder auch nur mégliche) Vorstufe einer
Klassifikation, also eine unvollstindige Klassifikation. Ihre Konstruktion kann sowohl auf theoretischen
Uberlegungen als auch auf empirischen Studien beruhen, die dann zumeist als explorative Vorarbei-
ten zur eigentlichen Forschungsarbeit aufgefal3t werden und der Prazisierung der dort verwendeten
Operationalisierungen dienen. Ob Realtypen aber tatséchlich zu einer Klassifikation erweitert werden,
hangt vom jeweiligen Forschungsinteresse und von der empirischen Zuganglichkeit und Uberpriifbar-
keit der relevanten Merkmale ab. Voraussetzung dafur ist, da’ die Typen so gebildet werden, daf} sie
zumindest potentiell die Anforderungen einer Klassifikation erfillen kénnen. Fir Realtypen ist dabei
charakteristisch, dal? sie nur die "vollen", empirisch nachweisbaren Klassen abbilden, den Merkmals-
raum also nicht vollstandig erfassen.” Diese Form der Typenbildung und ihre Festlegung auf eine

explorative Funktion ist der Normalfall der Typenbildung innerhalb des quantitativen Paradigmas und

% Hier scheint zudem ein hoher Klarungsbedarf innerhalb der qualitativen Sozialforschung zu bestehen. Denn

fir die Bildung von Typen ist Ahnliches festzustellen wie fiir die Verwendung von Leitfaden. Sie gehéren ge-
radezu zum "guten Ton" qualitativer Forschung, werden aber nur relativ wenig methodisch und methodolo-
gisch reflektiert. Zumeist wird dem Leser Uberhaupt nicht mitgeteilt, wie eine Typologie entstanden ist und
man kann sich manchmal nicht des Eindrucks erwehren, daf? es sich hier geradezu um ein postmodernes
Verfahren handelt: "anything goes".

% Beispiele hierfiir finden sich bei Barton/Lazarfsfeld (1979: 53ff.) und Friedrichs (1973: 92).
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begriindet die dort verbreitete Vorstellung von Typenbildungen als defizitar (so insbesondere bei Bar-
ton/Lazarsfeld 1979; vgl. a. Hempel 1976).

Realtypen missen jedoch nicht in eine Klassifikation miinden, sie kénnen auch der erste Schritt einer
weiterfuhrenden Idealtypenbildung sein. Im Unterschied zur Klassifikation wird mit der Bildung von
Idealtypen meist eine Reprasentanz des Feldes (Typologie) oder die begriffiche Fassung und Er-
klarung einzelner, theoretisch besonders zentraler Aspekte angestrebt (Einzeltypen).? Bei einer Typo-
logie wird der Merkmalsraum daher auch nicht anhand bereits bekannter Merkmale und Auspragun-
gen gleichmaRig aufgeteilt, sondern aufgrund empirisch vorgefundener Merkmale strukturiert, wobei
nicht jedes Merkmal fiir alle Typen einer Typologie wichtig sein muf3. Die Strukturierung des Merk-
malsraumes kann und wird daher meistens ungleichmaRig sein; Klassen und Typen decken sich i.d.R.

nicht.

Im AnschluR an Webers klassische Definition?” kénnen drei Aspekte unterschieden werden, die auch fiir
eine Idealtypenbildung in der qualitativen Sozialforschung zentral sind:*® (1) Bei der Idealtypenbildung
handelt es sich um eine induktive Vorgehensweise. Anders als Klassen missen Typen und die ihnen
zugrundeliegenden Merkmale erst aus der Empirie gewonnen werden. Typenbildungen dienen daher
im Rahmen empirischer Forschungsarbeiten meist auch nicht der Vorbereitung einer quantitativen For-

schungsstudie, sondern sind das Ziel und Ergebnis eines langeren Forschungsprozesses.” (2) Das

% Bereits bei Weber (1922) kénnen zwei grundlegende Varianten der Idealtypenbildung unterschieden werden

(vgl. hierzu auch Mommsen 1974: 221ff. und Pfister 1928: 170ff.). Zum einen ist dies die Konstruktion von Ein-
zeltypen. Einzelne Idealtypen finden vor allem bei diachronischen Forschungsinteressen Verwendung (z.B.
Epochenbegriffe wie Kapitalismus) und dienen zumeist der Erklarung komplexer sozialer Wandlungsprozesse
und historisch dauerhafter Strukturen. Beispiele aus dem Bereich der Deutungsmusteranalyse sind die histori-
schen Analysen zur Genese und Entwicklung weitreichender sozialer Deutungsmuster wie die von Honegger
(2978) zum friihneuzeitlichen Deutungsmuster der "Hexe" und von Schiitze (1986) zum Deutungsmuster "Mut-
terliebe" Ist das Forschungsinteresse dagegen synchronisch ausgerichtet, wird man sich meist nicht mit ein-
zelnen Typen zufrieden geben. Das Ziel besteht dann vielmehr in der Entwicklung einer mehr oder weniger
erschopfenden Typologie, also in der moglichst vollstéandigen, aus der Empirie entwickelten und theoretisch
plausibilisierten Feldstrukturierung. Typologien kdnnen zum einen aus interdependenten Idealtypen bestehen,
in denen die einzelnen Idealtypen sinnhaft aufeinander bezogen sind, wie dies vor allem bei antagonistisch-
komplementéaren Typologien (wie dichotomen Klassenmodellen: kein "Ausbeuter" ohne "Ausgebeutete" und
vice versa) oder bei Stufenmodellen der Fall ist (wie z.B. im soziologischen Evolutionismus). Interdependente
Idealtypen werden jedoch die Ausnahme bleiben, weil sich die empirische Realitat einer solch eleganten Feld-
strukturierung meist widersetzt. Der Regelfall werden daher unabhangige Typen sein, die auch einzeln ihren
heuristischen Zweck erfillen (missen). Gleiches gilt auch fir die Vollstandigkeit einer Idealtypenbildung. Von
einer vollstandigen Typologie kann man sprechen, wenn sie das ganze Feld abdeckt, wenn also alle mogli-
chen bzw. notwendigen Idealtypen gebildet sind. In diesem Fall gibt es kein Einzelphanomen, das "aus der
Typologie fallt", also nicht mit ihr erklart werden kann. Ob eine Typologie vollstandig ist, kann letztlich nur die
"Erfahrungsprobe" (ihr heuristischer Wert) zeigen. Grundséatzlich mufd aber von einem eher "vorldaufigen Cha-
rakter" von (Ideal)Typologien ausgegangen werden.

Nach Weber (1922: 191) wird ein Idealtypus "gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger Ge-
sichtspunkte und durch Zusammenschluf? einer Fille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellen-
weise gar nicht, vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunk-
ten fligen, zu einem in sich einheitlichen Gedankengebilde. In seiner begrifflichen Reinheit ist dieses Gedan-
kenbild nirgends in der Wirklichkeit empirisch vorfindbar, es ist eine Utopie, und fir die historische Arbeit er-
wachst die Aufgabe, in jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern die Wirklichkeit jenem
Idealgebilde steht (...)."

Zur Fruchtbarkeit des Weberschen Konzepts des Idealtypus fur die qualitative Sozialforschung vgl. insbes.
Gerhardt (1984, 1986: 77ff.).

Mit der Betonung von Typenbildungen als Bestandteil qualitativer Forschungen soll jedoch nicht behauptet
werden, dal Typen nur durch die Erhebung von Primardaten gewonnen werden kénnen. Dies gilt m.E. zwar
fur die Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster, nicht aber fiir die Konstruktion von Idealtypen im allgemei-

27
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Konzept des Idealtypus huldigt insofern auch keinem naiven Induktivismus. Denn Idealtypen entste-
hen nicht durch eine einfache Summation von Merkmalsauspragungen. Die aus der Empirie gewon-
nenen Typen mussen vielmehr theoretisch begriindet und "sinnkonsequent” (Henrich 1952) sein. "Lee-
re" Typen sind daher ebenso undenkbar wie die vollige Ubereinstimmung eines realen Falles mit einem
Idealtypus. Dies verweist (3) auf die heuristische Funktion von Idealtypen: Ihr Zweck ist es, zu einem
besseren Verstéandnis der sozialen Wirklichkeit beizutragen. Gerade deshalb missen Idealtypen "irreal”
- oder besser: "Uberreal” - sein. Und nur die Erfullung dieser Funktion, ihre theoretische Fruchtbarkeit,

ist das adaquate Beurteilungskriterium fir Idealtypen.

Ubersicht: Formen der Feldstrukturierung

Form der Feld-

strukturierung Charakterisierung

Klassifikation vollstandige Erfassung des Feldes anhand bekannter Merkmale und Zuordnung
aller "Objekte" zu genau einer Klasse

Realtypen Vorstufe einer Klassifikation oder erster Schritt einer Typenbildung; Konstruktion aus

(Typisierung) empirisch vorgefundenen Merkmalskombinationen, unvollstandige Strukturierung
des Merkmalsraums

Idealtypen Strukturierung des Feldes (Merkmalsraumes) anhand empirisch gewonnener Kri-
terien nach Maf3gabe logischer Konsistenz und theoretischer Plausibilitat und
Fruchtbarkeit

- Einzeltypen: theoretische Konstrukte zur Erklarung von Einzelphdnomenen
- Typologien: theoriegeleitete Strukturierung des Merkmalsraums

Obwohl auch Realtypen und einzelne Idealtypen -je nach Forschungsinteresse und Gegenstand -
durchaus zufriedenstellende Ergebnisse darstellen kénnen, ist das diskursive Interview auf die Ent-
wicklung einer maglichst vollstdndigen Typologie der sozialen Deutungsmuster einer “objektiven Si-
tuation" ausgerichtet. Die Typisierung (Realtypenbildung) kann in diesem Zusammenhang als ein Zwi-
schenschritt zwischen der Fallkontrastierung und der Entwicklung einer (Ideal)Typologie angesehen
werden. Dabei werden durch wiederholte Vergleiche der Stellungnahmen und Begriindungen (Fall-
kontrastierungen) zunéchst typische Merkmale und Merkmalskombinationen herausgearbeitet und zu
Realtypen verdichtet. In einem zweiten Schritt werden diese Realtypen dann durch weitere systemati-
sche Vergleiche (der Realtypen selbst) "thematisch gereinigt" und durch "einseitige Steigerungen" zu
theoretisch gehaltvollen und sinnkonsequenten Idealtypen umgeformt. Legt man die von Weber for-
mulierten Gutekriterien fur die Bildung und Verwendung von ldealtypen (induktive Gewinnung, theore-
tische Plausibilitdt und heuristischer Wert) bei der Analyse sozialer Deutungsmuster zugrunde, sind an

die idealtypische Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster folgende Anforderungen zu stellen:

(1) Zum einen missen soziale Deutungsmuster "sinnkonsequent” sein. Damit ist nicht gemeint, daf3
sie "logisch" sein missen, sondern vielmehr, daf3 die rekonstruierten Deutungsmuster sowohl

fur den Interpreten als auch fir die Rezipienten (Leser) nachvollziehbar und plausibel sein mis-

nen, wie nicht zuletzt der Erfolg der Weberschen und anderer Typenbildungen zeigt. Dennoch muissen - auch
nach Weber (1922: 190ff.) - Typen aus der Empirie gewonnen werden und sich an ihr bewahren.

-26 -



Arbeitspapiere - Mannheimer Zentrum fiir Europdische Sozialforschung 3

sen. Dariiber hinaus sollten sie theoretisch gehaltvoll sein und vor allem ein héheres Abstrakti-

onsniveau aufweisen als konkrete Stellungnahmen und Begriindungen.

(2)  Fr eine erfolgreiche Typologie ist es erforderlich, aber nicht ausreichend, daR die einzelnen Ty-
pen aus der Empirie gewonnen werden. Denn Idealtypen sind kein einfaches Abbild der Wirklich-
keit, sondern sollen ihrer Darstellung "eindeutige Ausdrucksmittel verleihen" (Weber 1922: 190).
(Ideal)Typenbildungen rechtfertigen sich also dadurch, dal} sie zu einem besseren Verstandnis
eines Sachverhalts beitragen als es ohne eine Typenbildung méglich wéare. Das diskursive Inter-
view versucht dieser Anforderung bereits durch die Unterscheidung von individuellen Derivatio-
nen und sozialen Deutungsmustern und durch die idealtypische Konzeption sozialer Deutungs-
muster gerecht zu werden. Dabei wird nicht nur der Anspruch erhoben, dal3 die Handlungsorien-
tierungen und Entscheidungen der Befragten durch die rekonstruierten Deutungsmuster besser
erklart werden kénnen als durch eine blof3e Aggregierung der individuellen Derivationen (oder
gar vorgegebener Einstellungen); dariiber hinaus soll eine Typologie sozialer Deutungsmuster
auch zu einem besseren Verstandnis des kulturellen Phanomens beitragen, das fur das For-

schungsinteresse konstitutiv war.

(3)  SchlieRlich sollten sich in diesem Sinne erfolgreiche Rekonstruktionen von Deutungsmustertypen
auch in weiteren Untersuchungen als niitzlich erweisen. Das empirische Material, aus dem die
sozialen Deutungsmuster gewonnen wurden, muf3 dabei jedoch als erster und wichtigster An-
wendungsfall angesehen werden. Denn zum einen rechtfertigt sich der mit einer Typenbildung
verbundene Aufwand nur durch das héhere Erklarungspotential einer Typenbildung hinsichtlich
der urspriinglichen Forschungsfragen und zum anderen durften die Glaubwurdigkeit und die Er-
folgsaussichten einer Typologie oder einzelner Typen maRgeblich davon abhangen, wie tber-

zeugend diese auf ihr Ausgangsmaterial angewandt wurden.

5. SchlufZbetrachtung zum methodologischen Status des diskur-
siven Interviews

Aufgrund der bisherigen Ausfihrungen sollte deutlich geworden sein, dal’ das diskursive Interview ein
geeignetes Instrument zur Erfassung und Rekonstruktion sozialer Deutungsmuster ist. Dies ist es vor
allem deshalb, weil die einzelnen Forschungsphasen (Auswahl, Befragung und Auswertung) systema-
tisch aufeinander bezogen und zugleich vollstandig auf die Analyse sozialer Deutungsmuster ausge-
richtet sind. Der Anwendungsbereich des diskursiven Interviews ist jedoch nicht auf die Deutungsmu-
steranalyse beschrankt. Vielmehr bietet sich das diskursive Interview immer dann als Erhebungs- und
Auswertungsinstrument an, wenn ein primares Interesse an Stellungnahmen und Begrindungen be-
steht.

Wie bereits an mehreren Punkten deutlich wurde, stehen Technik und Zielrichtung des diskursiven In-
terviews jedoch in einem deutlichen Kontrast zu bewahrten Interviewtechniken der qualitativen Sozi-

alforschung. Dies gilt zunachst fur die im Vergleich zu anderen Interviewverfahren geradezu aggressi-
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ve Interviewfihrung, die Vorgehensweisen impliziert, die sonst eher zu den Tabuzonen der Intervie-
wfllhrung gehéren. So werden zwar auch im diskursiven Interview alltagsweltlich vorhandene Mog-
lichkeiten zur Evokation von Legitimationen nutzbar gemacht; eine Besonderheit ist jedoch die Zentra-
litat gezielter Begriindungsaufforderungen zur Hervorlockung von Derivationen. Da Derivationen zu-
gleich immer auch der interaktiven Validierung von Deutungsmustern dienen, flihrt deren Thematisie-
rung im Interview und die Verweigerung einer kommunikativen Vergewisserung unweigerlich zu einer

Irritation oder gar Zerstdrung des entsprechenden Common-sense-Wissens.

Einen noch grundlegenderen Bruch mit anderen Interviewtechniken stellt die Loslésung vom traditio-
nellen Validitatsanspruch dar. Dies ist um so bemerkenswerter, als eine hohe (und vor allem eine im
Vergleich zur quantitativen Methodik héhere) Validitat zentraler Anspruch und Legitimationsgrundlage
eines Grol3teils der qualitativen Forschungsansatze ist (vgl. insbes. Lamnek 1989: 150ff.). Da diskursi-
ve Interviews nur auf die Kommunizierbarkeit von Deutungen und Begriindungen abzielen, stellt sich
das fur qualitative Interviewverfahren sonst so grundlegende Problem der Erzahl- und Erfahrungs-
homologie jedoch erst gar nicht. Befragte haben im Rahmen des diskursiven Interviews die Funktion
von Informanten (Uber die soziale Konstruktion der Wirklichkeit). Deren tatsachliche Erfahrungen und
Entscheidungen sind daher von geringerem Interesse als die im Interview geauf3erten Derivationen,
die wiederum das Ausgangsmaterial zur Rekonstruktion der sozialen Deutungsmuster bilden. Das Er-
kenntnisziel richtet sich also nicht auf die individuellen Idiosynkrasien einzelner Befragter (den "sub-
jektiven” Sinn ihrer AuRerungen), sondern auf das, was sozial und (nur) daher verstehbar ist. Die Vali-
ditat von Derivationen ist insofern unproblematisch, als sich deren Kommunizierbarkeit bereits im
Kommunikationsakt des Interviews erweist, also schon durch den Umstand und im Moment ihrer Er-
fassung. M.a.W.: Derivationen kénnen als Derivationen, also als kommunizierte Deutungsangebote,

gar nicht invalide sein.

Das Problem der Validitat stellt sich daher nur beim Verhéltnis von Derivation und individueller Situa-
tionsdefinition, also beziiglich der Frage, ob sich die Derivationen mit den tatsachlich situativ wirksa-
men Deutungsmustern decken, nicht aber beim Verhaltnis von Derivation und sozialem Deutungsmu-
ster. Daher ist es fir das Verfahren des diskursiven Interviews auch nur von untergeordneter Bedeu-
tung, inwiefern die Erzéhlungen, Stellungnahmen und Begriindungen der Befragten authentisch sind
- zumal sie dies je nach Definition nie oder immer sind (vgl. Kohli 1978: 5ff.; Manning 1966: 315). Hierin
liegt auch der grundlegende Unterschied zwischen dem diskursiven Interview und dem problemzen-
trierten Interview (Witzel 1985) sowie dem teilstrukturierten Interview nach Scheele und Groeben (1988).
Auch diese Interviewverfahren verwenden Begriindungsaufforderungen und Fragetechniken, die ge-
zielt auf Begriindungen ausgerichtet sind (Zuriickspiegelungen und interne Konfrontationen beim pro-
blemzentrierten Interview, externe Konfrontationen beim Verfahren nach Scheele und Groeben). Im
Unterschied zum diskursiven Interview halten sie aber offenbar am Validitatsanspruch fest. Die ver-
wendeten Mittel zur Evokation von Begriindungen sind daher einem erheblichen "Invalidierungsver-
dacht" ausgesetzt, da sie einen massiven Eingriff des Interviewers darstellen und dadurch die 6kolo-
gische Validitat gefahrden (vgl. Lamnek 1988: 151f.; Muhlfeld et al. 1981: 146f.). Dies ist beim diskursi-

ven Interview anders, da es i.d.S. keine Validitat der Stellungnahmen und Begriindungen erfordert.
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Aber auch das diskursive Interview ist nur eine Interaktionsform unter anderen (und zudem eine artifi-
zielle und fir die Befragten ungewohnte). Es bleibt somit das Problem situativer Effekte: In einer ande-
ren Interaktionsform als dem diskursiven Interview wirden auch andere Stellungnahmen und Begrin-
dungen generiert werden. Entsprechend muR man von situationstypischen Derivationen ausgehen.*
Als problematisch kann es sich dann erweisen, wenn der "Zugzwang zur Begriindung" zu stark wird.
Werden dann womdglich zusétzlich Begriindungsangebote unterbreitet, ist die Gefahr eines invaliden
Ruckgriffs auf Deutungsmuster gro3. Ein zu starker Rechtfertigungsdruck kann aber auch ohne solche
Angebote dazu fuhren, da vorwiegend auf Deutungsmuster zurtickgegriffen wird, die die Befragten
fir konform und opportun halten, was zwar die Bedeutung dieser Deutungsmuster unterstreicht, aber

die Spannbreite der evozierten Deutungsmuster erheblich einschranken kénnte.

Situative Effekte kénnen auch beim diskursiven Interview nicht ausgeschlossen, sondern nur durch
eine ginstige Erhebungssituation verringert werden. Ebenso ist nicht auszuschlieRen, dal gedul3erte
Derivationen auch - im Grenzfall sogar nur - Ausdruck individueller Idiosynkrasien sind. Deren Einfluf3
wird jedoch dadurch eliminiert, da soziale Deutungsmuster niemals aus einzelnen Derivationen re-
konstruiert werden, sondern das Ergebnis systematischer Vergleiche sind. Zugleich verhindern die
Methode der Fallkontrastierung und die parallele Interpretation, die einer Typenbildung vorausgeht,
daf sich subjektive Einflisse seitens der Interpreten starker auswirken. Gleiches gilt auch fur die Bil-
dung von Idealtypen. Durch die "irreale" Eigenart der Idealtypen und durch die héhere Bedeutung des
Erklarungspotentials von Idealtypen gegeniber deren Konstruktion fiir die Beurteilung ihrer Qualitat

werden die Gefahren fehlerhafter Interpretationen deutlich verringert.

%0 Allgemein zum Einflu des situativen Kontextes auf das Antwortverhalten bei Befragungen vgl. a. Esser (1986)

sowie Kohli (1978: 13ff.). Das Problem der sozialen Erwiinschtheit ist also auch hier vorhanden, jedoch weit
geringer als sonst: Denn zum einen gelten qualitative Interviews zu Recht als in diesem Sinne unproblemati-
scher: Das gesamte Interviewsetting, insbesondere die Kombination von Offenheit, Anonymitat und die be-
wuf3te Orientierung an den Relevanzen des Befragten sind dazu angetan, daf} auch vermeintlich "unorthodo-
xe" Ansichten eher geduflert werden. Aber auch unabhéngig von der Art der Interviewtechnik kann von einer
gestiegenen Bereitschaft zur AuRerung sozial womdglich unerwiinschter Meinungen ausgegangen werden.
HierfUr sprechen u.a. das gesunkene Prestige von (Sozial)Forschern und der Wertepluralismus, der schon
das Erkennen "sozialer Erwiinschtheiten" erheblich erschwert. Schlielich bieten die Aussagen der Befragten
selbst eine gute Kontrolimdglichkeit: Sind diese heterogen oder weichen von den individuellen Ansichten der
Interviewer ab bzw. von dem, was noch am ehesten als "herrschende Meinung" gelten kann, sind keine be-
sonderen (d.h. eindimensionalen) Verzerrungen anzunehmen.
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